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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. , completata prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ; eeeeeeens , jud. ... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... si conventional prin ......... ,
avand sediul procesual ales in in cadrul procedurii de atribuire
organizata prin procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect, ,Realizare proiect tehnic conform HG
907/2016 faza PTH, DTAC, DE si documentatii de obtinere avize pentru
obiectivul, asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul
REABILITARE «MODERNIZARE, EXTINDERE SI DOTARE CAMIN

CULTURAL DIN SAT ......... , STR. , COMUNA ......... »", de catre ......... ,
cu sediul in ......... , str. Mihai Viteazu nr. 530, jud. ......... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

L erennns nr. si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a

raportului procedurii in ceea ce priveste declararea ca admisibila si
conforma a ofertei clasata pe locul 1 si obligarea autoritatii contractante
la atribuirea contractului catre subscrisa in temeiul art. 26 alin. 10 din
Legea nr. 101/2016;

2. in subsidiar, ......... si a actelor subsecvente, inclusiv a
raportului procedurii in ceea ce priveste declararea ca admisibila si
conforma a ofertei clasate pe locul 1 si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor si reevaluarea
ofertei declarate castigatoare cu luare in considerare a motivelor ce
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determina respingerea acestei oferte ca inacceptabile, respectiv
neconforme si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile cu respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii consemnat in
cadrul raportului procedurii nr., considerandu-| nelegal.
I. Preambul.

Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a postat in SEAP,
in data de, raportul procedurii prin care a fost declarata castigatoare
oferta depusa de societatea SRL, in baza criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut”, cu o oferta de 85.000 lei.

Astfel, contestatorul mentioneaza faptul ca, raportul procedurii nu
a fost insotit si de o comunicare privind decizia de atribuire a
contractului catre toti operatorii economici participanti in conformitate cu
art. 215 din Legea nr. 98/2016, desi decizia de atribuire a contractului
se afla la pagina 94 din raportul procedurii si dateaza din data de
(comunicarile trebuiau facute pana in data de), motiv pentru care
intelege sa conteste raportul procedurii, fara a indica o comunicare a
rezultatului procedurii, considerand ca termenul de contestare incepe sa
curga de la data la care raportul procedurii a fost publicat in SEAP ().

II.  Considerente de fond

In cadrul formularului DUAE, Partea a IV-a, sectiunea C -
Capacitatea tehnica si profesionala, operatorii economici declara, dupa
cum se arata, pe proprie raspundere, ca indeplinesc toate conditiile de
calificare si selectie, precum si conditiile legale pentru indeplinirea
obiectivului contractului.

Asadar, contestatorul apreciaza, avand in vedere prevederile
legale, dar si cerintele cuprinse in documentatia de atribuire, mai exact:

1. Certificatul de urbanism nr. 11 din, cerintele prevazute la
punctul 5 ,Cererea de emitere a autorizatiei de construire va fi insotita
de urmatoarele documente: (..) d.1) avize si acorduri privind utilitatile
urbane si infrastructura: securitate la incendiu;"

2. Prevederile Studiului de fezabilitate, mai exact, pag. 54 si
urmatoarele din acestea;

3.  Art. 53 si urmatoarele din Legea nr. 307/2006.

Rezulta, sustine contestatorul, in mod indubitabil faptul ca, pentru
realizarea obiectului contractului ce va fi atribuit este necesar ca
operatorul economic castigator sa detina autorizatie ISU, motiv pentru
care a solicitat comisiei de evaluare verificarea ofertei operatorului
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economic castigator inclusiv sub acest aspect, al detinerii autorizatiei
ISU, indicand in cadrul solicitarii inclusiv jurisprudenta CNSC si a Curtilor
de Apel in materie de achizitii publice, prin care s-au retinut, in mod
unanim, urmatoarele:

1. Operatorii economici sunt obligati sa respecte prevederile
documentatiei de atribuire, nu doar pe cele ale fisei de date (in cazul in
care aceasta nu contine toate criteriile de calificare si selectie ce reies
din documentatie);

2. Operatorii economici sunt obligati sa respecte prevederile
legale, indiferent ca prin fisa de date au fost solicitate sau nu expres
informatii cu privire la toate prevederile legale aplicabile;

Cu titlu de exemplu, contestatorul invoca Decizia nr.
5117/29.11.2017 emisa de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
8303/2/2017, prin care: ,Curtea retine obligativitatea detinerii unei
atestari in vederea executarii de lucrari (...) nu reprezinta un criteriu de
calificare si de selectie impus de autoritatea contractanta astfel incat sa
fie necesara mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, ci reprezinta o obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel
de activitati, imprejurarea ce rezulta din dispozitiile (...). Asadar, pentru
a desfasura in mod legal activitatea de (...) este necesar sa se detina un
atestat eliberat in conditiile legii nr. (...) si a metodologiei elaborate
de..., indiferent daca autoritatea contractantda a mentionat sau nu
necesitatea detinerii unui astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O
eventuala omisiune a autoritatii contractante de a indica necesitatea
detinerii atestatului in vederea executarii (...) nu este de natura a
inlatura de la aplicare obligatia legala instituita (...).”

De asemenea, contestatorul considera ca fiind relevanta in cauza si
jurisprudenta recenta si unitara a CNSC, cu titlu exemplificativ,
enumerand:

Decizia 1902/C10/2064/2019;
Decizia 1868/C7/2063/2019;
Decizia 484/C7/233/2018;

Decizia 516/C8/219/2018;

Decizia 1987/C9/2130/2019;
Decizia 1919/C5/1983/1984/2019;

Prin corelare cu prevederile legale in materia achizitiilor publice,
contestatorul invedereaza faptul ca, un operator economic poate
participa la realizarea obiectului unei activitati in cadrul procedurii de
achizitie publica doar avand calitatea de asociat, subcontractor sau tert
sustinator, iar prin acestia sau singur este obligat sa detina toate avizele
si autorizatiile necesare.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca solicitarea catre comisia de
evaluare de a verifica oferta castigatoare inclusiv sub acest aspect a fost
facuta in timpul evaluarii documentelor justificative DUAE, aratand faptul
ca anterior comisia de evaluare publicase in SEAP procesul-verbal
intermediar de evaluare financiara.
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Comparand procesul-verbal intermediar de evaluare financiara si
raportul procedurii, contestatorul subliniaza urmatoarea inadvertenta
(din punctul sau de vedere cel putin bizara), respectiv: in cadrul
procesului verbal intermediar de evaluare financiara, pentru
operatorul ,,,,apare o singura solicitare de clarificari ce priveste
justificarea pretului neobisnuit de scazut (pagina 9), in cadrul raportului
procedurii apar 4 solicitari de clarificari, doua dintre ele privind motivele
pe care le-a semnalat autoritatii contractante tot in faza de evaluare
financiara (desi comisia evalua documentele justificative DUAE la
momentul interpelarii subscrisei).

Trecand peste inadvertentele aratate, pe fondul cauzei,
contestatorul invedereaza ca in cadrul raportului procedurii (incepand cu
pagina 83) se regaseste raspunsul operatorului raspuns care, in opinia
sa (avand in vedere modalitatea de redactare a acestuia si faptul ca
probabil, dintr-o problema de formatare, acesta nu a fost preluat
corespunzator) nu poate fi acceptat, justificarea operatorului ,,,,conform
caruia pentru realizarea obiectului contractului (detinerea de avize si
autorizatii) va folosi societati care nu sunt declarate ca subcontractori.

Avand in vedere prevederile legale referitoare la furnizori si
subcontractori, contestatorul arata ca furnizorul, ca entitate, pune la
dispozitia unui contractant produse care pot consta inclusiv in servicii de
instalare si de amplasare sau chiar servicii. In cazul dat, pentru
indeplinirea obiectului contractului in cauza, in opinia sa, ,este in mod
obligatoriu de prezentat avizul ISU.”

Asadar, avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatorul
solicita a se constata faptul ca a fost atribuit contractul unei societati ce
nu il poate duce la indeplinire decat prin subcontractanti,
subcontractanti pe care nu i-a declarat in cadrul procedurii, motiv pentru
care solicita admiterea contestatiei in cauza.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a depus
completare la contestatia formulata, prin care a precizat, cu privire la
fondul cauzei, urmatoarele:

-Avizul la care face referire in cadrul contestatiei ce face obiectul
dosarului in cauza nr. este cel reglementat de art. 53 din Legea nr.
307/2006 privind apararea impotriva incendiilor.

Mai exact, se arata ca, conform prevederilor anterior mentionate
Proiectarea, executarea, verificarea, intretinerea si repararea sistemelor
si instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de
termoprotectie si ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a
autospecialelor si a altor mijloace tehnice destinate apararii impotriva
incendiilor se efectueaza de catre persoane fizice si juridice atestate.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca Atestarea se
face in conditiile Metodologiei de autorizare a persoanelor -care
efectueaza Ilucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor din
06.04.2010 aprobata prin Ordinul nr. 87/2010 pentru aprobarea



Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor.

Astfel, obiectul autorizarii, dupa cum se arata, este definit in art. 1
alin. 2, care printre altele prevede:

.a) proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare
si alertare in caz de incendiu;

C) proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor.”

Asadar, contestatorul sustine ca, din prevederile legale anterior
invocate rezulta, in mod clar ca, pentru proiectarea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu si
pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, persoana juridica ce realizeaza proiectul tehnic trebuie sa
detina atestat.

Avand in vedere obiectul contractului realizare proiect tehnic
conform HG 907/2016 faza PHT, DTAC, DE si documentatii de obtinere
avize, asistenta tehnica din partea proiectantului, contestatorul
considera ca este absolut evident faptul ca pentru realizarea obiectului
principal al contractului, operatorul economic castigator trebuie sa fie
atestat/avizat IGSU.

Doar o persoana atestata conform legii are posibilitatea realizarii
documentatiei necesare pentru obtinerea avizului ISU, aviz in baza
caruia sunt vizate plansele spre neschimbare, planse care fac parte din
Proiectul tehnic, motiv pentru care, in opinia contestatorului, operatorul
economic declarat castigator nu poate realiza obiectul contractului
intrucat nici el, nici subcontractantii lui nu detin atestarile necesare.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, operatorul economic
declarat castigator nu neaga faptul ca este obligat sa detina atestarea in
cauza, ci doar invoca faptul ca nu e necesar ca pentru o activitate ce
face parte din obiectul principal al contractului sa aiba subcontractori
atestati, ci furnizori. Contestatorul precizeaza faptul ca, prezentul punct
de vedere reprezinta o clarificare a ceea ce s-a invocat prin contestatie
Si nu un nou motiv de contestare.

Prin adresa nr., inregistrata la CNSC cu nr., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre SC ......... SRL, prin care a precizat urmatoarele:

In urma notificdrii primite de la SC ......... SRL, inregistrata la
sediul sau cu nr., prin care i-a solicitat ca in evaluarea pe care o va
efectua sa tina cont de solicitarile invocate si in contestatie, autoritatea
contractanta arata ca a procedat in consecinta, astfel ca a solicitat
operatorului economic SC SRL, clarificari, respectiv: ,1.Va rugam sa
mentionati cum findepliniti conditiile pentru intocmirea documentatiilor
de avizare privind securitatea la incendiu, avand in vedere ca este
necesar la intocmirea documentatiei de specialitate cu cerintele Cc si Ci?
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2.Va rugam sa mentionati cum indepliniti conditiile pentru
intocmirea documentatiilor de avizare pentru intocmirea documentatiei
de specialitate cu cerintele instalatii de detectie si stingere?”

Raspunzand, in termen, SC,,,,SRL, a precizat urmatoarele:

~Raspuns clarificari:

Avand in vedere cele solicitate mai sus, vom raspunde punctual,
argumentat si fara echivoc fiecarei solicitari in parte, astfel:

Subscrisa S.C. ,,,,S.R.L., in calitate de OFERTANT la prezenta
procedura, am respectat intrutotul cerintele formulate prin
documentatia de atribuire.

Subscrisa, am facut dovada ca respect toate cerintele din fisa de
date prin prezentarea DUAE, precum si toate cerintele din documentatia
de atribuire prin prezentarea ofertei tehnice.

Cu privire la experti, in oferta tehnica este detaliat personalul
propus, precum sunt prezentate si declaratiile de disponibilitate ale
acestuia, insotite de diplome/atestate/certificari.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor pentru intocmirea
documentatiilor de avizare pentru intocmirea documentatiei de
specialitate cu cerintele instalatii de detectie si stingere si pentru
intocmirea documentatiilor de avizare privind securitatea la incendiu,
avand in vedere ca este necesar la intocmirea documentatiei de
specialitate cu cerintele Cc si ci, vd aducem la cunostinta ca in cadrul
ofertei noastre, regasiti atasate autorizatiile IGSU pentru proiectarea
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor si pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor
de tip natural-organizat ale colaboratului S.C. S.R.L., desi acestea nu au
fost solicitate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice am facut referire si la
intocmirea documentatiei pentru obtinerea avizului de la ISU, la pagina
10:

In conformitate cu Certificatul de Urbanism, societatea noastra va
elabora documentatiile pentru obtinerea avizelor si acordurilor, conform
detinatorilor de utilitati sau alte autoritati abilitate.

Se va redacta cate un memoriu tehnic de prezentare a lucrarilor
pentru fiecare autoritate in parte in concordanta cu cerintele acesteia si
a legislatiei in vigoare. In plus vom intocmi planurile solicitate de fiecare
avizator conform cerintelor acestuia si le vom completa cu noi informatii
in masura in care avizatorul le va solicita.

Aceste documentatii se vor intocmi in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Elaborare documentatie pentru obtinerea avizului de la ISU si de la
ISC

Obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu se face in 3 etape:

* Ftapa 1: intocmirea documentatiei pentru depunerea dosarului;



a. Relevee de arhitectura si instalatii existente

b. Proiecte pentru Instalatiile 08 trebuie montate la cladire
pentru indeplinirea cerintei esentiale de securitate la incendiu,

C. intocmirea rapoartelor de verificare cu verificatori autorizati.

d. Scenariul de securitate la incendiu.

Depunerea documentatiei la ISU si Obtinerea avizului ISU

Tot in cadrul propunerii tehnice regdasiti si contractul de colaborare
incheiat intre societatea noastra si S.C. S.R.L. si declaratia de
disponibilitate a inginerului care se ocupa de proiectarea acestor
sisteme.

In vederea intocmirii documentatiilor pentru obtinerea avizului si
autorizatiei ISU, arhitectul este cel care intocmeste scenariul impreuna
cu inginerul autorizat IGSU. Ulterior, documentatia este verificata de
catre un verificator atestat Cc, Ci.

Aceasta colaborare este conforma legislatiei in vigoare, avand in
vedere ca o singura firma (persoand) nu poate detine toate autorizarile,
iar toate documentele ce vor fi predate catre autoritatea contractanta
vor fi asumate de proiectant general sub semnatura.

Conform legii nr. 98/2016, art. 3, alin. (1) punctul 23. w notiunea
de furnizor este definita astfel, «entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii citre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant».

Legea in domeniul achizitiilor publice nu impune declararea
furnizorilor de servicii ca si subcontractanti; din punct de vedere juridic
raspunderea tertelor parti (fie ca este furnizor de servicii fie ca este
subcontractant) este aceeasi fata de executant. Conform prevederilor
legislatiei in domeniul achizitiilor publice este permisa inclusiv
subcontractarea unei parti dintr-un contract de achizitie publica in
timpul derularii acestuia, numai daca exista un acord al partilor
contractante si sub rezerva ca acest lucru sa nu conduca la modificarea
propunerii  tehnice si/sau a propunerii financiare initiale a
contractantului, in baza carora acesta a castigat atribuirea contractului
in discutie, in urma derularii procedurii de atribuire aferente.

Mentionam ca prin documentatia de atribuire nu au fost solicitate
cerinte precum cele exemplificate de catre dumneavoastra prin
solicitarea de clarificari.

Astfel, din perspectiva procedurii de achizitie, respectam toate
conditiile legale pentru a avea o oferta conforma si admisibila in toate
etapele de verificare, respectand intrutotul cerintele formulate prin
documentatia de atribuire."”

Astfel, autoritatea arata ca, studiind raspunsul Iui SC ,,,,SRL la
solicitarea sa, a considerat ca acesta este unul clar, complet si
concludent, operatorul economic indeplinind astfel toate criteriile de
atribuire si de asemenea avand si pretul cel mai scazut a fost declarat
castigator in cadrul procedurii.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, 1in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Realizare proiect tehnic conform HG 907/2016 faza
PTH, DTAC, DE si documentatii de obtinere avize pentru obiectivul,
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul
REABILITARE «MODERNIZARE, EXTINDERE SI DOTARE CAMIN
CULTURAL DIN SAT ......... , STR., COMUNA ......... »", elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP,
anuntul de participare simplificat nr., criteriul de atribuire fiind , pretul
cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au depus oferte 12 operatori economici,
printre care si contestatorul, oferte ce au fost vizualizate in data de
potrivit procesului- verbal nr. incheiat la acea data. Un numar de 7
oferte au fost respinse ca neconforme, iar 5 oferte au fost declarate
admisibile.

Prin raportul procedurii nr., autoritatea contractanta a declarat
oferta contestatorului ......... SRL admisibila, dar necastigatoare, oferta
depusa de SC ,,,,SRL avand o oferta de pret de 85.000 lei fiind
declarata castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in cadrul raportului

procedurii nr. , ......... SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr.
Prin contestatie, ......... SRL aduce critici legate de oferta desemnata

castigatoare depusa de SC ,,,,SRL, sub aspectul detinerii aviz de
securitate la incendiu eliberat de ISU. Acesta sustine ca ofertantul
declarat castigator nu detine o astfel de autorizare, motiv pentru care
apreciaza ca nu va putea duce la indeplinire contractul.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in
solutionare ca in documentatia de atribuire au fost prevazute cerinte in
acest sens, dupa cum urmeaza:

- la punctul 5 din Certificatul de urbanism nr. 11 din 26.02.2018:
.Cererea de emitere a autorizatiei de construire va fi insotita de
urmatoarele documente: (..) d.1) avize si_acorduri privind utilitatile
urbane si infrastructura: securitate la incendiu;"”

- in Studiul de fezabilitate, pag. 54 si urmatoarele — sunt cuprinse
prevederi legate de limitarea si stingerea incendiilor fiind invocare
normative de specialitate in domeniu.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 307/2006
privind apararea impotriva incendiilor, ,(1) Proiectarea, executarea,
verificarea, intretinerea si repararea sistemelor si instalatiilor de
aparare impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de termoprotectie si
ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a autospecialelor si a
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altor mijloace tehnice destinate apdararii impotriva incendiilor se
efectueaza de catre persoane fizice si juridice atestate.

(2) Atestarea persoanelor prevazute la alin. (1) se face pe baza
metodologiei elaborate de Inspectoratul General, aprobatd de ministrul
afacerilor interne*) si publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea
I)”.

Rezulta ca, pentru realizarea obiectului contractului ce va fi atribuit,
este necesar ca operatorul economic castigator sa fie autorizat ISU.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. , i-a solicitat operatorului
economic SC ,,,,SRL clarificari sub acest aspect (urmare a unei notificari
a contestatorului ......... SRL), SC ,,,,SRL precizand urmatoarele in
raspunsul transmis:

w(ennn) In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor pentru intocmirea
documentatiilor de avizare pentru intocmirea documentatiei de
specialitate cu cerintele instalatii de detectie si stingere si pentru
intocmirea documentatiilor de avizare privind securitatea la incendiu,
avand in vedere ca este necesar la intocmirea documentatiei de
specialitate cu cerintele Cc si ci, va aducem la cunostinta ca in cadrul
ofertei noastre, regasiti atasate autorizatiile IGSU pentru proiectarea
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor si pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor
de tip natural-organizat ale colaboratului S.C. ,,,,S.R.L., desi acestea nu
au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

(....) Tot in cadrul propunerii tehnice regasiti si contractul de
colaborare incheiat intre societatea noastra si S.C. ,,,,S.R.L. si declaratia
de disponibilitate a inginerului care se ocupa de proiectarea acestor
sisteme.

In vederea intocmirii documentatiilor pentru obtinerea avizului Si
autorizatiei ISU, arhitectul este cel care intocmeste scenariul impreuna
cu inginerul autorizat IGSU. Ulterior, documentatia este verificata de
catre un verificator atestat Cc, Ci.

Aceasta colaborare este conforma legislatiei in vigoare, avand in
vedere ca o singura firma (persoand) nu poate detine toate autorizarile,
iar toate documentele ce vor fi predate catre autoritatea contractanta
vor fi asumate de proiectant general sub semnatura.

Conform legii nr. 98/2016, art. 3 alin. (1) punctul 23. w notiunea
de furnizor este definita astfel, «entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant».

Legea in domeniul achizitiilor publice nu impune declararea
furnizorilor de servicii ca si subcontractanti; din punct de vedere juridic
raspunderea tertelor parti (fie ca este furnizor de servicii fie ca este
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subcontractant) este aceeasi fata de executant. Conform prevederilor
legislatiei in domeniul achizitiilor publice este permisa inclusiv
subcontractarea unei parti dintr-un contract de achizitie publica in
timpul derularii acestuia, numai daca exista un acord al partilor
contractante si sub rezerva ca acest lucru sa nu conduca la modificarea
propunerii  tehnice si/sau a propunerii financiare initiale a
contractantului, in baza carora acesta a castigat atribuirea contractului
in discutie, in urma derularii procedurii de atribuire aferente (....)".

Se retine ca ofertantul castigator SC ,,,,SRL a prezentat in oferta
contractul de colaborare nr. 40/08.04.2020 incheiat cu societatea
,1»SRL (prestator) avand ca obiect punerea la dispozitie de resurselor si
a personalului autorizat pentru activitati de proiectarea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, limitare si stingere a incendiilor si a
sistemelor de ventilare si evacuare a fumului.

Alaturat, au fost depuse autorizatiile nr. nr. si nr. eliberate de
ISU, prin care societatea ,,,,SRL este autorizata pentru proiectarea
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, limitare si stingere a incendiilor
si a sistemelor de ventilare si evacuare a fumului si declaratia de
disponibilitate a inginerilor care se ocupa de proiectarea acestor sisteme.

Fata de situatia data, Consiliul apreciaza ca nu exista nicio obligatie
in sarcina ofertantului de a declara ,,,,SRL ca subcontractor, acesta fiind
un colaborator/prestator/furnizor de servicii, asa cum se prevede la art.
3 alin. (1) lit. w din Legea nr. 98/2016: ,furnizor - entitatea care pune
la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant”,

Legea face distinctie clara intre furnizor si subcontractant, acesta
din urma fiind definit la lit. yy al aceluiasi articol mentionat mai sus:
»Subcontractant - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executd si/sau furnizeaza anumite
parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop.”

Obligatia operatorului economic ce pune la dispozitie aceste
documente si atestate nu este realizarea unei parti semnificative din
contract, astfel ca nu poate fi asimilat unui subcontractor.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca SC ,,,,SRL a indeplinit din acest
punct de vedere cerintele documentatiei de atribuire, criticile formulate
de contestator fiind neintemeiate.

Subsecvent, Consiliul nu retine alegatia contestatorului cu privire la
asa zisa inadvertenta dintre ,procesul-verbal intermediar de evaluare
financiara” nr. si raportul procedurii nr. , deoarece in ambele
documente au fost consemnate toate clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta ofertantului SC ,,,,SRL la momentul respectiv, clarificarile

10



vizand aspecte legate de propunerea financiara, propunerea tehnica si
prezentarea documentelor suport DUAE.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta in mod corect a declarat oferta depusa de
SC ,,,,SRL ca fiind admisibila si castigatoare a procedurii, criticile fiind
nefondat.

in consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
zile de la comunicare.

MEMBRU, MEMBRU,
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