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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

Prin contestatia nr. 1941/15.02.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4106/16.02.2016,
formulata de catre S.C. .......... S.R.L., cu sediul in............. ., CUI RO........... ,
reprezentata de......... , In calitate de director general, impotriva adresei nr.
C1/250/12.02.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Expertiza pod km 16+450 linia 801 B Bucuresti Obor-
Pantelimon”, emisa de catre................ ., cu sediul in............... ., In calitate
de autoritate contractanta, se solicita urmatoarele:

- anularea adresei nr. C1/250/12.02.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
S.C.reeen S.R.L.;

- solutionarea de urgenta a prezentei contestatii, tinand cont de
forma de finantare a contractului;

- accesul S.C. ................ S.R.L. la dosarul achizitiei publice precum si
formularea de concluzii scrise, in temeiul art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre S.C. ............ S.R.L., cu sediul
{12 FRTTTR. , In contradictoriu cu.................. ,cusediul TN

Anuleaza raportul procedurii nr. 248/12.02.2016, precum si actele
subsecvente acestuia.

(0] 0] 1Te |- ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sd procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica
cu reverificarea documentelor de calificare prezentate de S.C. ...............
S.R.L. si S.C. POD PROIECT S.R.L., prin raportare la cerinta de calificare
de la cap. III.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, la legislatia incidenta
aflata in vigoare la momentul demararii procedurii de achizitie publica si
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. o . S.R.L. a formulat contestatia nr. 1941/15.02.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
4106/16.02.2016, impotriva adresei nr. C1/250/12.02.2016, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Expertiza pod km
16+450 linia 801 B Bucuresti Obor-Pantelimon”, emisa de
catre......coeeeeennenn. , solicitand urmatoarele:

- anularea adresei nr. C1/250/12.02.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depus[ de
S.C. v, S.R.L.;

- solutionarea de urgenta a prezentei contestatii, tinand cont de
forma de finantare a contractului;

- accesul S.C. .................. S.R.L. la dosarul achizitiei publice precum si
formularea de concluzii scrise, in temeiul art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... . S.R.L. sustine ca
autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie publica in data de
17.12.2015 publicand, in acest sens, in S.E.A.P., anuntul de participare
nr. 165093.

S.C. .o S.R.L. sustine faptul ca a depus oferta in termen iar ca
urmare a solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante a
raspuns in mod concret, detaliat si clar si a apreciat ca raspunsurile sale
vor fi acceptate, iar oferta sa va fi declarata castigatoare, avand in vedere
ca avea pretul cel mai scazut, astfel cum rezulta din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor.



Ulterior, prin adresa nr. C1/226/04.02.2016, autoritatea
contractanta i-a solicitat ,Autorizatia de Furnizor Feroviar eliberata AFER,
Cu viza anuald valabila la data de depunere a ofertelor astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei, Sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, iar ofertantul contestator a raspuns
prin adresa nr. 1937/05.02.2016, explicand clar si concis situatia
legislatiei actuale cu privire la aplicarea vizei anuale pentru Autorizatia de
Furnizor Feroviar de catre AFER-ONFR, mentionadnd totodata si unde
anume se regaseste Autorizatia de Furnizor Feroviar in cadrul ofertei sale.

La data de 15.10.2016, S.C. ................ S.R.L. a transmis catre AFER-
ONFR adresa nr. 1799, prin care a solicitat prelungirea valabilitatii
autorizatiei de Furnizor Feroviar si, implicit, aplicarea vizei anuale in acest
sens, ca dovada a acesteia.

In luna noiembrie 2015, autoritatea emitenta AFER-ONFR a rapuns
la adresa transmisa de S.C. ........... S.R.L., in sensul ca nu exista temei
legal privind aplicarea vizei anuale pentru autorizatia de Furnizor Feroviar
de catre AFER-ONFR.

Cu toate acestea, in data de 12.02.2016, prin adresa nr.
C1/205/12.02.2016, ............. i-a adus la cunostinta S.C. .......... S.R.L.
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

In opinia S.C. ... . S.R.L., decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale incalca legislatia in domeniul achizitiilor publice,
motiv pentru care a formulat prezenta contestatie, prin care critica
motivul de respingere a ofertei sale, comunicate prin adresa nr.
C1/250/12.02.2016.

In ceea ce priveste interesul legitim in formularea prezentei
contestatii, S.C. .............. S.R.L. arata ca acesta rezulta din calitatea sa de
ofertant la procedura de atribuire in cauza.

Cu privire la decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabila,
contestatorul sustine ca aceasta nu se justifica, intrucat considera ca prin
raspunsul la clarificari, a demonstrat in mod concludent, cu documente
justificative si in baza prevederilor legale situatia in speta, indeplinirea
cerintei de calificare privind Autorizatia de Furnizor Feroviar.

Astfel, prin adresa nr. 1937/05.02.2016, contestatorul a raspuns in
termen la solicitarea primita din partea autoritatii contractante,
demonstrand prin aceasta indeplinirea tuturor cerintelor si respectarea
prevederilor legale aflate in vigoare la data depunerii ofertelor, dupa cum
urmeaza: ,Autorizatia de Furnizor Feroviar la care faceti referire se afla in
oferta depusa in documente de calificare, la pagina 17.

Totodata, va mentionam faptul cd AFER inainte de data depunerii
ofertei noastre de participare pentru prezenta procedura de atribuire, a
transmis societatii noastre o notificare, ca urmare a depunerii Si
inregistrarii cererii noastre privind acordarea vizei anuale afarenta
Autorizatiei de Furnizor Feroviar.



Notificarea primita din partea AFER-ONFR la care facem referire, se
ragasegte in documentele de calificare din oferta depusa la pagina 20.

In completare, va atasam la prezenta adresa si cererea noastra
privind valabilitatea pentru Autorizatia de Furnizor Feroviar, inregistrata
la organul emitent, AFER -ONFR, depusa la sediul emitentului, inainte de
data primirii notificarii in cauza.

Din notificarea primita din partea autoritatii emitente nu se aduce la
cunostintd in mod evident faptul cd nu exista temei legal privind aplicarea
vizei anuale pentru Autorizatia de Furnizor Feroviar.

Astfel, rezulta clar faptul cd prevederile legislative prevazute de
H.G. 606/2015 se aplica pentru vizarea anuala a Autorizatiei de Furnizor
Feroviar, iar cerintele OMT nr. 290/2000 nu mai sunt aplicabile.

Ca atare, raportat la situatia din prezent si la prevederile legislative
aflate in vigoare, vizarea anuala pentru Autorizatia de Furnizor Feroviar
nu mai constituie o obligativitate.

Facem aceste mentiuni in temeiul H.G. 606/2015 Anexa nr. 2,
coroborat cu art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ............... S.R.L. invoca si
prevederile art. 33 alin. (1), art. 201 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. c) si
alin. (4), lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si pe cele ale art. 2 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In acest context, S.C. ... . S.R.L. considera ca decizia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca inacceptabila este
neintemeiatd, raspunsul contestatorului fiind intemeiat pe prevederile
legislatiei aflate in vigoare.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa respecte principiile prevazute la art. 2 din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si sa nu declare
oferta sa ca inacceptabild, in baza unui formalism execesiv si tendentios.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. sustine ca este abuziva
declararea unei oferte ca inacceptabila pentru anumite aspecte ce au fost
demonstrate cu documente justificative si cu respectarea prevederilor
legale, raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei.

Prin urmare, aspectele invocate de catre .................. in adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii sunt pur formale, deoarece
documentele pe care le-a prezentat atesta in mod neechivoc indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ............ S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor urmatoarele:

- anularea adresei nr. C1/250/12.02.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depus[ de
S.C.oeeeenn S.R.L.;



- solutionarea de urgenta a prezentei contestatii, tinand cont de
forma de finantare a contractului;

- accesul S.C. ............... . S.R.L. la dosarul achizitiei publice precum si
formularea de concluzii scrise, in temeiul art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art. 21 si art. 52 din
Constitutia Romaniei, Codul de procedura civila si orice ale acte normative
incidente.

In probatiune, S.C. ........... .S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, nscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. C1/340/25.02.2016, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 5163/26.02.2016, referitor la contestatia formulata de
catre S.C. ............ S.R.L., prin care se solicita respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Contestatorul nu a depus garantia de buna conduita, in original, la
sediul autoritatii contractante, astfel cum prevede art. 271! alin. (3) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ci in copie
conform cu originalul.

Pe fondul cauzei, autoritatra contractanta sustine ca S.C.
............. S.R.L. nu a prezentat Autorizatie de Furnizor Feroviar, eliberata de
AFER conform O.M.T. nr. 290/2000, valabila la data limita de depunere a
ofertelor, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, la cap.
II1.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

Conform raportului procedurii nr. C1/248/12.02.2016, urmare a
verificarii indeplinirii cerintelor din fisa de date a achizitiei, comisia de
evaluare a stabilit ca oferta depusa de catre S.C. ............ S.R.L. este
inacceptabilda, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat nu a fost prezentatda, conform fisei de date a achizitiei -
Sectiunea III.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, Autorizatia de Furnizor Feroviar eliberata de AFER pentru
expertizarea podurilor de cale ferata, conform cerintelor OMT nr.
290/2000, valabila la data de depunere a ofertelor.

In urma transmiterii adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. C1/ 250/12.02.2016, S.C. .......... S.R.L. a depus
contestatia inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
C1/260/17.02.2015.

Cu privire la afirmatia contestatorului, conform careia ,,a demonstrat
in mod concludent cu documente justificative ca oferta nu este
inacceptabild”, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit procesului
verbal de verificare si analizare a ofertelor nr. C1/225/04.02.2016, dupa
verificarea documentelor de calificare din punct de vedere al criteriilor
referitoate la situatia personald, capacitatea tehnica si profesionala,
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capacitatea economico-financiara, comisia de evaluare a stabilit ca
ofertantul S.C............. S.R.L. a prezentat Autorizatie de Furnizor Feroviar
eliberata de AFER, fara viza anuala.

Astfel, comisia de evaluare, respectand prevederile art. 35 si art. 78
din H.G. nr. 925/2006, a stabilit ca S.C. ........... S.R.L. sa prezinte, pana la
data de 08.02.2016, Autorizatia de Furnizor Feroviar eliberata de AFER,
cu viza anuala valabila la data limita de depunere a ofertelor, astfel cum
s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.b) - ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
Autorizatia de Furnizor Feroviar se specifica, in mod clar, ca Autorizatia de
Furnizor Feroviar este valabila numai in conditiile vizarii sale anuale.

Solicitarea de clarificari a fost transmisa contestatorului prin adresa
nr. C1/226/04.02.2016, iar acesta a vraspuns prin adresa nr.
C1/230/08.02.2016, mentionand, printre altele, ca ,Autorizatia de
Furnizor Feroviar la care faceti referire se afla in oferta depusa in
documente de calificare la pagina 17; am primit notificare din partea
AFER-ONFR care se regaseste in documente de calificare din oferta
depusa la pagina 20.”

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat Autorizatie de Furnizor
Feroviar respectand legislatia in vigoare privind autorizarea si
agrementarea operatorilor care presteaza servicii la calea ferata,
respectiv OMT nr. 290/2000, si nu in baza unei notificari, cum este cea
invocata de catre contestator.

In vederea constatarii modului corect in care s-a desfasurat
procedura de achizitie publica, .................... aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele aspecte din  cuprinsul raportului  procedurii  nr.
C1/248/12.02.2016:

»,Capitolul 2 - Modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica

2.1. Pentru achizitia mai sus mentionata nu au fost solicitate
clarificari si nu au fost depuse contestatii la Documentatia de atribuire.

Documentatia de atribuire a fost verificata de A.N.R.M.A.P. si
atasata la anuntul de participare nr. 164707/ 27.11.2015 la rubrica
,Documentatie si clarificari”.

2.2 Sedinta de deschidere a ofertelor

Pina la data si ora deschiderii sedintei, au depus oferta la sediul
organizatorului 2 (doi) ofertanti:

1. S.C. ............ S.R.L. Bucuresti, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. C1/ 87/15.01.2016, ora 8:00

2. S.C. POD-PROIECT S.R.L. Iasi, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. C1/96/ 18.01.2016, ora 9:30.

Deschiderea ofertelor a avut loc la sediul ................... , In ziua de
19.01.2016 ora II00, in prezenta membrilor comisiei de evaluare si in
lipsa reprezentantului imputernicit al ofertantilor, astfel cum s-a
mentionat in Procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. C1/117 /
19.01.2016



2.3. Procesul de evaluare Calificarea ofertantului

Dupa verificarea documentelor de calificare din punct de vedere al
criteriilor referitoare la situatia personalda, capacitatea tehnica si
profesionala, capacitatea economico-financiara, comisia de evaluare a
stabilit ca ofertantul S.C. ............ S.R.L. a prezentat Autorizatia de Furnizor
Feroviar, eliberatd de AFER, fara viza anuala.

Comisia de evaluare, respectand prevederiile art.35 si art 78 din
H.G. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca
ofertantul S.C. ......... . S.R.L. Bucuresti, sa prezinte pana in data de
08.02.2016, ora 11:00 Autorizatia de Furnizor Feroviar eliberata de AFER,
cu viza anuala valabila la data limita de depunere a ofertelor, astfel cum
s-a solicitat prin Fisa de date a achizitiei, Sectiunea III.2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale.

Solicitarea de clarificari a fost transmisa si raspunsul s-a primit,
dupa cum urmeaza: cu nr. C1/226/04.02.2016, ora 11:33 catre S.C.
............. S.R.L. Bucuresti, iar raspunsul a fost transmis astfel cum s-a
solicitat si s-a inregistrat cu nr. C1/230/ 08.02.2016,0ra 8:00.

Dupa analizarea documentelor solicitate, comisia de evaluare a
stabilit urmatoarele:

Ofertantul S.C. ............... S.R.L. Bucuresti nu a prezentat Autorizatia
de Furnizor Feroviar eliberata de AFER, cu viza anuald valabila la data
limita de depunere a ofertelor, astfel cum s-a solicitat prin Fisa de date a
achizitiei, Sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de S.C. ...............
S.R.L. Bucuresti este inacceptabila in baza art 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
925/2006, intrucdt nu indeplineste una dintre cerintele de calificare
stabilite in fisa de date a achizitiei.

(..)

Comisia de evaluare analizand datele prezentate prin documentatia
de achizitie, procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
procesul - verbal de verificare documente de calificare, procesul verbal de
verificare si analizare a ofertelor si a raspunsului la solicitarea de
clarificari in conditiile respectarii prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 privind
achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare, H.G.
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a hotarat ca oferta
declarata castigatoare este cea depusa de S.C. POD-PROIECT S.R.L. Iasi,
avand calitate de IMM, cu o valoare de 17.500 lei, fara T.V.A. la care se
adauga T.V.A. in valoare de 3.500 lei. (....)".

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
C1/340/25.02.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 5163/26.02.2016 si in
completarea contestatiei nr. 1941/15.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 4106/16.02.2016, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei



adresa nr. 1971/26.02.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. «cu nr.
5252/26.02.2016, prin care precizeaza ca a constituit garantia de buna
conduita conform prevederilor legale aflate in vigoare, cu ordin de plata.

Dovada constituirii garantiei de buna conduita o reprezinta Ordinul
de plata cu parafa bancii, depus in copie ,conform cu originalul” si
contrasemnat de catre reprezentantul legal al S.C. ........... S.R.L., prin
care se demonsteaza, in mod clar, ca valoarea aferenta, calculata in
conformitate cu prevederile legale in vigoare a fost virata din contul S.C.
............ S.R.L. in contul autoritatii contractante, neexistdnd un plafon
dedicat pentru emiterea unei astfel de garantii de catre banca respectiva,
astfel incat sa fie permisa depunerea in original a dovezii.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca exista dovezi clare
care demonstreaza, in mod neechivoc, faptul ca societatea sa a facut
dovada constituirii garantiei de buna conduita in conformitate cu
prevederile legale.

Referitor la motivele invocate de catre autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei S.C. ... S.R.L. ca inacceptabila,
contestatorul le apreciaza ca neconcludente, in conditiile in care nu s-a
tinut cont de documentele si prevederile legale transmise prin adresa nr.
1937/05.02.2016.

De asemenea, contestatorul sustine ca nu a avut intentia de a
solicita clarificari in perioada de pregatire a ofertei, intrucat nu a apreciat
ca fiind necesara realizarea acestei actiuni, deoarece OMT nr. 290/2000
este in contradictie cu H.G. nr. 606/2015, dovada fiind si notificarea
primita de la AFER-ONFR, autoritatea emitenta a Autorizatiei de Furnizor
Feroviar.

Totodata, S.C. ........... S.R.L. mentioneaza ca prevederile H.G. nr.
606/2015 sunt inca in vigoare la data de formularii prezentei adrese, pe
perioada de pregatire a ofertelor, cat si pe intreaga perioada de evaluare
a acestora.

In finalul prezentei adrese, contestatorul mai aratd cd isi mentine
sustinerea potrivit careia nu este justificata si nici intemeiata respingerea
ofertei sale pentru motivul mentionat anterior.

Analizdnd contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Expertiza pod km 16+450 linia 801 B Bucuresti Obor-Pantelimon”,
............ a initiat procedura de licitatie deschisa, ce a fost demarata la data
de 17.12.2015, prin publicarea, in S.E.A.P. a anuntului de participare nr.
165093.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de servicii fiind de 20.000 lei,
fara T.V.A.



Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr. C1/
117/19.01.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, in vederea
participarii la prezenta procedura de achizitie publica, au depus oferte doi
operatori economici, unul dintre acestia fiind S.C........... S.R.L.,
contestatorul din prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre S.C. ...........S.R.L. prin adresa
nr. C1/250/12.02.2016, prin aceasta aducandu-i-se la cunostinta faptul
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, deoarece nu a prezentat Autorizatia de Furnizor
Feroviar eliberata de AFER, cu viza anuald valabila la data limita de
depunere a ofertelor, astfel cum s-a solicitat la Sectiunea III.2.1. b) -
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a
achizitiei.

Impotriva adresei mentionate, S.C........... S.R.L. a formulat
contestatie, prin care solicita anularea adresei nr. C1/ 250/12.02.2016
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Ca un aspect prealabil, in ceea ce priveste sustinerea autoritatii

contractante privind nerespectarea de catre S.C. ... S.R.L. a
dispozitiilor art. 271* alin. (3) din OUG nr. 34/2006, pe motiv ca acesta
nu a depus, in original, la sediul............... , dovada constituirii garantiei de

buna conduita, Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

In conformitate cu prevederile art. 271* alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, ,(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia
de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia. (....) (3) Garantia de buna conduitd se constituie
prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se
depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu
sau la instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/ cererii/
plangerii”.

Din textul de lege sus mentionat, rezulta ca un operator economic
care depune contestatie la C.N.S.C., este obligat sa constituie garantia de
buna conduita prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancara, aceasta fiind
depusa in original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu.

Verificand documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca S.C.
.......... .S.R.L. a depus, in anexa la contestatia nr. 4106/16.02.2016, o
copie _conforma cu originalul de pe ordinul de plata nr. 1/16.02.2016,
emis de Banca Transilvania, in valoare de 200 lei (1% din valoarea
estimata a contractului, potrivit art. 271* alin. (4) din OUG nr. 34/2006),
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acelasi document fiind depus, tot in copie conform cu originalul, la sediul
autoritatii contractante (pag. 53 din dosarul achizitiei publice).

Din verificarea informatiilor cuprinse in inscrisul sus mentionat, emis
de Banca Transilvania, rezulta ca acesta reprezinta garantia de buna
conduita aferenta procedurii mentionate in valoare de 200 lei,
contestatorul S.C. ......... S.R.L. avand calitatea de platitor, iar...............
calitatea de beneficiar al sumei respective, inscrisul purtand viza bancu
emitente.

Prin urmare, rezulta ca S.C. ... S.R.L., prin depunerea la
Consiliu, in copie, conform cu originalul, a ordinului de plata nr.
1/16.02.2016, emis de Banca Transilvania, s-a conformat dispozitiilor art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, privind obligatia sa de a proteja
autoritatea contractanta de riscul wunui eventual comportament
necorespunzator, pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului.

Pe de alta parte se retine ca S.C. ......... S.R.L. a depus ordinul de
plata mentionat, tot in copie, conform cu originalul, si la sediul...................
desi potrivit dispozitiilor legale mentionate la art. 271* alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, garantia de buna conduita se depune, in original, la sediul
autoritatii contractante.

Din verificarea si analizarea documentului amintit, emis de Banca
Transilvania, prin raportare la dispozitia legala sus mentionata, Consiliul
apreciaza ca, odata ce din continutul acestuia rezulta, in mod indubitabil,
ca suma de 200 lei (reprezentand 1% din valoarea estimata a
contractului, calculata in conformitate cu dispozitiile legale) a fost virata
din contul S.C. ... S.R.L. in contul autoritatii contractante,
documentul purtand parafa bancii, scopul prevazut de dispozitiile
legale sus mentionate a fost indeplinit, nedepunerea ordinului de plata in
original la sediul entitatii achizitoare constituind un aspect pur formal.

Mai mult decat atat, ca un argument suplimentar in sustinerea
aspectelor precizate anterior, Consiliul constata ca documentul mentionat,
reprezentand garantia de buna conduita prezentata de S.C. ...
S.R.L., depus atat la autoritatea contractanta, cat si la Consiliu, este
contrasemnat de catre reprezentantul legal al acestuia, pentru
conformitatea copiei cu originalul.

Prin urmare, fata de aspectele expuse anterior, Consiliul va respinge
ca nefondata sustinerea autoritatii contractante sub acest aspect, intrucat
se constata ca a fost indeplinita obligatia contestatorului S.C. ..............
S.R.L. privind protejarea autoritatatii contractante de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, pentru intreaga perioada cuprinsa intre
data depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulata de S.C.
.............. S.R.L., Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de decizia de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale, considerand ca aceasta are un
caracter nelegal, intrucat autoritatea contractanta, in adoptarea deciziei
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respective, nu a tinut cont de raspunsul sau nr. 1937/05.02.2016 si de
documentele anexate, din care rezulta clar ca nu exista temei legal pentru
aplicarea vizei anuale pe Autorizatia de Furnizor Feroviar, emisa de AFER.

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca la cap. II1.2.1.b) din fisa de
date a achizitiei — ,,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” s-a
solicitat: , Autorizatie de Furnizor Feroviar si Agrement Tehnic
Feroviar, eliberate de AFER, pentru expertizarea podurilor de cale ferata,
conform cerintelor OMT nr. 290/2000, valabile la data limita de
depunere a ofertelor. Nota: ofertantul are obligatia de a prezenta un
angajament prin care, in cazul expirarii autorizatiei de furnizor feroviar,
agrementului tehnic feroviar pe perioada de derulare a contractului va
proceda la prelungirea valabilitatii acestora in termen util.”

Rezulta ca ofertantii erau obligati sa prezinte Autorizatie de Furnizor
Feroviar, eliberata de AFER (Autoritatea Feroviara Romana) in
conformitate cu dispozitiile legale prevazute de OMT nr. 290/2000,
valabila la data limita de deschidere a ofertelor (19.01.2016),
actul normativ sus mentionat fiind precizat de catre autoritatea
contractana, ca legislatie aplicabila, inclusiv la cap. III. 1.5) din fisa de
date a achizitiei.

Cu referire la aspectul invocat, Consiliul retine si faptul ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (2) din OMT nr. 290/2000,
~Autorizarea si supravegherea, din punct de vedere tehnic, a
furnizorilor feroviari, omologarea tehnica feroviara si emiterea
agrementelor tehnice feroviare se efectueazd de catre Autoritatea
Feroviara Romana - AFER, denumita in continuare AFER, in calitate de
organism desemnat de Ministerul Transporturilor pentru a evalua
conformitatea produselor si/sau serviciilor si pentru a realiza activitati de
inspectie tehnica feroviara in domeniul transportului feroviar si cu
metroul” si ca potrivit art. 10 alin. (1) lit. b) din acelasi act normatiyv,
,Valabilitatea autorizatiei acordata poate fi, dupa caz: (....) de 5 ani de
la data eliberarii, cu conditia vizarii sale anuale de catre AFER”.

Rezulta, din textele legale invocate (OMT nr. 290/2000) ca
Autoritatea Feroviara Romana reprezinta acel organism specializat care
autorizeaza din punct de vedere tehnic furnizorii feroviari, emitand, in
acest sens, documentele intitulate Autorizatii de Furnizor Feroviar,
acestea avand un termen de valabilitate de 5 ani de la data eliberarii, cu
conditia vizarii anuale de catre AFER.

Asadar, din cele redate anterior, rezulta ca in elaborarea ofertelor,
operatorii economici erau tinuti de respectarea dispozitiilor legale
aplicabile, invocate in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire, iar
autoritatea contractanta trebuia sa efectueze verificarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii de achizitie publica si prin raportare la dispozitiile
legale prevazute in actele normative mentionate, impuse de insasi
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de S.C. ...........
S.R.L., se retine ca acesta a prezentat, pentru indeplinirea cerintei de
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calificare de la cap. III.2.1.b) din fisa de date a achizitiei — ,Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale”, urmatoarele documente:

- Autorizatia de Furnizor Feroviar seria AF nr. 6493, eliberat de
Autoritatea Feroviara Romana - AFER, in data de 17.11.2014 pentru
activitatea de ,proiectare, expertizare, consultanta si asistenta tehnica in
domeniul infrastructurii feroviare si de metrou; studii topografice,
geotehnice, geologice, geofizice si hidrologice in domeniul infrastructurii
feroviare si de metrou”, valabila pana la data de 16.11.2019 (in
conditiile vizarii sale anuale);

- Adresa nr. 3140/04.11.2015, din partea AFER - Autoritatea
Feroviara Romana — ONFR - Organismul Notificat Feroviar Roman.

Examinand Autorizatia de Furnizor Feroviar seria AF nr. 6493,
eliberata de Autoritatea Feroviara Roméana - AFER in data de
17.11.2014, depusa de catre ofertantul contestator S.C. .......... S.R.L. in
cadrul prezentei procedurii, prin prisma dispozitiilor legale aplicabile,
rezulta ca aceasta se afla in termenul de valabilitate la data limita de
deschidere a ofertelor, respectiv 19.01.2015, intrucat prezinta inscrisa
data limita de valabilitate, respectiv 16.11.2019 (fiind, deci, valabila 5
ani de la data emiterii, potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. b) din OMT
nr. 290/2000).

Cu toate acestea, se retine ca Autorizatia de Furnizor Feroviar seria
AF nr. 6493, eliberata de Autoritatea Feroviara Romana - AFER in data de
17.11.2014, depusa de catre ofertantul contestator S.C. ........... S.R.L., nu
prezinta vizele anuale aplicate pe verso, astfel cum se precizeaza
chiar in continutul sau si in cuprinsul dispozitiilor art. 2 alin. (4) din OMT
nr. 290/2000, unde era specificat in mod expres acest lucru.

Cu privire la acest aspect se retine ca, pe parcursul verificarii
documentelor de calificare depuse de S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta i-a transmis acestuia adresa nr. C1/226/04.02.2016,
solicitandu-i sa prezinte Autorizatia de Furnizor Feroviar eliberata de
AFER, cu viza anuala valabila la data limita de depunere a
ofertelor, astfel cum s-a solicitat la cap. III.2.1.b) din fisa de date a
achizitiei - ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de
date a achizitiei, deoarece documentul pe care |-a prezentat nu are
aplicate vizele anuale prevazute in legislatia aplicabila.

La adresa sus mentionata, S.C. ........... S.R.L. a transmis raspunsul
nr. 1937/05.02.2016, prin care a precizat ca, anterior datei de depunere
a ofertelor, ca raspuns la solicitarea sa nr. 23370/15.10.2016, (privind
aplicarea vizei anuale pe Autorizatia de Furnizor Feroviar seria AF nr.
6493), a primit din partea AFER-ONFR, adresa nr. 3140/04.11.2015
(depusa, de altfel, si in cadrul documentelor de calificare), prin care i se
aduce la cunostinta ca nu mai exista un temei legal privind aplicarea vizei
anuale pentru Autorizatia de Furnizor Feroviar.

Examinand continutul raspunsului nr. 1937/05.02.2016 transmis de
catre contestator precum si al documentului nr. 3140/04.11.2015,
depus de acesta, se retine ca organismul emitent al Autorizatiilor de
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Furnizor Feroviar, respectiv Organismul Notificat Feroviar Roman - ONFR
(organism independent functional si decizional care functioneaza in cadrul
AFER - Autoritatea Feroviara Romana, potrivit HG nr. 606/2015), nu mai
poate viza autorizatiile de furnizor feroviar pentru sistemul feroviar
conventional, fiind abilitat de lege sa emita astfel de autorizatii numai
pentru servicii legate de infrastructura feroviara, neincluse in sistemul
conventional.

Sub acest aspect, se retine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 3
lit. j) din Regulamentul de organizare si functionare al Organismului
Notificat Feroviar Roman - ONFR din 22.07.2015, Anexa 2 din HG nr.
606/2015, printre atributiile ONFR, (organism care functioneaza in cadrul
AFER), se afla si urmatoarea: , autorizeaza, din punct de vedere tehnic,
operatorii economici, persoane juridice roméne, furnizori interni de
produse si/sau servicii utilizate la construirea, modernizarea, repararea Si
intretinerea  infrastructurii feroviare neincluse in sistemul
conventional, al materialului rulant (altul decat cel care face obiectul
sistemului conventional si al certificarii ca entitati responsabile cu
intretinerea vehiculelor feroviare) si a infrastructurii si vehiculelor de
metrou”.

Potrivit definitiillor cuprinse in HG nr. 850/2003, sistemul
conventional cuprinde infrastructura feroviara, formata din liniile de cale
ferata si instalatiile fixe ale retelei feroviare, construite sau amenajate
pentru transportul feroviar conventional si transportul feroviar combinat,
precum si materialul rulant proiectat sa circule pe aceasta infrastructura,
sistemul neconventional fiind legat de sistemul de transport feroviar de
mare viteza.

Din coroborarea celor precizate anterior, rezulta ca, in conformitate
cu noile dispozitii legale prevazute in HG nr. 606/2015, organismul
emitent al autorizatiilor de furnizor feroviar, adica Organismul Notificat
Feroviar Roman - ONFR (din cadrul AFER), nu mai poate viza
autorizatiile de furnizor feroviar pentru sistemul feroviar
conventional, din sfera caruia fac parte si serviciile ce formeaza obiectul
procedurii in cauza, respectiv de expertiza in domeniul infrastructurii
feroviare (conventionale).

Se constata ca dispozitiile mentionate in cuprinsul HG nr. 606/2015
se afla intr-o contradictie evidenta cu dispozitiile aplicabile de la art. 1
alin. (2) si art. 10 alin. (1) lit. b) din OMT nr. 290/2000 (acesta nefiind
abrogat pana in prezent), potrivit carora Autorizatiile de Furnizor Feroviar
sunt valabile timp de 5 ani de la data eliberarii cu conditia vizarii anuale a
acestora de catre emitent, contradictie care, de altfel, este recunoscuta si
confirmata chiar de catre Organismul Notificat Feroviar Roman - ONFR
(din cadrul AFER), in adresa nr. 3140/04.11.2015 (organism emitent al
autorizatiei si care, potrivit legii, ar fi avut ca atributie aplicarea vizei
anuale pe aceasta).

In aceste conditii, fata de motivul invocat de autoritatea
contractanta in adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
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C1/250/12.02.2016, Consiliul concluzioneaza ca aceasta in mod eronat a
respins oferta S.C. .......... S.R.L. ca inacceptabila, deoarece nu poate fi
retinuta in culpa ofertantului neprezentarea Autorizatiei de Furnizor
Feroviar seria AF nr. 6493 cu vizele anuale aplicate potrivit OMT nr.
290/2000, avand in vedere ca insasi legislatia incidenta nu mai permite
efectuarea unei asemenea operatiuni.

Un argument suplimentar fata de cele mentionate anterior il
reprezinta, in opinia Consiliului, faptul ca S.C. ........ S.R.L., anterior datei
limita de depunere a ofertelor, a depus toate diligentele necesare in
vederea obtinerii vizei anuale prevazute de OMT nr. 290/2000 pentru
Autorizatia de Furnizor Feroviar seria AF nr. 6493/17.11.2014, solicitand
organismului emitent al documentului in discutie acest lucru prin adresa
23370/15.10.2015 si primind din partea acestuia adresa nr.
3140/04.11.2015, in care s-a precizat clar ca, potrivit legislatiei
actuale, nu _mai exista temei legal pentru aplicarea vizei pe autorizatiile
de furnizor feroviar pentru sistemul feroviar conventional.

Subsecvent, Consiliul nu poate retine, in solutionare, alegatia
autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit careia ,se puteau
solicita clarificari pe acest aspect”, in conditiile in care aceasta a precizat,
in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ca dispozitie legala aplicabila, numai
OMT nr. 290/2000, desi HG nr. 606/2015 intrase in vigoare inca din
05.09.2015, deci anterior publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire
aferenta procedurii de atribuire in cauza (17.12.2015), entitatea
achizitoare fiind ,obligata de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corectd si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, potrivit
art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, aceasta era obligata sa tina cont, atat in elaborarea
documentatiei de atribuire cat si in evaluarea ofertelor, nu numai de
dispozitiile OMT nr. 290/2000, pe care le-a mentionat, in mod expres, in
la cap. III.2.1.b) si cap. III. 1.5) din fisa de date a achizitiei, ci si de
dispozitile HG nr. 606/2015, aflate in vigoare la data elaborarii
documentatiei de atribuire, iar verificarea documentelor de calificare
depuse de ofertanti trebuia efectuata de autoritatea contractanta prin
raportare la acestea.

In contextul de fapt si de drept mentionat anterior, avand in vedere
faptul ca ofertantul S.C. .......... S.R.L. a depus o Autorizatie de Furnizor
Feroviar care, la data limita de deschidere a ofertelor era valabild, in
conformitate cu cerinta de calificare formulata de autoritatea contractanta
in fisa de date a achizitiei, iar neaplicarea vizei anuale pe acest document
nu reprezinta culpa sa, ci tine de vointa legiuitorului in contextul legislativ
actual, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a
respins ca inacceptabila oferta depusa de S.C. .......... S.R.L. in baza art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (....) b) a fost depusa
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de un ofertant care nu indeplineste cerintele minime de calificare”, critica
formulatd de contestator sub acest aspect fiind intemeiata.

In consecinta, pentru considerentele expuse anterior, Consiliul
apreciaza ca se impune reverificarea documentelor de calificare depuse
de ofertanti, de catre comisia de evaluare a ofertelor, prin raportare la
propria cerinta de calificare exprimata in cuprinsul documentatiei de
atribuire, la legislatia incidenta, aflata in vigoare si in concordanta cu
argumentele expuse in motivare.

Fata de cele expuse anterior, avand in vedere toate aspectele de
fapt si de drept mai sus evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu................

Anuleaza raportul procedurii nr. 248/12.02.2016, precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga ............... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica
cu reverificarea documentelor de calificare prezentate de S.C. .......... S.R.L.

si S.C. POD PROIECT S.R.L., prin raportare la cerinta de calificare de la
cap. III.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, la legislatia incidenta aflata in
vigoare la momentul demararii procedurii de achizitie publica si cu luarea
in considerare a celor precizate in motivare.

In conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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