In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er EEEn

Data EEEN
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ....,
formulata de ...(...), cu sediul social in ...., impotriva raportului

procedurii nr. 35451/21.02.2024, emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ..... , S-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea comunicarii publicate in SEAP, in data de ...., privind
rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost declarata ca ocupand
pozitia 2 in clasamentul rezultat in urma evaluarii ofertelor;

2. Admiterea contestatiei si dispunerea de masuri de remediere
constand in anularea in parte a raportului procedurii cu nr. ..., comunicat
in SEAP, de catre autoritatea contractanta, in data de ..., respectiv:

a) anularea referintelor din raportul procedurii prin care oferta sa
este pe locul 2 in clasament si;

b) anularea partii din raportul procedurii prin care oferta depusa de
.... este declarata admisa si clasata pe locul 1;

c) in consecinta, reluarea evaluarii ofertei depuse de ...., céat si
constatarea faptului ca oferta sa este pe locul 1 in clasament.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...critica raportul procedurii nr. ...., emis de ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ...face un scurt istoric al procedurii
aratdnd ca, prin comunicarea publicata in SEAP in data de ....,
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autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, fiind situata pe locul 2 cu un punctaj total de
87 puncte (rezultat din 40 puncte factorul de evaluare financiar si 47
puncte factorul de evaluare tehnic), oferta castigatoare fiind cea depusa
de ..., cu un punctaj de 94,80 puncte (rezultat din 60 puncte factor
tehnic + 34,80 puncte factor pret).

Contestatorul apreciaza ca oferta sa a fost evaluata incorect in
raport cu factorii de evaluare, respectiv a fost evaluata incorect in raport
cu factorii de evaluare referitori la metodologia de implementare a
contractului, intrucat:

A. Oferta sa indeplineste criteriile pentru acordarea punctajului
maxim cu privire la factorii de evaluare referitori la metodologia de
implementare a contractului, dupa cum urmeaza:

i. Descrierea abordarii - conform fisei de date, algoritmul de calcul
este urmatorul: Metodologia propusa este adaptatd cerintelor caietului
de sarcini - 20 de puncte, Metodologia propusa corespunde partial
cerintelor caietului de sarcini - 10 puncte, Metodologia propusa nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini - 1 punct.

Conform  Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, ofertei ... i-au
fost acordate 10 puncte, cu mentiunea Sunt asumate activitatile
solicitate prin caietul de sarcini fara a fi prezentate elemente
suplimentare pentru detalierea modului de desfasurare a acestor
activitati.

Oferta ... nu numai ca detaliaza modul de desfasurare a activitatilor
solicitate prin caietul de sarcini, in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, ci propune elemente suplimentare ce tin de abordarea
implementarii activitatilor. Aceste aspect pot fi identificate atat in ceea
ce priveste structura ofertei, cat si in descrierea fiecarei activitati.

In ceea ce priveste structura ofertei, caietul de sarcini solicita ca
oferta sa contind urmatoarele: oferta tehnica va contine descrierea
abordarii de implementare a contractului prin care este asigurata
realizarea rapoartelor solicitate prin caietul de sarcini si expertii cheie
implicati; Descrierea metodologiei de organizare a consultarilor cu actori
relevanti; Planul de lucru; Oferta financiara. Oferta ... detaliaza si aduce
informatii suplimentare comparativ cu cerintele caietului de sarcini,
pentru a descrie o abordare robusta, ce ar asigura implementarea cu
succes a activitatilor solicitate.

Astfel:

e In Capitolul 2, sunt prezentate elemente esentiale in
managementul si implementarea contractului si elaborarea rapoartelor
solicitate, precum principii de lucru, ipoteze, riscuri si masuri de atenuare
a acestora. Aceste elemente aduc valoare adaugata propunerii si
reprezinta o contributie suplimentara a ... in afara solicitarilor explicite
ale caietului de sarcini.
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e Capitolul 3 include descrierea activitatilor propuse, in acord cu
specificatiile caietului de sarcini, permitand planificarea adecvata a
etapelor semnificative 1n executia contractului. In descrierea
metodologiei pentru fiecare activitate, contestatorul sustine ca a
formulat propuneri suplimentare fata de descrierea din caietul de sarcini,
propuneri de natura sa contribuie la calitatea livrabilelor finale.

Printre aceste propuneri, aferente fiecarei activitati, care nu apar in
descrierea activitatilor din caietul de sarcini, se numara:

1. Analiza prioritatilor din domeniile turism, cultura si contacte intre
oameni: Maparea/cartografierea si vizualizarea indicatorilor si
problemelor/aspectelor relevante - acestea vor fi incluse intr-o baza de
date GIS, care va fi predata beneficiarului, asigurand sustenabilitatea
demersului; Consultarea actorilor relevanti, in vederea completarii
analizei cu aspecte calitative. Consultarile cu actorii relevanti vor putea fi
organizate in format online, utilizdnd platformele si infrastructura
ofertantului (de ex. zoom); Cercetare de birou si documentare pe baza
literaturii relevante (studii, rapoarte de cercetare, sinteze, etc.);

2. Consultarea membrilor Comitetului de coordonare a Ariei
Prioritare 3 si a factorilor interesati: Contestatorul propune o abordare
integrata si transversala contractului si instrumente de lucru (inclusiv
digitale), oferind un nivel de detaliu al abordarii net superior caietului de
sarcini: Pe parcursul implementarii contractului, se vor organiza 8
sesiuni de consultare, cu membrii ....;

3. Stabilirea tintelor, sub-actiunilor si a instrumentului de evaluare,
ca parte a cadrului operational bazat pe indicatori de auto-evaluare,
indicatori de monitorizare a contributiei proiectelor la atingerea tintelor si
a unei metodologii de identificare a proiectelor emblematice (flagship
projects): ..... ;

4. Evaluarea externa realizata dupa primii doi ani de implementare
a proiectului in scopul imbunatatirii acestui proces - caietul de sarcini nu
ofera informatii privind metodologia sau instrumentele ce vor fi utilizate:
Contestatorul a propus o metodologie corespunzatoare obiectivelor
activitatii, asa cum sunt prezentate in caietul de sarcini: Metodologie.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul invedereaza ca
metodologia propusa nu este numai adaptata cerintelor caietului de
sarcini, ci aduce valoare adaugata (elemente suplimentare) prin
propuneri si detalii suplimentare ce tin de abordarea metodologica si de
management de contract, care sa conduca la indeplinirea cu succes a
obiectivelor contractului si activitatilor descrise in caietul de sarcini.

ii. Organizarea consultarilor cu actori relevanti - conform fisei de
date, algoritmul de calcul este urmatorul: peste 8 consultari (inclusiv 8):
15 puncte, intre 6 si 7 consultari: 10 puncte, intre 4 si 5 consultari: 5
puncte, minim 3 consultari (inclusiv 3): 0 puncte. In oferta sa, subliniaza
contestatorul, la capitolul 3, se specifica un numar de 8 consultari.
Conform procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
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tehnice cu prevederile caietului de sarcini, ofertei ... i-au fost acordate
15 puncte, punctajul maxim corespunzator pentru peste 8 consultari
(inclusiv 8).

iii. Prezentarea planului de lucru - conform fisei de date, algoritmul
de calcul este urmatorul: Etapele sunt identificate corespunzator si sunt
incadrate corect in timp: 9 puncte, Planul propus respecta partial etapele
si  termenele solicitate: 4 puncte, Etapele nu sunt identificate
corespunzator si nu sunt incadrate corect in timp: 1 punct. Planul de
lucru a fost prezentat de ... in capitolul 4 si i-au fost acordate 9 puncte,
punctajul maxim corespunzator acestui criteriu, cu mentiunea Etapele
sunt identificate corespunzator si sunt incadrate corect in timp, conform
Procesului- verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini.

B. Evaluarea factorului de evaluare Experienta similara a expertului
cheie, afirma contestatorul, s-a facut fara respectarea principiului
tratamentului egal, nefiind solicitate clarificari nici cu privire la proiectele
considerate de autoritatea contractanta ca proiecte similare, nici cu
privire la lista de recomandari transmisa. Astfel, factorul de evaluare a
fost notat cu 3 puncte, cu mentiunea: ....

In drept, se invoca dispozitiile art. 2 coroborat cu art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., inregistrata la
CNSC sub nr. ...., ... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata si
netemeinica.

Referitor la criticile contestatorului din cuprinsul contestatiei,
organizatoarea procedurii face urmatoarele precizari:

Descrierea abordarii de implementare a proiectului, propusa de
prestator (..... ) indeplineste cerintele minimale ale caietului de sarcini, in
sensul ca sunt preluate specificatiile privind obiectivele, metodologia si
livrabilele. In plus, sunt aduse o serie de elemente suplimentare, care nu
aduc o contributie metodologica la solicitarile din caietul de sarcini, ci
reprezinta niste detalii implicite ale acestor solicitari, respectiv:

- Maparea/cartografierea  si  vizualizarea  indicatorilor  si
problemelor/aspectelor relevante - acestea vor fi incluse intr-o baza de
date G/S, care va fi predata Beneficiarului, asigurand sustenabilitatea
demersului.

Prin caietul de sarcini a fost solicitata analiza teritoriald, inclusiv
localizarea/cartografierea. Aceasta activitate presupune utilizarea unor
softuri si instrumente GIS de creare si gestionare a bazelor de date,
astfel incat completarea nu face altceva decat sa asigure indeplinirea
cerintelor minimale din caietul de sarcini si nu reprezinta o dezvoltare a
solicitarilor din caietul de sarcini.

-Consultarea actorilor relevanti, in vederea completarii analizei cu
aspecte calitative. Consultarile cu actorii relevanti vor putea fi organizate
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in format online, utilizdnd platformele si infrastructura ofertantului (de
ex. zoom).

In caietul de sarcini este mentionat faptul ca aceste consultari pot fi
organizate online, ceea ce implica utilizarea platformelor de
videoconferinta. Prestatorul nu asigura o descriere a modului in care vor
fi organizate aceste consultari in plus fata de cerintele minimale ale
caietului de sarcini, ci precizeaza utilizarea unor softuri fara de care
oricum aceste consultari nu se pot derula.

La punctele 3.1.3.2 si 3.1.4.2 din oferta tehnica a contestatorului
este repetata aceeasi metodologie fara a tine cont de obiectivele fiecarei
etape si de faptul ca nu reprezinta activitati succesive, ci sunt activitati
total independente unele de altele: etapa 3 are ca obiectiv elaborarea
unei metodologii de evaluare a proiectelor depuse in cadrul Programului
Regiunea Dunarii (inclusiv emblematice), iar etapa 4 se refera la
evaluarea externa a proiectului de coordonare a Ariei Prioritare 3 din
cadrul SUERD pentru primii 2 ani de implementare, dupa cum reiese din
textul ofertei tehnice:

Pct. 3.1.3.2 Metodologie: o Cercetare de birou si studierea literaturii
de specialitate (studii, rapoarte de cercetare, articole publicate in
domeniile de interese ale AP3 - turism, cultura si contacte intre oameni);
eAnaliza literaturii de specialitate, metodologii lor si instrumentelor de
evaluare a politicilor si proiectelor publice, in vederea designului
sistemului de evaluare; eAnaliza cantitativa si calitativa a proiectelor
emblematice selectate pana in prezent, precum si a metodologii lor de
selectie in raport cu totalitatea proiectelor finantate prin Programul
Regiunea Dunarii 2021-2028 sau Programul Transnational Dunarea;
eAnaliza si integrarea rezultatelor obtinute in etapele anterioare ale
proiectului; ePrezentarea metodologii lor propuse in cadrul Comitetului
de coordonare a AP3 in vederea testarii si definitivarii lor.

Pct. 3.1.4.2 Metodologie: eCercetare de birou si studierea literaturii
de specialitate (studii, rapoarte de cercetare, articole publicate in
domeniile de interese ale AP3 - turism, cultura si contacte intre oameni),;
eAnaliza literaturii de specialitate, metodologii lor si instrumentelor de
evaluare a politicilor si proiectelor publice, in vederea designului
metodologiei de evaluare; eAnaliza si integrarea rezultatelor obtinute in
etapele anterioare ale proiectului si prezentarea metodologiei propuse in
cadrul Comitetului de coordonare a AP3 in vederea testarii si definitivarii
acesteia, eAplicarea metodologiei de evaluare si raportarea rezultatelor.

In plus, subliniaza autoritatea contractanta, trebuie avut in vedere
faptul ca prin caietul de sarcini prestatorul va realiza o descriere a
abordarii pe care o are in vedere, prin care va demonstra intelegerea si
asumarea cerintelor prevazute in caietul de sarcini. Aceasta presupune
detalierea si transpunerea solicitarilor din caietul de sarcini in termeni
proprii, nu doar simpla insusire, reproducere si asumare a acestora. De
asemenea, putea demonstra o buna intelegere a cerintelor din caietul de
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sarcini particularizdnd metodologia aferenta etapei 4, intr-un mod
adaptat obiectivelor acesteia.

In concluzie, ... arata ca desi ofertantul ...propune o serie de
elemente suplimentare, acestea nu aduc o valoare adaugata
metodologiei propuse, limitandu-se la reproducerea formularilor din
caietul de sarcini, fara a asigura o descriere proprie a abordarii urmate.
Prin urmare, in lipsa unei descrieri proprii a abordarii propuse,
contestatorului i s-a aplicat punctajul corespunzator, respectiv 10 puncte.

Fiind o evaluare de tip raport calitate-pret, considera important ca
prestatorul sa nu se limiteze la reproducerea, insusirea si asumarea
cerintelor formulate in caietul de sarcini. Conform specificatiilor din
caietul de sarcini prestatorul ar trebui sa aduca o contributie proprie la
dezvoltarea cerintelor de tip tehnic, inclusiv prin detalierea si descrierea
modului/solutiei proprii de implementare a activitatilor care vor Afi
desfasurate pentru elaborarea livrabilelor proiectului, fara a prelua ad
literam formularile din caietul de sarcini. Prin urmare, contestatorului i s-
a aplicat punctajul corespunzator.

In ceea ce priveste cele sustinute de contestator la pct. 2b din
contestatie si anume faptul ca evaluarea factorului de evaluare
Experienta similara a expertului cheie s-a facut fara respectarea
principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

La acordarea punctajelor tehnice privind experienta expertilor
propusi, ofertantilor li s-a aplicat acelasi tratament egal, respectiv au fost
punctate proiectele similare sustinute de documente justificative, asa
cum se specifica in caietul de sarcini (recomandari /procese verbale de
receptie/contracte individuale/fise de post/orice alte documente emise de
angajator), fara a mai fi solicitate clarificari, tocmai pentru a nu favoriza
vreunul dintre ofertanti.

Cap. 6.2. din caietul de sarcini, specifica urmatoarele cerinte minime
pentru expertul cheie: b) Pentru expertul cheie in domeniul patrimoniu
cultural sau cultura si turism:

- Studii superioare, absolvite cu diploma de licenta sau echivalent;

- Experienta in implementarea a cel putin unui proiect similar in
cadrul caruia a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza
sa le indeplineasca in cadrul viitorului contract.

Documente justificative:

Copie de pe diploma de licenta sau echivalent (sintagma ,sau
echivalent" este formulata in conformitate cu prevederile art. 5 alin (2)
din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 cu privire la obligatia autoritatii
contractante de a accepta ,documente echivalente celor solicitate la
nivelul documentatiei de atribuire, emise de organisme stabilite in alte
state membre ale Uniunii Europene sau cu care Roménia are incheiate
acorduri pentru recunoasterea si echivalarea certificari lor/autorizatii lor
in cauza");
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Lista proiectelor relevante la care vor fi anexate pentru justificare:
recomandari/procese verbale de receptie/contracte individuale/fise de
post/orice alte documente emise de angajator din care rezulta ca au fost
indeplinite acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in cadrul viitorului contract;

Declaratia de disponibilitate semnata de persoana propusa;

CV-ul care sa reflecte experienta similara a acestuia raportat la
documentele justificative prezentate.

Conform ofertei tehnice prezentata de ..... , pag. 21-22, au fost
prezentate pentru expertul cheie 6 proiecte relevante, din care doar 2
proiecte au fost insotite de recomandari, asa cum s-a mentionat si in
Procesul verbal nr. 21084/1.2.2024:

Intrucat contestatorul a prezentat doar 2 proiecte insotite de
recomandari, ... invedereaza ca acesta a primit punctaj corespunzator,
respectiv 3 puncte.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

...a constituit cautiunea, in cuantum de ...

Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect ...., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .... iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 3 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj total de 94,80 puncte,
avand o valoare a propunerii financiare de ....

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, ...a depus contestatia de fata, prin care reclama
punctajul acordat ofertei sale in privinta factorilor de evaluare tehnici,
experienta similard a expertului cheie si metodologia de implementare a
contractului, sustinand ca este eronat calculat.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a optat
pentru criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate pret, stabilind pe
partea tehnica urmatorii factori de evaluare cu relevanta in speta, asa
cum apar ei in fisa de date, cap. 11.2.5 - Criterii de atribuire:

Denumire factor de evaluare Descriere Pondere
Experienta similard a expertului | Cerinta minima: 1 proiect similar in | 6%
cheie cadrul cdruia a indeplinit acelasi tip | Punctaj maxim factor: 6

de activitdti ca cele pe care urmeaza
sd le 1Indeplineascd 1in cadrul
viitorului contract

Algoritm de calcul: Experienta similara va fi punctatd cu maxim 6 puncte, astfel:
- pentru un proiect similar se acorda 0 puncte;
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- intre 2 si 3 proiecte, se acorda 3 puncte;
- peste 4 proiecte similare se acorda 6 puncte.

Metodologia de implementare a | Metodologia de implementare a | 20%
contractului — Descrierea abordarii | contractului — Descrierea abordarii | Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Metodologia propusa este adaptata cerintelor caietului de sarcini - 20 de puncte
Metodologia propusa corespunde partial cerintelor caietului de sarcini — 10 puncte
Metodologia propusa nu corespunde cerintelor caietului de sarcini — 1 punct.

factorii de evaluare preluati si la pct. B.2 si B.3.a din caietul de sarcini.

. a obtinut, conform procesului-verbal nr. ...., 3 puncte din cele 6
posibile la factorul de evaluare experienta similara a expertului cheie si
10 puncte din cele 20 posibile la factorul de evaluare metodologia de
implementare a contractului — descrierea abordarii.

Procedand la analiza  corectitudinii punctajului  acordat
contestatorului la factorul de evaluare metodologia de implementare a
contractului - descrierea abordarii, primul criticat prin contestatie,

Consiliul retine ca, in justificarea acordarii celor 10 puncte din maximul
de 20 posibile, comisia de evaluare a precizat ca:

Sunt asumate activitdtile solicitate prin caietul de sarcini fard a fi prezentate elemente
suplimentare pentru detalierea modului de desfasurare a acestor activitati.

Asadar, se reproseaza contestatorului lipsa unor elemente
suplimentare pentru detalierea modului de desfasurare a activitatilor din
caietul de sarcini si asumate a fi realizate in propunerea tehnica depusa.

Contestatorul arata in combaterea celor retinute de comisia de
evaluare ca propunerea sa tehnica indeplineste cerintele documentatiei
de atribuire, fapt constatat in actele evaluarii, si nu doar ca in cuprinsul
acesteia a detaliat modul de desfasurare a activitatilor solicitate prin
caietul de sarcini dar a si propus elemente suplimentare ce tin de
abordarea implementarii activitatilor.

Autoritatea contractanta, pe de alta parte, recunoaste ca in
propunerea tehnica depusa contestatorul a adus o serie de elemente
suplimentare insa, in opinia sa, acestea ar fi unele care nu aduc o
contributie metodologica la solicitarile din caietul de sarcini,
reprezentand detalii implicite ale respectivelor solicitari.

In solutionarea disputei dintre parti, Consiliul retine ca, pentru a fi
indreptatit la acordarea punctajul maxim de 20 de puncte la factorul de
evaluare in discutie, ofertantul trebuia sa demonstreze ca metodologia
propusa este adaptata cerintelor caietului de sarcini.

Relevanta prezinta si cele explicitate de autoritatea contractanta la
pct. B.3. - Metodologia de implementare a contractului din caietul de
sarcini, respectiv:

Referitor la factorul de evaluare ,,Metodologia de implementare a contractului”
precizdm ca factorii de evaluare referitori la modul de organizare a activitatilor necesare a fi
desfasurate pentru implementarea contractului sunt corelati cu complexitatea acestuia si se
raporteaza la modalitétile pe care prestatorul le are in vedere pentru executarea contractului.
Astfel prestatorul va realiza o descriere a abordarii pe care o are in vedere, prin care
va demonstra intelegerea si asumarea cerintelor previzute in caietul de sarcini.
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Stiut fiind ca punctarea tehnica intervine in situatia depunerii unei
propuneri tehnici admisibile, adica a unei propuneri tehnice care respecta
cerintele caietului de sarcini, conditie indeplinita de oferta
contestatorului, Consiliul retine ca obtinerea punctajului maxim
presupunea prezentarea unor elemente suplimentare pe langa
informatiile care demonstrau indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

Or, contestatorul a prezentat asemenea elemente in propunerea sa
tehnica, cum, de altfel, recunoaste si autoritatea contractanta.

Ca aceste elemente suplimentare nu sunt in acord cu ceea ce ar fi
dorit autoritatea contractanta sa obtinda nu reprezinta nicidecum un
argument care sa conduca la reducerea punctajului cata vreme nu a
indicat aceasta nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire care sunt
acele elemente suplimentare care constituie avantaje in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini si care atrag acordarea unui
punctaj superior.

Dispozitiile art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016 stabilesc ca: (2)
Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se
precizeazd in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a_avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie sd aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa
poata fi urmariti In cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire.

Prin urmare, in lipsa unor repere de natura mentionata, o cenzura
din perspectiva acordarii punctajului asa cum a realizat autoritatea
contractanta in privinta ofertei contestatorului nu este posibila.

Nici compararea ofertei contestatorului cu a ofertantului castigator
nu este de natura a valida punctajul acordat, deoarece evaluarea
ofertelor se face prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire,
sens in care reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar nu
prin compararea ofertelor intre ele.

In acest context, Consiliul apreciaza ca punctajul acordat
contestatorului in cazul factorului de evaluare metodologia propusa este
adaptata cerintelor caietului de sarcini nu este cel corect, asa cum
intemeiat sustine acesta.

Cat priveste corectitudinea punctajului obtinut de contestator in
cazul factorului de evaluare experienta similaré a expertului cheie,
Consiliul retine ca, potrivit procesului-verbal nr. ...., acordarea celor 3
puncte din cele 6 posibile a fost justificata de autoritatea contractanta
astfel:

Din lista celor 6 proiecte prezentate in oferta tehnica, urmadtoarele 2 proiecte
indeplinesc cerinta din caietul de sarcini, respectiv ,,participd la elaborarea rapoartelor de
cercetare in domeniile culturd si turism”. Din lista prezentata au fost transmise recomandari
numai pentru doud proiecte: (...)

Asadar, conform acestei motivari, oferta contestatorului a fost
depunctata din considerentul ca, pentru expertul propus, au fost depuse
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recomandari doar in privinta a doua proiecte din cele 6 invocate, iar
solicitarea respectivelor recomandari, dupa cum explica autoritatea
contractanta in punctul de vedere referitor la contestatie, ar fi afectat
principiul tratamentului egal in conditiile in care au fost precizate explicit
documentele care aveau a fi depuse.

Vazand si apararile contestatorului care reclama lipsa solicitarilor de
clarificari cu privire la proiectele care nu au fost apreciate relevante de
autoritatea contractante dar si cu privire la existenta recomandarilor,
Consiliul constata ca problema care se impune a fi dezlegata este aceea
daca autoritatea contractanta avea obligatia, sau nu, de a solicita
clarificarile la care face contestatorul referire.

In solutionare, se observa ca, intr-adevar, la pct. 6.2. - Cerinte
minime specifice privind calificarea si experienta in domeniu din caietul
de sarcini, s-a cerut pentru expertul cheie in domeniul patrimoniu
cultural sau cultura si turism:

- studii superioare, absolvite cu diploma de licenta sau echivalent;

- experientd in implementarea a cel putin unui proiect similar in cadrul céruia a
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in cadrul
viitorului contact,
iar printre documentele probante expres mentionate, se regasesc alaturi
de actele de studii, declaratie de disponibilitate, CV si:

- Lista proiectelor relevante la care vor fi anexate pentru justificare:
recomandari/procese verbale de receptie/contracte individuale/fise de post/orice alte
documente emise de angajator din care rezultd ca au fost indeplinite acelasi tip de activitati
ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in cadrul viitorului contract.

Situatia ofertei contestatorului este aceea care se desprinde din
actul de evaluare tehnica mentionat, anume a prezentarii in cadrul
propunerii tehnice (pag.21) a listei proiectelor relevante pentru expertul
cheie propus - dl. ..., in care sunt evidentiate un numar de 6 proiecte,
lista insotita, pe langa actele de studii etc., de recomandari pentru doar
doua dintre proiectele evidentiate in lista.

Asadar, cu toate ca a indicat 6 proiecte in lista dedicata din
propunerea tehnica, contestatorul a omis sa prezinte recomandari pentru
toate cele 6 proiecte, ci a prezentat doar pentru doua dintre acestea,
situatie care a determinat punctarea ofertei cu 3 puncte conform
algoritmului de calcul al punctajului.

Retindnd ca ... a indicat in propunerea tehnica proiectele pe care
le-a considerat relevante, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita recomandarile omise, care in acest caz au
natura unor completari de confirmare a unor informatii deja prezentate,
solicitarea lor fiind permisa de art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
dar si de art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, legiuitorul a admis posibilitatea ca, intr-o oferta, sa fie omise
a fi inserate documente a caror completare este permis a fi solicitata si
primita ulterior momentului depunerii acesteia. In mod evident, in ceea
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ce priveste situatia in care, prin completarea documentelor si
informatiilor lipsa, se aduc modificari ale propunerii tehnice opereaza
prevederile de la art. 6 - 9 din HG nr. 395/2016.

Potrivit dictionarului explicativ al limbii roméane a completa
inseamna a intregi, a adauga pentru a fi completat, a intregi un lucru
care nu este complet, a adauga ceea ce-i lipseste pentru a fi complet.

Or, tocmai asta ar fi facut contestatorul daca ar fi primit solicitarea
de clarificari reclamata, respectiv ar fi transmis documente prin care ar fi
confirmat ceva deja declarat in propunerea tehnica, anume experienta
expertului cheie propus - dl. ..., in proiectele explicit indicate.

Principiul tratamentului egal invocat de autoritatea contractanta nu
prezinta relevanta in situatia descrisa ci in situatia in care urmare a
solicitarii de clarificari contestatorul, eventual, ar modifica propunerea
tehnica initiala, spre pilda prin adaugarea de noi proiecte.

In plus, art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si de art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 sunt aplicabile inclusiv in cazul factorilor de
evaluare, concluzie sustinuta de lipsa unei exceptari explicite in acest
sens.

Concluzionand, simpla completare a ofertei cu documente initial
lipsa, nu conduce, prin ea insasi, la sanctionarea ofertantului in conditiile
in care autorul legii a reglementat explicit o atare ipoteza, respectiv
aceea a lipsi unor acte sau informatii si completarea acestora, ulterior
depunerii ofertei.

Cele de mai sus sunt valabile si in ceea ce priveste proiectele
propuse dar pe care autoritatea contractantda nu le-a considerat
relevante. Respectiv, daca aprecia ca informatiile din documentele
prezentate sunt insuficiente, nimic nu oprea autoritatea contractanta sa
solicite explicatii suplimentare cu scopul inlaturarii oricarui echivoc in
evaluarea ofertei contestatorului.

Este cert ca dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
interzic autoritatii contractante sa solicite clarificari de natura a avantaja
un ofertant, insa solicitarea necesara in cazul contestatorului nu imbraca
aceasta forma, rolul ei fiind acela de confirmare a unor informatii deja
existente in oferta.

Pe cale de consecinta, este intemeiata si aceasta critica a
contestatorului.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite, in parte, contestatia si va anula raportul procedurii nr.
35451/21.02.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei depusa de
.., precum si actele subsecvente acestuia, autoritatea contractanta
urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Capatul de cerere privind anularea referintelor din raportul
procedurii conform carora oferta ... este admisibila si castigatoare,
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precum si cel privind constatarea faptului ca oferta contestatorului este
pe locul 1 in clasament, vor fi respinse, ca nefondate, avand in vedere,
pe de o parte, ca ... nu critica oferta castigatoare, iar, pe de alta parte,
ca atributiile stabilirii ofertelor admisibile si intocmirii clasamentului
intermediar apartin comisiei de evaluare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
.., Si anuleaza raportul procedurii nr. ..... , In partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente acestuia

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare in termen de 15 zile de la primirea

prezentei.
Respinge, ca nefondate, capatul de cerere privind anularea
referintelor din raportul procedurii conform carora oferta ... este

admisibila si castigatoare, precum si pe cel privind constatarea faptului
ca oferta contestatorului este pe locul 1 in clasament.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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