CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiiinnn , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Str. ..l , ap. 6, sector 1,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ........... in calitate de Administrator,
privind procedura simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica pentru investitia
«Constructie gradinita 1in localitatea ............. , COMUNA ....cvvvenne.
judet ......... »", cod CPV 71322100-2, organizata de .............. , in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in comuna Ciucurova, judetul ......... ,
s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 889/13.04.......... comunicata si a documentelor
subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC .........
SRL, la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire mentionat in documentatia de atribuire,
precum si la comunicarea in scris a rezultatului procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare la data publicarii
documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, comunicata prin adresa nr.
889/13.04.......... , Invederand in motivare urmatoarele:
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Ca preambul contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr.
889/13.04.......... autoritatea contractanta I-a informat despre faptul ca
oferta depusa a fost declarata neconforma in baza prevederilor art.137
alin.(3) lit. a) coroborat cu art. 137 alin.(1) din HG nr. 395/2016 iar ca
urmare a acestui fapt, in temeiul art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 a transmis Notificarea prealabila nr. 1045/18.04........... Fata de
aceasta autoritatea a raspuns prin adresa nr. 921/20.04.......... precizand
ca isi mentine cele comunicate prin adresa nr. 889/13.04...........

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii autoritatea contractanta si-a motivat decizia de
respingere a ofertei ca neconforma aratdnd "Ca urmare a reevaluarii
propunerii financiare s-a constatat ca aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintelor caietului de sarcini si urmare a anexei cu
observatii nr. 55984/10.04.......... , comunicate de observatorii desemnati
cu privire la procedura de achizitie publica, prin care s-a spus ca au fost
incalcate prevederile HG 395/2016, art. 133, alin. (2), "propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini", in conformitate cu art. 137, alin. (3), lit. a, comisia de evaluare a
hotarat declararea ca neconforma a ofertei”.

Fata de cele retinute de autoritatea contractanta contestatorul
precizeaza ca la cap. Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, s-au precizat urmatoarele:

"Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor / obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine

1. Grafic fizic detaliat pe activitati (1.PT, 2.DE, 3.Doc autorizata,
avize, acorduri, inclusiv DTAC, 4. Asistenta tehnica, 5. Verificare proiect)
2. Conform prevederilor Art. 51 din Legea 98/2016 se va prezenta

o Declaratie pe propria raspundere ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont
de obligatiile relevante in domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului. Informatii detaliate
privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera la
conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si sdnatatii in munca, se
pot obtine de la Inspectia Muncii sau pe site-ul
http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.html.  Informatii  privind
reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera la
conditiile de mediu, se pot obtine de la Agentia Nationala pentru Protectia
Mediului sau de pe site-ul: http://www.anpm.ro/web/guest/legislatie. In
cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata in numele asocierii
de catre asociatul desemnat lider.

3. Se va demonstra intelegerea solutiei tehnice prezentate la faza
SF - descrierea lucréarii, prezentare mod de organizare activitate - resurse
angajate (personal si resurse tehnice). Personalul cheie responsabil de
contract va trebui sa asigure specializarile minime necesare elaborarii
documentatiei, in conformitate cu categoriile de lucrari incluse in proiect
(rezistenta, arhitectura, instalatii sanitare si termice, instalatii



electrice).De asemenea, se vor prezenta exigentele la care va fi verificat
proiectul in concordanta cu prevederile legale in vigoare.

4. Se va prezenta o declaratie cu privire la personalul cheie
responsabil pentru indeplinirea contractului (activitatile 1,2,3,4,5). Pentru
personalul cheie implicat se vor prezenta CV-uri si copii dupa diplome iar
pentru personalul care nu este angajat al ofertantului se va prezenta o
Declaratie de disponibilitate”.

Contestatorul opineaza ca oferta depusa respecta in totalitate
documentatia de atribuire, in sensul ca:

- a fost realizat graficul fizic detaliat pe activitati (1.PT, 2. DE, 3.
Doc autorizatii, avize, acorduri, inclusiv DTAC, 4. Asistenta tehnica, 5.
Verificare proiect);

- exista declaratie pe propria raspundere ca la elaborarea ofertei
s-a tinut cont de obligatiile relevante in domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca pe toata durata de indeplinire a contractului;

- s-a demonstrat intelegerea solutiei tehnice din cadrul studiului
de fezabilitate prin descrierea lucrarilor ce trebuie realizate pentru
elaborarea Proiectului Tehnic, a Detaliilor de executiei, a Documentatilor
pentru obtinere autorizatii, avize, acorduri, inclusiv realizarea
documentatiei tehnice pentru obtinerea autorizatiei de construire,
asigurarea asistentei tehnice pe toata durata de executie lucrarilor
(paginile 17, 19, 28, 33) si verificare tehnica a proiectului;

- a fost prezentata o declaratie cu privire la personalul cheie
responsabil pentru indeplinirea contractului (activitatile 1,2,3,4,5). Pentru
personalul cheie implicat s-au prezentat CV-uri si copii dupa diplome, iar
pentru personalul care nu este angajat au fost prezentate Declaratii de
disponibilitate.

Mai departe contestatorul mentioneaza ca pe parcursul evaluarii
propunerii financiare autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin

adresa nr. 431/20.02.......... , la care s-a raspuns prin adresa nr.
1000/23.02.......... iar pe parcursul reevaluarii s-a solicitat o noua
clarificare prin adresa nr. 673/23.03.......... la care s-a raspuns prin
adresa nr. 1029/28.03.......... , In cuprinsul contestatiei SC ......... SRL

redand integral continutul raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate
de autoritatea contractanta.

In sustinerea contestatiei acesta invoca prevederile art. 133 alin. (3)
din HG nr.395/2016 si invedereaza ca a respectat valoarea estimata
pentru achizitia ce face obiectul prezentei proceduri, avand in vedere ca la
estimarea valorii ofertate s-a tinut cont de esalonarea costurilor
coroborate cu graficul de realizare a investitiei, care este parte a studiului
de fezabilitate care a fost postat de catre beneficiar pe SEAP ca parte din
documentatia de atribuire.

Raportat la cele anterior aratate contestatorul apreciaza ca acestea
constituie suficiente argumente si dovezi in sensul ca autoritatea a respins

nelegal oferta SC ......... SRL.
Prin adresa nr. ......... /03.05.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
17303/05.05.......... ; eeereeeenns , In calitate de autoritate contractanta a

formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL precizdand ca, urmare a reevaluarii propunerii financiare nr.
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963/18.01.......... , depusa de ofertantul SC ......... SRL, tinand cont si de
raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise in perioada de reevaluare
a ofertelor, raportat la cerintele caietului de sarcini, s-a constatat ca oferta
financiara nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, cu
implicatii in calitatea si stabilitatea prestarii serviciilor.

Astfel, autoritatea mentioneaza ca avand in vedere recomandarile din
"anexa ANAP cu observatii cu privire la procedura de achizitie publica nr.
55984/10.04.......... ", prin care s-a precizat cu au fost incalcate
prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, s-a hotarat
declararea ca neconforma a ofertei SC ......... SRL avand in vedere
urmatoarele:

- potrivit prevederilor caietului de sarcini, referitoare la modul de
prezentare a propunerii financiare "Valoarea ofertata a serviciului trebuie
sa rezulte din insumarea onorariilor de proiectare pentru fiecare faza de
proiectare si documentatie prevazuta la cap.3, astfel:

o Elaborare Proiect Tehnic

o Elaborare Detalii de executie

o« Documentatie avize, acorduri, autorizatii (inclusiv DTAC)

« Verificarea tehnica a proiectarii

« Asistenta tehnica a proiectului”

- capitolul 3 al caietului de sarcini prezinta obiectul contractului
de servicii cu urmatoarele etape de realizare:

o proiect tehnic, detalii de executie, verificarea tehnica proiect,
documentatie avize, acorduri, autorizatii;

o asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata de
executie a proiectului,

Tot la cap. 3 se mentioneaza activitatile specifice de asistenta
tehnica din partea proiectantului grupate in doua categorii, respectiv:

> obligatii ale proiectantului fara cheltuieli;
» activitati in cadrul asistentei tehnice care se tarifeaza,

cele doua categorii de activitati fiind clar detaliate in Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii

In continuare autoritatea contractanta mentioneaza ca in formularul
centralizator de preturi, anexa la formularul de oferta nr.

963/18.01.......... , ofertantul a declarat urmatoarele valori :
1. Proiect tehnic - 18.000 lei, fara TVA
2. Detalii de executie - 6.000 lei, fara TVA
3. Documentatie avize, acorduri, autorizatii (inclusiv DTAC) - 200

lei, fara TVA

4, Verificare proiect 800 lei, fara TVA SUBTOTAL ETAPA I - 25.000
lei, fara TVA

5. Asistenta tehnica din partea proiectantului O lei, fara TVA

TOTAL GENERAL 25.000 lei, fara TVA

Astfel, autoritatea subliniaza ca ofertantul contestator a prezentat
devizul financiar, anexa la oferta nr. 963/18.01.......... , cu detalierea
costurilor pe zile, tarife si pe tipuri de activitati, inscriind pentru activitatea
de asistenta tehnica din partea proiectantului suma de 0 lei. Ca raspuns la

4



solicitarea de clarificari privind fundamentarea calculului cheltuielilor
necesare activitatii de asistenta tehnica, ofertantul a mentionat ca
"numarul estimat de 10 deplasari acopera toate activitatile specifice de
asistenta tehnica din partea proiectantului definite prin pct. II din caietul
de sarcini, atat cele obligatorii (fara cheltuieli) cat si pentru participarea pe
santier cand este solicitat, emiterea de solutii tehnice si dispozitii de
santier, etc. Dupa cum se precizeaza in tariful orar de proiectare, pe baza
caruia a fost intocmit devizul financiar in calcul au fost incluse si toate
cheltuielile de deplasare. Pretul contractului este ferm pentru intreaga
perioada de 19 luni."

De asemenea, autoritatea afirma ca in cadrul devizului financiar
prezentat la pagina 3 a propunerii financiare, ofertantul a declarat ca
pentru activitatea de asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor va
efectua 10 deplasari, cotate cu suma 0 lei, fapt ce nu e in concordanta cu
propunerea tehnica paginile 33-37, unde este descrisa activitatea de
asistenta tehnica si supervizare si raspunsul la solicitarea de clarificari
nr.431/20.02.......... , unde declara ca "numarul estimat de 10 deplasari
acopera toate activitatile specifice de asistenta tehnica din partea
proiectantului definite prin pct. II din caietul de sarcini, atat cele obligatorii
(fara cheltuieli) cat si pentru participarea pe santier cand este solicitat,
emiterea de solutii tehnice si dispozitii de santier, etc. Dupa cum se
precizeaza in tariful orar de proiectare, pe baza caruia a fost intocmit
devizul financiar in calcul au fost incluse si toate cheltuielile de deplasare.
Pretul contractului este ferm pentru intreaga perioada de 19 luni."

In opinia autoritatii contractante justificarea ofertantului privind modul
de elaborare a propunerii financiare nu poate fi luata in considerare
intrucat, .............. , prin detalierea din caietul de sarcini a activitatii de
asistenta tehnica, a separat tipurile de cheltuieli, astfel incat cele care
trebuie prestate de catre proiectant potrivit obligatiilor stabilite prin Legea
10/1995 nu se pot plati, fiind obiectul activitatii obligatorii a acestuia iar
cele care sunt necesare suplimentar la solicitarea dirigintelui de santier
(achizitorului), la sesizarea proprie sau la sesizarea executantului (peste
cele obligatoriu legiferate) sa fie tarifate si platite, acestea fiind enumerate
cu precizie in caietul de sarcini (detalii suplimentare solicitate de
beneficiar, dispozitii de santier, deplasarea pe santier, etc.).

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

................ , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
atribuirea prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de
proiectare si asistenta tehnica pentru investitia «Constructie gradinita in
localitatea ............ , comuna .............. , judet ......... »", cod CPV
71322100-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [ e, ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate - pret”.

In procesul verbal nr. 178/25.01.......... de vizualizare a ofertelor
comisia de evaluare a retinut inscrierea a patru ofertanti si depunerea a
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trei oferte, documentele de calificare, ofertele tehnice precum si ofertele
financiare.

in procesul verbal nr. 562/14.03.......... de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile prezentate in DUAE
pentru ofertantul clasat pe locul intai SC ......... SRL, comisia de evaluare

a consemnat declararea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu un
punctaj de 88.78 puncte si un pret de 25.000 lei fara TVA.
Ca urmare a semnarii cu observatii de catre observatorii ANAP, a

raportului procedurii incheiat in data de 14.03.......... , observatii cuprinse
in anexa 55702/20.03.......... , comisia de evaluare a intocmit procesul
verbal de reevaluare nr. 663/23.03.......... stabilind solicitarea de noi
clarificari pentru ofertantul SC ......... SRL precum si pentru
ofertantul .................

In data de 05.04.......... comisia de evaluare a intocmit un nou raport
al procedurii in care s-a consemnat declararea ofertei SC ......... SRL ca

fiind castigatoare a procedurii, cu un punctaj de 88.78 puncte si un pret de
25.000 lei fara TVA. Acest raport a fost semnat din nou cu observatii de
catre  observatorii  ANAP, observatii cuprinse in anexa nr.
55984/10.04...........

In data de 13.04.......... , comisia de evaluare a intocmit procesul
verbal de reevaluare nr. 884, consemnand declararea ca neconforma a
ofertei SC ......... SRL si clasarea pe locul intai a ofertei ............ , CuU un
punctaj de 85 de puncte si o propunere financiara de 21.700 lei fara TVA.

Impotriva deciziei de respingere ca neconforma a ofertei depuse,
SC ......... SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului
2] P [oviiiiinnn

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia de SC ......... SRL , pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Nemultumit de rezultatul procedurii care i s-a comunicat cu adresa nr.
889/13.04.......... , SC ... SRL a depus la Consiliu contestatia in
analiza, solicitdnd anularea acestui rezultat al procedurii de atribuire,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

In solutionare Consiliu constata ca, oferta SC ......... SRL a fost
respinsa ca neconforma potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016. De asemenea Consiliul retine ca potrivit pct. 3 din caietul de
sarcini,  Obiectul contractului de prestari servicii este: "Servicii de
proiectare faza PT+DE, verificare tehnica proiect, documentatie avize,
acorduri, autorizatii (inclusiv DTAC) si asistenta tehnica proiectant pe
parcursul executiei lucrarilor la obiectivul de investitii finantat prin PNDR
2014-2020, Submasura 7.2 pentru investitia ,Constructie gradinita in

localitatea Ciucurova, comuna Ciucurova, judet ......... ”, cu urmatoarele
etape de realizare:

1. Proiect tehnic, Detalii de executie, verificare tehnica proiect,
documentatie avize, acorduri, autorizatii

2. Asistenta tehnica din partea proiectantului”.



Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, raportat la prevederile
caietului de sarcini, Consiliul observa ca SC ......... SRL a depus in cadrul
propunerii financiare documentului intitulat Formular Centralizator de
Preturi din care rezulta ca pentru Asistenta tehnica din partea
proiectantului a ofertat zero lei.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 673/23.03.......... i-a solicitat
SC ......... SRL sa clarifice corespondenta dintre propunerea financiara si
elementele propunerii tehnice, avand in vedere ca in devizul financiar cu
detalierea costurilor pe zile, tarife si pe tipuri de activitati s-a declarat ca
pentru asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor se vor efectua 10
deplasari, cotate cu zero lei, fapt ce nu este in concordanta cu propunerea
tehnica. In raspunsul sau nr. 1029/28.03.......... ofertantul contestator a
precizat autoritatii urmatoarele: "Numarul estimat de 10 deplasari acopera
toate activitatile specifice de asistenta tehnica din partea proiectantului
definite prin pct. II din caietul de sarcini, atdt cele obligatorii (fara
cheltuieli) cat si pentru participarea pe santier cand este solicitat, emiterea
de solutii tehnice si dispozitii de santier. (...) Devizul financiar a fost
intocmit pe baza tarifului orar de proiectare in care este precizat ca in
calcul sunt incluse si cheltuielile de deplasare”.

In solutionare Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului potrivit
carora costurile pentru asistenta tehnica sunt incluse in tariful de
proiectare avand in vedere ca, atat timp cat documentatia de atribuire nu
a fost contestata in termenul legal, aceasta si-a consolidat forta obligatorie
iar potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) teza I din HG nr. 395/2016
"Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire”. Astfel, acesta era obligat sa oferteze separat, un tarif orar
pentru serviciile de proiectare si respectiv costurile pentru asistenta
tehnica, avand in vedere ca autoritatea contractanta prin cap. II din
caietul de sarcini a detaliat clar activitatile ce urmeaza a fi prestate de
proiectant, respectiv cele in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, care nu se tarifeaza, precum si activitatile
care se tarifeaza si care se vor deconta. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 395/2016 "Contractul de achizitie publicd/acordul-
cadru are cel putin urmatoarele anexe, ca parte integranta: (...) b) oferta,
respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv
clarificarile din perioada de evaluare”.

De altminteri, si observatorii ANAP desemnati in procedura au opiniat
in sensul ca ,au fost incalcate prevederile art. 133 alin. (2), prevederile
art.137 alin.(3) si prevederile art.137 alin.(5) din HG nr. 395/2016".

Fata de cele aratate, Consiliul retine ca raspunsul SC ......... SRL a fost
corect considerat de autoritatea contractanta ca neconcludent, astfel ca
aceasta era indreptdtita sa dispuna o masura de respingere a ofertei sale.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu
CU tivvvvinnnnns

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



