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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 770 / C9 / 572, 573, 599
Data: 14.04.2021

Prin contestatia nr. 27/15.03.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12781/15.03.2021, depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...l , judetul ......... , avand
CUI ......... , humar de finregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de administrator ....., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
3186/05.03.2021 si a raportului procedurii nr. 3162/D.G./05.03.2021,
publicate in SEAP la data de 05.03.2021, emise in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, online, organizaté de ..... , Prin oo , cu sediul in

......... , judetul ........., In calitate de autoritate contractanta in
vederea incheierii acordului-cadru de Servicii pentru silvicultura - cultura
si refacerea padurilor, lotul 7 - Pascani, cod CPV 77200000-2 Servicii
pentru silvicultura (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea deciziei
prin care oferta sa a fost declarata necéastigatoare, a deciziei de stabilire
a ofertantului castigator, a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste evaluarea lotului 7 si a
raportului procedurii, respectiv obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei financiare depusa de asocierea ..... SRL - ..... SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare si a prevederilor documentatiei
de atribuire.

Prin contestatia nr. 28/15.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
12782/15.03.2021, depusa de SC ......... SRL, in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, pentru lotul 3 - ......... , organizata de ..... ,
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prin ..... ......... , contestatoarea a solicitat anularea deciziei prin care
oferta sa a fost declarata necastigatoare, a deciziei de stabilire a
ofertantului castigator, a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste evaluarea lotului 3 si a
raportului procedurii, respectiv obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor financiare depuse de catre ..... SRL si ..... SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare si a prevederilor documentatiei
de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 13240/17.03.2021,
depusa de SC ..... SRL, cu sediul in sat ......... , comuna ......... , nr. 1,
camera 1, judetul ......... , avand CUI ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de administrator ..... si
conventional prin ...., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ......... , ..., Mmezanin, judetul ......... , 1mpotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 3164/05.03.2021 si a raportului procedurii, emise in
cadrul aceleiasi procedurii de licitatie deschisa, online, organizata de ..... ,
prin  ..... ... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru de Servicii pentru silvicultura - cultura si
refacerea padurilor, lotul 1 - Lunca Cetatui, cod CPV 77200000-2 Servicii
pentru silvicultura (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3164/05.03.2021 privind lotul
1, a rezultatului procedurii si a raportului procedurii pentru lotul 1 si
anularea actelor subsecvente acestora, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile: 1 - SC ..... SRL,
2 -SC ... SRL, 3 - SC ..... SRL si declararea caracterului neconform si
inadmisibil al acestora, respectiv la continuarea procedurii de atribuire
pentru lotul 1 cu reevaluarea ofertei sale si a ofertelor clasate pe locurile
1, 2si3.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 572/2021, 573/2021 si
599/2021 au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 12781/15.03.2021, prin care ofertantul
SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 3186/05.03.2021 si a raportului
procedurii nr. 3162/D.G./05.03.2021, publicate in SEAP la data de
05.03.2021, emise in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, deoarece pretul inclus in propunerea financiara pentru lotul
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7 este mai mare decat cel din oferta desemnata castigatoare (a
asocierii ..... SRL - ..... SRL), corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire, cu un pret de 812.830,13 lei, fara
TVA.

Din analiza propunerii financiare depusa de asocierea ..... SRL
= s SRL, pusa la dispozitie de autoritatea contractanta ca urmare a
solicitarii studierii dosarului, rezulta ca aceasta a prevazut in cadrul
Anexei la formularul de oferta o valoare totalda a manoperei + cote
manopera de 812.743,28 lei, o valoare a cheltuielilor indirecte de 0 lei si
o valoare a profitului de 0,01 lei.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare
a solicitat ofertantului declarat castigator corectarea unor erori aritmetice
identificate in cadrul Anexei la formularul de oferta, pe care acesta le-a
acceptat, transmitand oferta financiara revizuita, ca urmare a corectiilor
realizate la solicitarea comisiei.

Ofertantul declarat castigator a ofertat aceeasi valoare totala a

manoperei + cote manopera pe care a ofertat-o si SC ......... SRL
(812.830,12 lei), diferenta facand-o valoarea foarte redusa a profitului,
in cuantum de 0,01 lei, prevazuta de catre asocierea ..... SRL - ..... SRL,

cu privire la care comisia de evaluare nu a solicitat nicio clarificare.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta a constatat ca aceasta nu a realizat o evaluare temeinica a
ofertei desemnate castigatoare, pentru a stabili cu exactitate daca
aceasta face dovada capacitatii de indeplinire a contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire, comisia de evaluare
rezumandu-se doar la a solicita o clarificare privind corectarea unor erori
aritmetice identificate in cadrul Anexei la formularul de oferta.

Considera faptul ca, anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerea financiara depusa de asocierea ..... SRL - ..... SRL este una
reald si ferma. Numai in urma verificarii detalierii pretului ofertat si a
obtinerii justificarilor temeinice cu privire la valorile ofertate in cadrul
Anexei la formularul de oferta, autoritatea contractanta putea stabili
realitatea si corectitudinea modalitatii de formare a acestuia.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea si declararea
castigatoare a unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
a acesteia, sub toate aspectele ei, pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/ neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. In acest sens, invoca prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu dispozitiile art. 136 si 137 alin. 3 lit. ¢)
din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta nu a facut niciun demers in acest sens,
asumandu-si declararea ca admisibila si castigatoare a unei oferte ce
contine un pret susceptibil a fi aparent neobisnuit de scazut, precum si
elemente de pret care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu au
fost justificate (profitul de 0,01 lei si costurile indirecte de 0 lei).



In acelasi timp, operatorii economici, la elaborarea ofertei
financiare trebuia sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel incat nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si/sau care nu pot fi justificate.

Astfel, in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut care sa
asigure obtinerea contractului de achizitie publica, operatorii economici
nu pot oferta costuri nesustenabile, fara baza legala, pornind de la
prezumtia ca, urmare a declararii castigatoare a ofertei sale, va gasi o
modalitatea de a executa contractul la pretul ofertat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

In acest sens, legiuitorul stabileste printre atributiile comisiei de
evaluare si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

Raportat la aspectele evocate anterior, din analiza raportului
procedurii nr. 3162/DG/05.03.2021 constata faptul ca verificarea
propunerilor financiare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu, intrucat autoritatea contractanta nu a facut nicio verificare
cu privire la cota de profit prevazuta de ofertanti, desi conform
propunerii financiare a asocierii ..... SRL - ..... SRL, beneficiul ofertat
este aproape nul, aceasta prevazand o valoare a profitului in cuantum de
0,01 lei si o valoare a cheltuielilor indirecte in cuantum de 0 lei.

Ori, autoritatea contractanta era obligata sa faca verificarea atat a
cheltuielilor indirecte, cat si a cotei de profit utilizate, atat din prisma
prevederilor legale, cat si datorita faptului ca a prevazut expres faptul ca
contractul de prestari servicii presupune existenta unei prestatii pentru
care prestatorul trebuie sa aiba ca scop obtinerea de profit, iar valoarea
nuld a acestuia pune la indoiala insasi capacitatea/modalitatea de
indeplinire a contractului de catre ofertantul in cauza.

In ipoteza in care contractul de achizitie publica va fi semnat in
baza unei propuneri financiare ce prevede o valoare derizorie a profitului,
aproape nula (0,01 lei), contestatoarea considera ca ofertantul nu isi va
procura niciun avantaj in schimbul serviciului prestat. Ipoteza depunerii
unei propuneri financiare ce cuprinde prestarea unor activitati cu titlu
aproape gratuit este inadmisibila, un astfel de contract nefiind de
achizitie publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare,
voluntariat etc).

Ofertarea unei valori derizorii a profitului (0,01 lei), ce nu a fost
sustinuta prin justificari suplimentare, contravine liberei concurente,
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intrucat un ofertant care intocmeste oferta in conformitate cu prevederile
legale si prin reprezentarea reala a tuturor costurilor va avea un pret mai
ridicat decat un ofertant care oferteaza valori derizorii, fara sustinere, cu
singurul scop de a obtine un contract de achizitie publica.

Autoritatea contractanta a prevazut in cadrul documentatiei de
atribuire, sectiunea caiet de sarcini, faptul ca: ,La elaborarea ofertei,
operatorii economici vor tine cont de urmatoarele: (...) La stabilirea
cuantumului privind , profitul” operatorii economici vor avea in vedere:
Contractul de prestari servicii presupune existenta unei prestatii pentru
care prestatorul trebuie sa aiba ca scop obtinerea de profit.”

Prin urmare, pentru ca activitatea societatii in cauza sa fie
considerata licita, trebuie sa aiba ca scop obtinerea de profit, ori in cazul
asocierii ..... SRL - ..... SRL nu numai ca nu exista niciun beneficiu real
(avand in vedere faptul ca valoarea de 0,01 lei a profitului nu poate fi
considerat un beneficiu pentru cei doi operatori economici ce au depus
oferta in comun), dar nici macar nu sunt acoperite toate cheltuielile
necesare derularii contractului.

Astfel, conform prevederilor legale in vigoare, orice operator
economic are obligatia legala a plati impozit pe venit/profit. Ori, din
analiza ofertei financiare depusa de catre ofertantul declarat castigator,
rezulta faptul ca acesta nu poate sa-si indeplineasca aceasta obligatie
legala, intrucat nu a bugetat nicio suma din care sa acopere plata
impozitului pe venit/profit.

Operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare trebuie sa tina
cont de toate prevederile caietului de sarcini si de toate prevederile
legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar in baza unei simple
decizii comerciale.

Rationamentul de mai sus este pe deplin aplicabil si in ceea ce
priveste justificarea pretului ofertat, cu un profit de 0,01 lei, fiind in
contradictie cu caracterul oneros al contractului de achizitie publica.

Or, operatorul economic este societate comerciala cu raspundere
limitata care functioneaza in conditii normale de piata, care urmareste
obtinerea unui profit (affectio societatis), care suporta pierderile
rezultate din exercitarea activitatii sale, potrivit prevederilor Legii nr.
31/1990, scopul acestora fiind obtinerea de profit, in lipsa acestuia nu se
poate concepe infiintarea unei societati. In mod suplimentar, profitul nu
este numai scopul societatii, ci si unul dintre pilonii de baza ai affectio
societatis dotata cu personalitate juridica constituita cu respectarea
dispozitiilor legii, din initiativa prin actul de vointa si cu aportul
fondatorilor, care convin sa conlucreze in scopul obtinerii si distribuirii
intre ei a profitului rezultat din exercitarea unor acte de comert, ori in
speta un profit de 0,01 lei, nu este in concordanta cu scopul exercitarii in
conditii normale a activitatii de comert.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure inca din faza de evaluare a ofertelor de faptul ca ofertantii au
prevazut ca element de cost si un profit real si fezabil, intrucat exista un
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contract comercial cu titlu oneros, in care fiecare parte urmareste
obtinerea unui avantaj in schimbul indeplinirii unei obligatii asumate,
asigurandu-se astfel o concurenta loiala intre ofertanti si garantandu-se
respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Prin
urmare, in conditiile in care propunerea financiara este elaborata fara a
avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei
de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza pentru a se incadra in
propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de
sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi
nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot
fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul fisei de date ca se vor respecta toate
cerintele mentionate in fisa de date si in caietul de sarcini si avand in
vedere prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016.

Prin participarea la procedura, operatorii economici au ales, prin
propria vointa, sa oferteze un anumit pret/tarif, asumandu-si implicit si
riscurile care urmau a fi produse, respectiv demonstrarea ulterioara a
sustenabilitatii si conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta, in mod nelegal, a
declarat admisibila oferta depusa de asocierea ..... SRL - ..... SRL,
analizdnd cu superficialitate propunerea financiara depusa de aceasta, in
cadrul careia au fost folosite niste artificii (cotarea unui profit de doar
0,01 lei), cu scopul diminuarii valorii totale ofertate, fara o fundamentare
economica concreta si corecta si fara a demonstra aceste aspecte cu
niciun mijloc de proba, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 12782/15.03.2021,
SC ... SRL a solicitat anularea deciziei prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare, a deciziei de stabilire a ofertantului castigator,
a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta in ceea
ce priveste evaluarea lotului 3 si a raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor financiare depuse de
catre ..... SRL si ..... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare si
a prevederilor documentatiei de atribuire, invederand in motivare ca
oferta sa nu a fost declarata castigatoare, deoarece pretul inclus in
propunerea financiara este mai mare decat cel din oferta desemnata
castigatoare, ..... SRL, fiind corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret este de 734.950,01
lei, fara TVA.

Din analiza propunerii financiare a ..... SRL, pusa la dispozitie de
catre autoritatea contractanta ca urmare a solicitarii studierii dosarului,
rezulta cad aceasta a prevazut in cadrul Anexei la formularul de oferta o
valoare totala a manoperei + cote manopera de 734.897,05 lei, o
valoare a cheltuielilor indirecte de 0O lei si o valoare a profitului de 0,01
lei.
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In etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare
a solicitat ofertantului declarat castigator corectarea unor erori aritmetice
identificate in cadrul Anexei la formularul de oferta, pe care acesta le-a
acceptat, transmitand oferta financiara revizuita, ca urmare a corectiilor
realizate la solicitarea comisiei.

Ofertantul declarat castigator, ..... SRL, cat si cel de pe locul 2 .....
SRL, au ofertat aceeasi valoare totala a manoperei + cote manopera pe
care a ofertat-o si SC ......... SRL (734.950,01 lei), diferenta facand-o
valoarea foarte redusa a profitului, in cuantum de 0,01 si 0,73 lei,
prevazuta de catre ..... SRL, respectiv ..... SRL, cu privire la care comisia
de evaluare nu a solicitat nicio clarificare.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, a constatat ca aceasta nu a realizat o evaluare temeinica a
ofertei desemnate castigatoare si a celei clasate pe locul 2, pentru a
stabili cu exactitate daca aceasta fac dovada capacitatii de indeplinire a
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, comisia de evaluare rezumandu-se doar la a solicita o
clarificare privind corectarea unor erori aritmetice identificate in cadrul
Anexei la formularul de oferta de pus de catre ofertantul ..... SRL.

Considera ca anterior finalizarii evaluarii ofertelor autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse sunt reale si ferme si numai in urma verificarii
detalierii preturilor ofertate si a obtinerii justificarilor temeinice cu privire
valorilor ofertate in cadrul Anexei la formularul de oferta putea constata
realitatea si corectitudinea modalitatii de formare a acestora.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea si
declararea castigatoare a unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele ei, pe probe concludente, nu
pe elemente insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea
unei evaluari obiective. In acest sens, invoca prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 136 si 137 alin. (3) lit.
c) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta nu a facut niciun demers in acest sens,
asumandu-si declararea ca admisibila si/sau castigatoare a unor oferte
ce contin preturi susceptibile a fi aparent neobisnuit de scazute, precum
si elemente de pret care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
au fost justificate (profitul de 0,01 lei si respectiv 0,73 lei).

In acelasi timp, operatorii economici, la elaborarea ofertei
financiare, trebuiau sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel incat nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si/sau care nu pot fi justificate.

In Tncercarea de a oferta un pret cat mai scazut, care sa le asigure
obtinerea contractului de achizitie publica, operatorii economici nu pot
oferta costuri nesustenabile, fara baza legala, pornind de la prezumtia
ca, urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o
modalitatea de a executa contractul la pretul ofertat.



Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

In acest sens, legiuitorul stabileste printre atributiile comisiei de
evaluare si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din lege, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

Raportat la aceste aspecte evocate anterior, din analiza raportului
procedurii nr. 3162/DG/05.03.2021 a constatat ca verificarea
propunerilor financiare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu, intrucat autoritatea contractanta nu a facut nicio verificare
cu privire la cota de profit prevazuta de ofertanti, desi conform
propunerii financiare depuse de catre ..... SRL, respectiv ..... SRL,
beneficiul ofertat este aproape nul, acestea prevazand o valoare a
profitului in cuantum de 0,01 lei, respectiv 0,73 lei.

Ori, autoritatea contractanta era obligata sa faca verificarea cotei
de profit utilizate, atat din prisma prevederilor legale, cat si datorita
faptului ca a prevazut expres faptul ca contractul de prestari servicii
presupune existenta unei prestatii pentru care prestatorul trebuie sa aiba
ca scop obtinerea de profit, iar valoarea nula a acestuia pune la indoiala
insasi capacitatea/modalitatea de indeplinire a contractului de catre
ofertantul in cauza.

In ipoteza in care contractul de achizitie publica va fi semnat in
baza unei propuneri financiare ce prevede o valoare derizorie a profitului,
aproape nula, contestatoarea considera ca ofertantul nu isi va procura
niciun avantaj in schimbul serviciului prestat. Ipoteza depunerii unei
propuneri financiare ce cuprinde prestarea unor activitati cu titlu aproape
gratuit este inadmisibila, un astfel de contract nefiind de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, voluntariat
etc).

Ofertarea unei valori derizorii a profitului, ce nu a fost sustinuta
prin justificari suplimentare, contravine liberei concurente, intrucat un
ofertant care intocmeste oferta in conformitate cu prevederile legale si
prin reprezentarea realda a tuturor costurilor va avea un pret mai ridicat
decat un ofertant care oferteaza valori derizorii, fara sustinere, cu
singurul scop de a obtine un contract de achizitie publica.

Autoritatea contractanta a prevazut in cadrul documentatiei de
atribuire, sectiunea caiet de sarcini ca: ,La elaborarea ofertei, operatorii
economici vor tine cont de urmatoarele: (...) - La stabilirea cuantumului
privind ,profitul" operatorii economici vor avea in vedere: Contractul de



prestari servicii presupune existenta unei prestatii pentru care
prestatorul trebuie sa aiba ca scop obtinerea de profit."

Prin urmare, pentru ca activitatea societatii in cauza sa fie
considerata licita, trebuie sa aiba ca scop obtinerea de profit, ori in cazul
ofertantului castigator si a celui de pe locul 2, nu numai ca nu exista
niciun beneficiu real (avand in vedere faptul ca valoarea de 0,01 lei,
respectiv 0,73 lei, a profitului nu poate fi considerat un beneficiu pentru
cei doi operatori economici ce au depus oferta in comun), dar nici macar
nu sunt acoperite toate cheltuielile necesare derularii contractului.

Astfel, conform prevederilor legale in vigoare, orice operator
economic are obligatia legala a plati impozit pe venit/profit. Ori, din
analiza ofertei financiare depusa de catre ofertantul declarat castigator,
respectiv a celei depusa de ofertantul de pe locul 2, rezulta ca acestia nu
pot sa-si indeplineasca aceasta obligatie legala, intrucat nu au bugetat
nicio suma din care sa acopere plata impozitului pe venit/profit.

Operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare, trebuie sa
tina cont de toate prevederile caietului de sarcini si de toate prevederile
legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar in baza unei simple
decizii comerciale.

Rationamentul de mai sus este pe deplin aplicabil si in ceea ce
priveste justificarea pretului ofertat, cu un profit de 0,01 lei, respectiv
0,73 lei, fiind in contradictie cu caracterul oneros al contractului de
achizitie publica.

Ori, operatorul economic este societate comerciala cu raspundere
limitata care functioneaza in conditii normale de piata, care urmareste
obtinerea unui profit (affectio societatis), care suporta pierderile
rezultate din exercitarea activitatii sale, potrivit prevederilor Legii nr.
31/1990, scopul acestora fiind obtinerea de profit, in lipsa acestuia nu se
poate concepe infiintarea unei societati. In mod suplimentar, profitul nu
este numai scopul societatii, ci si unul dintre pilonii de baza ai affectio
societatis dotata cu personalitate juridica constituita cu respectarea
dispozitiilor legii, din initiativa prin actul de vointa si cu aportul
fondatorilor, care convin sa conlucreze in scopul obtinerii si distribuirii
intre ei a profitului rezultat din exercitarea unor acte de comert, ori in
speta un profit de 0,01 lei, respectiv 0,73 lei, nu este in concordanta cu
scopul exercitarii in conditii normale a activitatii de comert.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure, inca din faza de evaluare a ofertelor, de faptul ca ofertantii au
prevazut ca element de cost si un profit real si fezabil, intrucat exista un
contract comercial cu titlu oneros, in care fiecare parte urmareste
obtinerea unui avantaj in schimbul indeplinirii unei obligatii asumate,
asigurandu-se astfel o concurenta loiala intre ofertanti si garantandu-se
respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Prin
urmare, in conditiile in care propunerea financiara este elaborata fara a
avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei

de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza pentru a se incadra in
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propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de
sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi
nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot
fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul fisei de date ca se vor respecta toate
cerintele mentionate in fisa de date si in caietul de sarcini si avand in
vedere prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016.

Prin participarea la procedura, operatorii economici au ales, prin
propria vointa, sa oferteze un anumit pret/tarif, asumandu-si implicit si
riscurile care urmau a fi produse, respectiv demonstrarea ulterioara a
sustenabilitatii si conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini.

Astfel, SC ......... SRL considera ca autoritatea contractanta, in mod
nelegal, a declarat oferta ..... SRL admisibila, fiind analizata cu
superficialitate aceasta propunere financiara, in cadrul careia au fost
folosite niste artificii (cotarea unui profit de doar 0,01 lei), cu scopul
diminuarii valorii totale ofertate, fara o fundamentare economica
concreta si corecta si fara a demonstra aceste aspecte cu niciun mijloc
de prgbé, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 3164/05.03.2021 si a raportului
procedurii pentru lotul 1, SC ..... SRL a formulat contestatia inregistrata
la Consiliu cu nr. 13240/17.03.2021, solicitdnd anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3164/05.03.2021, a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii pentru acest lot si anularea actelor
subsecvente, respectiv obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile: 1 - SC ..... SRL, 2 - SC ..... SRL, 3 -
SC ... SR, declararea caracterului neconform si inadmisibil al acestora si
continuarea procedurii de atribuire pentru lotul 1 cu reevaluarea ofertei
sale si ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3.

La data de 05.03.2021 autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii pentru lotul 1 - Lunca Cetatui, prin care oferta sa a
fost declarata necastigatoare, iar oferta depusa de SC ..... SRL a fost
declarata castigatoare, ofertand un pret mai scazut.

Din punctul sau de vedere, ofertele clasate pe locul 1, 2 si 3 sunt
neconforme si inadmisibile, pentru urmatoarele motive:

In documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a prevazut
ca: ,La stabilirea cuantumului privind profitul operatorii economici vor
avea in vedere: Contractul de prestari servicii presupune existenta unei
prestatii pentru care prestatorul trebuie sa aiba ca scop obtinerea de
profit”. In acest sens sunt invocate prevederile art. 51 alin. (1) lit. a) din
Codul fiscal — Legea nr. 227/2015.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a stabilit ca orice
ofertant trebuie séAaibé ca scop obtinerea unui profit ca urmare a
serviciilor prestate. In acest sens, doar oferta SC ..... SRL este singura
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care respecta pe deplin conditiile cerute de autoritatea contractanta,
avand un profit minim de 28,308 lei.

In atare conditii, considera ca a respectat dispozitiile Legii privind
codul fiscal si cerintele documentatiei de atribuire privind profitul pe
care-l obtine in urma aplicarii dispozitiilor legale, spre deosebire de
societatile clasate pe locurile 1, 2 si 3, care nu s-au incadrat in cerintele
caietului de sarcini privind profitul. Astfel, autoritatea contractanta, in
mod gresit, a atribuit si a declarat castigatoare oferta depusa de SC .....
SRL.

In concluzie, sustine ca ofertele de pe locurile 1, 2 si 3 sunt
neconforme si inadmisibile, motiv pentru care se impune ca autoritatea
contractanta sa reevalueze, sa constate caracterul neconform si
inadmisibil al acestora si sa reevalueze si oferta SC ..... SRL.

In continuare, prezinta modul de determinare a pretului unitar
conform normativului la nivelul anului 2021, respectiv HG nr. 4/2021
care prevede un salariu de baza minim brut pe tara garantat la suma de
2300 lei lunar pentru un program de lucru de 169,33 ore/luna, reiesind
13,583 lei/ora tarif orar.

Mergand pe acest rationament, considera ca are un pret minim
calculat conform legii si documentatiei de atribuire, iar profitul se adauga
la acest pret minim calculat si anume un profit de 28,308 lei.

In atare conditii, sustine ca numai oferta sa este conforma si
admisibila, spre deosebire de ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3.

Totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal si al transparentei, favorizdnd un ofertant castigator
si ofertele clasate pe locurile 2 si 3, al caror pret nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 3941/GD/19.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
13886/19.03.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere la contestatiile depuse de SC ......... SRL, pentru loturile 3
— e si 7 — Pascani.
..... , prin ..... ........., prin punctul sau de vedere, solicita

respingerea acestora ca nefondate, pentru urmatoarele motive:

S-a constatat ca ofertele financiare contestate, inclusiv cea depusa
de SC ......... SRL au aceeasi valoare totala a manoperei (manopera +
cote manopera), diferentele dintre valorile totale ale ofertelor declarate
castigatoare si cele ale contestatoarei rezultand doar din valorile inscrise
in Anexa la Formularul de oferta in dreptul rubricii , profit", astfel:

Lot3-..... (valoarea estimata = 872.409,10 lei)
Operator economic Valoare profit|Valoare totala oferta% din valoarea estimata de|
(lei, fara T.V.A.) |(lei, fara T.V.A.) autoritatea contractanta
..... SRL 0,01 734.950,01 84,24%
..... SRL 0,73 734.951,48 84,24%
......... SRL 7,34 734.957,35 84,24%

Lot 7 - Pascani (valoarea estimati = 967.036,04 lei)

| Operator economic Valoare profit |Valoare totala oferta [% din valoarea estimata de |
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(lei, fara T.V.A.) |(lei, fara T.V.A.) autoritatea contractanta
asocierea ..... SRL - 0,01 812.830,13 84,05%
CONSULTANTA SI
INCHIRIERI SRL

......... SRL 8,13 812.838,25 84,05%

Situatia din speta (oferte egale departajate doar prin valoarea
profitului) a devenit posibila, deoarece operatorii economici mai sus
mentionati au ales sa utilizeze in calculul pretului unitar ofertat tariful
orar minim reglementat de HG nr. 4 / 2021 - pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, si anume 13,583 lei/ora,
cota contributiei asiguratorii pentru munca fiind aceeasi si anume 2,25%
din valoarea manoperei.

Serviciile ce urmeaza a fi prestate presupun doar activitati de
manopera, unde pretul unitar (P.U.) calculat cu doua zecimale reprezinta
produsul dintre norma de timp (N.T.) comunicata de autoritatea
contractanta in Anexa la Formularul de oferta si tariful orar (T.O.) ales
de ofertant.

P.U. = N.T. x T.O.

Referitor la criticile contestatoarei potrivit carora verificarea
propunerilor financiare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu, intrucat nu a fost facut nicio verificare cu privire la cota de
profit prevazuta de ofertanti, mentioneaza ca la evaluarea ofertelor
comisia de evaluare a avut in vedere faptul ca in caietul de sarcini s-a
precizat ca La stabilirea cuantumului privind ,profitul' operatorii
economici vor avea in vedere: - Contractul de prestari servicii presupune
existenta unei prestatii pentru care prestatorul trebuie sa aiba ca scop
obtinerea de profit.”, insa nu a impus un nivel minim obligatoriu al cotei
de profit, dar trebuind totusi sa tina cont de caracterul oneros al
contractului, anume ca ofertantul sa previzioneze un profit oarecare.

Legea nu impune ofertantilor cote de profit sau intervale de cote de
profit. Fiecare societate este libera sa isi stabileasca profitul pentru o
anumita activitate, cotele de profit previzionate putand fi diferite de la o
activitate la alta si, mai mult decat atat, in anumite situatii economice un
operator poate chiar accepta si contracte cu profit minim (de exemplu in
cazul in care urmareste sa-si mentina angajatii in perioadele fara
activitate sau cu activitate redusa ori lipsa totala de activitate ar genera
pierderi mai mari). Profitul unui operator economic este aferent intregii
activitati care urmeaza a fi efectuata, iar o solicitare de a justifica nivelul
profitului previzionat ar fi nelegala.

Valoarea profitului nu poate fi considerata un pret care sa nu fie
rezultatul liberei concurente, ci reprezinta o cotatie care este proprie
fiecarui ofertant. Profitul reprezinta castigul prognozat in mod liber,
conform propriei vointe, de catre un anumit operator economic, ca
urmare a unei activitati si prin urmare profitul nu este un element de
pret cu privire la care autoritatea contractanta sa poata solicita
justificare de pret.

De remarcat, este faptul ca oferta financiara a contestatoarei se
incadreaza 1in aceeasi categorie ca cea desemnata castigatoare,
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afirmatiile sale precum ca o oferta care contine un profit de 0,01 lei
,pune la indoiala insasi capacitatea/modalitatea de indeplinire a
contractului de catre ofertantul in cauza”, apreciaza ca nu se sustin.

Contestatoarea ar fi trebuit sa justifice faptul ca diferentele dintre
valorile profitului 1inscris 1in propriile oferte si cele desemnate
castigatoare, 7,33 lei si respectiv 8,13 lei, sunt semnificative si absolut
necesare pentru executarea corespunzatoare si in bune conditii a
contractelor ce se vor incheia.

Altfel spus, contestatoarea, in scop sicanator, face doar niste
afirmatii fara fundament si neargumentate in nici un fel, iar daca ar fi
fost de buna-credinta ar fi trebuit sa justifice ca ofertele declarate
castigatoare nu ar trebui acceptate decat daca ar avea valorile mai mari
cu 7,33 lei si respectiv 8,13 lei, adica daca ar fi cel putin la nivelul
ofertelor sale.

In concluzie, o oferta care contine o valoare mai mica a profitului
nu declanseaza automat o obligatie a autoritatii contractante de
solicitare de clarificari, deoarece profitul nu reprezinta un element de
pret, iar pe de alta parte, contestarea cu buna credinta a pretului ofertat
de alt participant impune si raportarea la pretul propriei oferte.

Prin adresa nr. 3940/GD/19.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
13885/19.03.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ..... SRL.

..... , prin ..... ........., prin punctul sau de vedere, solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata, pentru urmatoarele motive:

In cuprinsul contestatiei, contestatoarea arata ca preturile din
ofertele depuse de ofertantii clasati pe primele 3 locuri nu contin
cheltuielile aferente platii impozitelor, asa cum stabileste Codul Fiscal.

In ceea ce priveste cele reclamate in privinta preturilor ofertate de
operatorii economici clasati pe primele 3 locuri se observa ca autoarea
contestatiei a invocat dispozitiile art. 47 alin. (1) lit. ¢) si 51 alin. (1) lit.
a) din Codul fiscal care reglementeaza impozitul pe venit datorat de
microintreprinderi (1% din venituri).

..... , prin ..... ........., solicita Consiliului sa constate ca operatorii
economici aveau obligatia de a prezenta autoritatii contractante oferta
financiara conform Formularului de oferta si a Anexei la Formularul de
oferta puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca in Anexa la Formularul de oferta nu se identifica
vreo rubrica distincta pentru impozitul de venit, fiind mentionata rubrica
de cheltuieli indirecte si cea destinata profitului, solicita Consiliului sa
constate ca sumele aferente impozitului pe venit nu trebuiau incluse in
oferta la rubrica profit asa cum sustine contestatoarea ,suma datorata
pentru impozitarea veniturilor microintreprinderilor se scade din suma ce
s-a trecut ca profit unitate prestatoare”.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini potrivit careia La stabilirea
cuantumului privind , profitul" operatorii economici vor avea in vedere: o

Contractul de prestari servicii presupune existenta unei prestatii pentru
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care prestatorul trebuie sa aiba ca scop obtinerea de profit”, se observa
ca a solicitat ca la elaborarea ofertei operatorii economici trebuiau sa
aiba in vedere obtinerea de profit insa nu a impus un nivel minim
obligatoriu al cotei de profit si nici nu a solicitat ca in cadrul profitului sa
includa o valoare aferenta impozitelor.

Conform art. 53 alin. (1) din Legea nr. 227/2015, Codul fiscal,
impozitul pe venitul microintreprinderilor nu se calculeaza in functie de
veniturile obtinute dintr-o activitate prestata la o anumita autoritate
contractanta asa cum sustine contestatoarea, ci in functie de veniturile
obtinute din orice sursa, venituri din care se scad veniturile definite la
art. 53 alin (1) din Codul Fiscal. Drept urmare, baza impozabila a unui
operator economic nu reprezinta doar veniturile obtinute din derularea
unui contract cu o autoritate contractanta, operatorii economici fiind
liberi sa fisi stabileasca propriile strategii de desfasurare a
activitatilor/plata a impozitelor, atat timp cat legislatia nu impune ca la
elaborarea fiecarei oferte/derularea fiecarui contract de
furnizare/servicii/lucrari, sa aiba in vedere aplicarea procentului de 1% la
valoarea ofertata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 14261/572, 573, 599/C9/22.03.2021, in
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului

achizitiei publice, ofertele depuse de ......... SRL si asocierea ..... SRL
- SRL, pentru lotul 7, de ......... SRL si ..... SRL, pentru lotul 3,
respectiv de ......... SRL, SC ..... SRL, SC ..... SRL si SC ..... SRL, pentru
lotul 1.

..... , prin ..... ........., @ transmis documentele solicitate prin

adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 14230/22.03.2021,
14233/22.03.2021 si 16149/ 30.03.2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 14731/23.03.2021,
SC ... SRL a transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, precizdnd ca, contrar tuturor sustinerilor acesteia, la
evaluarea ofertelor avea obligatia sa calculeze daca ofertele sunt pe
profit, raportat la art. 51 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal si la tariful orar
minim calculat potrivit normelor de timp si productie unificate pentru
lucrari din silvicultura si la Hotararea nr. 4/2021 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de Servicii pentru silvicultura -

cultura si refacerea padurilor, loturile 1, 3 si 7, ..... P o] o | o IR , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisag, online, conform anuntului de participare nr.

CN1027921/27.01.2021, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii care urmeaza a se incheia
este de 3.972.836,05 lei, fara TVA, din care pentru lotul 1, valoarea
estimata este 690.024,03 lei, fara TVA, pentru lotul 3, valoarea estimata
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este 872.409,10 lei, fara TVA, pentru lotul 7, valoarea estimata este
967.036,04 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut,
iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost 11.02.2021, ora 15:00.

Nemultumite de rezultatul procedurii, SC ......... SRL si SC ..... SRL
au inaintat contestatiile in cauza.
SC ......... SRL a constituit cautiuni pentru cele 2 contestatii in

suma de 19.171,69 lei, pentru lotul 7, si respectiv in suma de 17.475,97
lei, pentru lotul 3, conform art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, fiind depuse la dosar recipisele de consemnare nr.
207072522/1 si 207072487/1, eliberate de CEC BANK GSA,
Sucursala ......... , la data de 18.03.2021.

SC..... SRL a constituit cautiuni in suma de 13.800,48 lei, respectiv
737,53 lei, conform art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, fiind
depuse la dosar recipisele de consemnare nr. 207063854/1 si

207089548/1, eliberate de CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de
16.03.2021, respectiv la data de 23.03.2021.

Pe fondul acestor contestatii, Consiliul constata ca SC ......... SRL
critica atribuirea contractului pentru loturile 7 si 3, considerand ca
ofertele asocierii ..... SRL - ..... SRL, respectiv
..... SRL si ..... SRL ar fi trebuit respinse si nu declarate admisibile sau

chiar castigatoare, propunerile financiare ale acestora nefiind
dimensionate cu respectarea prevederilor legale.

Referitor la modul de intocmire a propunerii financiare, se constata
ca autoritatea contractanta a stabilit prin fisa de date a achizitiei, cap.

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, urmatoarele: oOferta
financiara se va cripta in SEAP. Propunerea financiara se va prezenta in lei. Oferta financiara
va cuprinde : Formularul de oferta si Anexa la Formularul de oferta. Preturile din oferta vor
cuprinde toate cheltuielile necesare pentru ca serviciile prestate sa corespunda cerintelor din
caietul de sarcini, precum si toate taxele legale si alte cheltuieli angajate de prestator. Nu se
accepta oferte partiale in cadrul formularului de oferta. Evaluarea ofertelor se va realiza prin
compararea propunerilor financiare determinate prin inmultirea pretului unitar (care va sta la
baza incheierii acordului cadru) cu cantitatea maxima aferenta acordului cadru.

De asemenea, in caietul de sarcini autoritatea contractanta a

prevazut ca:

La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont de urmatoarele:

- Executarea lucrarilor se va face in conformitate cu prevederile contractului, ale
reglementarilor silvice si a NORMELOR DE TIMP SI PRODUCTIE UNIFICATE PENTRU LUCRARI
DIN SILVICULTURA, editia 1997 cu modificarile si completérile ulterioare.

- Hotdrdrea nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata.

- La stabilirea cuantumului privind “cheltuielile indirecte” operatorii economici vor avea in
vedere:

- Procentul de cheltuieli se va constitui prin luarea in considerare a tuturor categoriilor
de cheltuieli necesare realizarii obiectului de activitate al operatorului economic, altele decat
cele care fac obiectul cheltuielilor directe, fiind unul individual. Modul de calcul al acestuia se
reglementeazd prin procedurile proprii, interne ale societatii, cheia de repartitie pe contractele
existente si/sau oferte fiind stabilitda pe baza propriilor analize. Procentul si implicit valoarea
cheltuielilor nu se repartizeazd neaparat uniform ci poate fi distribuit inegal intre contractele
concomitente sau succesive, intrucat natura contractelor poate fi diferitd sau unitara si similar
si abordarea acestora se face prin prisma unor calculi de oportunitate comunda, tindnd cont si
de caracterul fix si/sau variabil al cheltuielilor indirecte.

- La stabilirea cuantumului privind “profitul” operatorii economici vor avea in vedere:
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- Contractul de prestari servicii presupune existenta unei prestatii pentru care
prestatorul trebuie sa aiba ca scop obtinerea de profit.

In urma analizei ofertelor depuse pentru lotul 7, se constata ca
autoritatea contractanta a retinut legat de acest lot in procesul-verbal de
evaluare a propunerilor financiare nr. 53/26.02.2021 ca atat propunerea
financiara a contestatoarei, cat si cea a asocierii ..... SRL - ..... SRL, sunt
corelate cu propunerile tehnice ale acestora, respectiv ca anexa la
formularul de oferta a fost intocmita in baza cantitatilor maxime aferente
acordului-cadru, conform prevederilor caietului de sarcini, ca acestea se
incadreaza in valoarea estimata pentru acest lot, valoarea acestora fiind
de 812.824,55 lei, respectiv de 812.743,29 lei si ca nu s-au identificat
elemente de pret neobisnuit de scazute in raport cu serviciile ce urmeaza
a fi prestate potrivit dispozitiilor caietului de sarcini. De asemenea, s-a
retinut existenta unor erori aritmetice in cadrul ambelor oferte, totalurile
generale corectate fiind de 812.838,28 lei, respectiv 812.830,13 lei. Prin
adresele nr. 59 si 58/26.02.2021, autoritatea contractanta a solicitat
celor doi ofertanti acceptul cu privire la indreptarea erorilor aritmetice
identificate de aceasta, solicitare acceptata de fiecare dintre acestia, iar
in procesul-verbal nr. 63/02.03.2021 autoritatea contractanta a
constatat admisibilitatea ofertelor.

Consiliul retine ca pretul unitar ofertat este rezultatul Tnmultirii
normelor de timp unificate pentru lucrari in silvicultura si tarifele orare
care au stat la baza formarii pretului unitar (PU = NT x TO).

Ca prim aspect din analiza propunerilor financiare ale celor doi
ofertanti, Consiliul constata ca totalul pentru manopera si cotele de
salarii (Total II) este initial acelasi de 812.743,28 lei, iar in urma
corectiei este identic pentru ambii ofertanti dar 812.830,12 lei.

In acelasi timp, fiecare dintre cei doi ofertanti au prevazut o cota a
cheltuielilor indirecte nula (0%), iar pentru profit o cota aproape nula.
Astfel, contestatoarea a prevazut o cota de 0,001% reprezentand
”81,27" lei (in realitate, in urma corectiilor, 8,13 lei), iar asocierea .....
SRL - ..... SRL o cota de 0,000001%, reprezentand 0,01 lei.

Din documentele aflate la dosar, Consiliul nu a putut identifica nicio
solicitare de clarificari adresata de autoritatea contractanta cu privire la
aceste cote, respectiv lipsa cotarii lor ori nivelul derizoriu al acestora. De
altfel, lipsa unei minime diligente in acest sens din partea achizitoarei
este demonstrata de sustinerile acesteia din punctul de vedere la
contestatie, aceasta apreciind, in mod eronat, ca legea nu impune un
minim obligatoriu al cotei de profit, ignorand faptul ca neimpunerea unei
cote minime nu presupune necotarea lor.

In acest sens, Consiliul considera relevanta definitia legala a
contractului de achizitie publica de la art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr.

98/2016: contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in
scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante,
care are ca obiect executia de lucrdri, furnizarea de produse sau prestarea de servicii, OFri
definitia si distinctia existenta la art. 1172 din Codul civil: (1) Contractul prin

care fiecare parte urmareste sa isi procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate este cu
titlu oneros.
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(2) Contractul prin care una dintre parti urmdareste sa procure celeilalte parti un
beneficiu, fard a obtine in schimb vreun avantaj, este cu titlu gratuit.

Acestea reglementeaza contractul oneros si stabilesc caracterele
juridice ale acestuia, intre care si acela de contract patrimonial
(continutul sau este evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare
dintre parti urmareste un folos, o contraprestatie. Cu titlu general,
Consiliul are in vedere ca un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu este de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat etc.).

Ori, autoritatea contractanta nu a verificat in mod corect daca si in
ce masura ofertantii (cel putin contestatoarea si asocierea a carei oferta
a fost declarata castigatoare) au tinut cont in elaborarea propunerii
financiare aferenta acordului-cadru ce face obiectul prezentei proceduri
pentru lotul 7 de toate prevederile legale.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului. Pretul ofertat (calculat in baza
unor tarife orare care respecta prevederile legale, dar fara a lua in
considerare costurile indirecte ori profitul), trebuie verificat de comisia de
evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Referitor la caracterul oneros al contractului de achizitie publica
este Hotdrarea din data de 28 mai 2020 CJUE, pronuntata in cauza

C-796/18 astfel:

»39 In sensul dispozitiei mentionate, , contractele de achizitii publice”
sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau mai multi
operatori economici si una sau mai multe autoritati contractante si care au ca
obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii.

40 In consecinta, pentru a fi calificat drept ,contract de achizitii
publice”, in sensul dispozitiei mentionate, un contract trebuie sa fi fost incheiat
cu titlu oneros si, prin urmare, sa implice ca autoritatea contractanta care
incheie un contract de achizitii publice sa primeasca in temeiul acestui
contract, in schimbul unei contraprestatii, o prestatie care trebuie sa prezinte
un interes economic direct pentru autoritatea contractantd mentionata. In
plus, acest contract trebuie sa prezinte un caracter sinalagmatic, aceasta
trasatura constituind o caracteristicd esentiald a unui contract de achizitii
publice (a se vedea prin analogie Hotardrea din 21 decembrie 2016, Remondis,

C- 51/15, EU:C:2016:985, punctul 43)".

De asemenea, Consiliul are in vedere cea din urma conditie
prevazuta la art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, respectiv aceea ca
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propunerea financiara nu trebuie sa reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Ori, trebuie avuta in vedere modalitatea de calculare a costurilor
potrivit Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1826/2003, care
stabileste la pct. 2.3 care sunt cheltuielile aferente unui contract, iar
printre acestea se numara si cheltuielile indirecte. Astfel, cheltuielile
indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe
un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a persoanei

juridice in ansamblul ei si cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie care ramén relativ
constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si echipamentelor,
intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea sectiilor;
- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte de productie, care variaza in
raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta
de munca.

Din definitia costului de productie redata la art. 8.7 din Ordinul
ministrului  finantelor publice nr. 1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale
si situatiile financiare anuale consolidate, rezulta ca acesta include si
cota cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational ca fiind
legata de fabricatia acestora.

Astfel, chiar daca in mod uzual sunt prevazute anumite cote ale
cheltuielilor indirecte, general valabile, definitile amintite nu stabilesc si
un cuantum al lor. Insa faptul ca nu este stabilit un cuantum al lor nu
inseamna ca acestea nu trebuie sa existe si ca pot fi cotate “0”. Chiar
daca s-ar putea aprecia o anumita dificultate in a stabili aceste costuri
indirecte, cunoscandu-se aceste cheltuieli la nivelul operatorului
economic fiecare din contractele derulate trebuie sa contribuie Ia
acoperirea lor si ele nu pot fi nule, in discutie fiind acoperirea cheltuielilor
cu impozite, protectia muncii, amortizari etc. Nulitatea acestora pune la
indoiala insasi caracterul oneros al contractului. Scopul derularii unui
contract de achizitie precum cel de fata nu este asigurarea fortei de
munca necalificate necesare autoritatii contractante (platita la valoarea
minima permisa stabilita pentru anul 2021), ci este derularea unui
acord-cadru in urma caruia parte din costurile de functionare ale
operatorului economic sa fie acoperite, respectiv asigurarea obtinerii de
profit.

Chiar daca autoritatea contractanta a cuprins in caietul de sarcini
prevederi legate de cuantumului cheltuielilor indirecte cu privire la faptul
ca acestea nu ar trebui repartizate obligatoriu uniform, ci pot fi
distribuite inegal intre contractele concomitente sau succesive, aceasta
nu inseamna ca ele pot lipsi cu desavarsire.

Prin urmare, se impune \verificarea de catre autoritatea
contractanta a motivelor pentru care a fost ofertata o cota de cheltuieli
indirecte nula, in conditiile in care costurile indirecte ar fi trebuit sa fie
cotate la randul lor astfel cum a fost stabilit anterior.

Pe de alta parte, se constata ca, desi in partea introductiva a
contestatiei este evocata aceasta valoare nula a cheltuielilor indirecte,
intreaga contestatie se refera la nivelul profitului, considerat ca nu poate
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asigura derularea contractului sustindnd ca nu s-a facut dovada
capacitatii de indeplinire a contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

Este de remarcat ca obtinerea profitului, implicit cotarea acestuia,
contrar acestor afirmatii ale contestatoarei, nu reprezinta dovada
capacitatii de derulare a unui contract, este scopul de derulare a
acestuia, contractul de achizitie publica, asa cum s-a retinut anterior,
fiind unul cu caracter oneros, sinalagmatic, generand drepturi si obligatii
reciproce si interdependente intre parti, obligatia fiecarei parti avandu-si
cauza juridica in obligatia celeilalte.

Ori, utilizand cote derizorii precum cele utilizate de ofertantul
declarat castigator ori contestatoarea, contractele incheiate in baza
acordului-cadru ce se doreste a se incheia, in mod evident, nu mai au un
astfel de caracter. Astfel de contracte pot fi considerate contracte cu titlu
gratuit, atat timp cat scopul pentru care a fost infiintata societatea
respectiva nu este atins, nefiind obtinut in schimbul serviciilor prestate
vreun avantaj. Singura avantajata este autoritatea contractanta care fisi
deruleaza contractele subsecvente aferente acordurilor-cadru incheiate in
urma derularii acestei proceduri platind doar forta de munca pusa de la
dispozitie de ofertanti, operatorii economici participand la procedura doar
pentru a obtine experienta si pentru a-si crea datorii (daca aceste
contracte nu contin incluse costurile indirecte) si in niciun caz pentru
profit.

Ofertantii participa la procedurile de atribuire pentru obtinerea de
profit si nu pentru a reduce cheltuielile achizitoarei caruia i asigura
necesarul de forta de munca pentru realizarea serviciilor supuse
achizitie. Activitatea fiecarui operator economic trebuie sa fie licita si
trebuie sa aiba ca scop obtinerea de profit, ori in ambele cazuri 0,01 lei
ori 8 lei la o valoare a propunerii financiare de peste 800.000 lei denota
lipsa oricarui beneficiu.

Includerea in pretul ofertat a unui profit de 1 ban (valoare obtinuta
prin rotunjire, valoarea reala fiind mai mica de 1 ban, respectiv
0.0081283013 lei) este contrara prevederilor legale care definesc
caracterul contractului de achizitie publica. Nici un profit de 8 lei, cum a
inclus contestatoarea, nu reprezinta o situatie diferita. Desi eronate
sustinerile contestatoarei legate de faptul ca dovada capacitatii de
indeplinire a contractului in conditile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire nu este asigurata de includerea in oferta a
unui profit de 1 ban, daca ar putea fi luate in considerare astfel de
alegatii, un profit de 8 lei s-ar incadra in aceeasi categorie,
neexistand o diferente reala intre cele doua valori, ambele avand acelasi
caracter derizoriu.

Prin urmare, nu ar putea fi constatat in baza alegatiilor
contestatoarei un alt rezultat fata de oferta sa decéat cel privind oferta
asocierii ..... SRL - ..... SRL, modul de stabilire al pretului ofertat fiind
bazat pe incalcarea acelorasi reguli si prevederi legale. Daca evaluarea

ofertei acestei asocieri este netemeinica cum sustine contestatoarea,
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devine evident ca acelasi caracter il are si evaluarea ofertei sale,
diferenta de 8 lei intre cele doua oferte construite pe aceleasi principii,
eludand prevederile legale si practica regasita in derularea contractelor
de achizitii publice si nu numai, fiind irelevanta.

Nu poate fi pus la indoiala caracterul real si ferm al ofertei asocierii
declarate castigatoare fara vreo consecinta asupra ofertei contestatoarei.
Respingerea ca neconforma a ofertei acestei asocieri astfel cum sustine
contestatoarea pentru ca ar fi fost practicate preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, presupune
acelasi tratament si in ceea ce priveste propria oferta, tariful unitar
ofertat fiind acelasi, cheltuieli indirecte nule si in cazul sau ca si in cazul
asocierii, iar profitul derizoriu in cazul ambelor oferte, despre care se
poate aprecia, ca are o valoare nesemnificativa, echivalenta cu lipsa
cotarii ei.

Intr-adevar, autoritatea contractanta nu a facut niciun demers in a
verifica caracterul neobisnuit al pretului ofertat de asocierea
castigatoare, declarand admisibila o oferta care nu a cotat cheltuielile
indirecte si profitul, dar pentru petenta este lipsita de interes o astfel de
apreciere, deoarece orice constatare de acest gen asupra ofertei asocierii
i se aplica intocmai si ofertei sale datorita modului de intocmire a ofertei.
Daca este acceptata existenta unui pret aparent neobisnuit de scazut
pentru oferta asocierii declarate castigatoare, trebuie retinut ca acesta
este rezultatul modului in care s-au stabilit cotele cheltuielilor indirecte si
profitul si nu tariful orar, in ambele oferte fiind utilizat tariful orar minim
legal.

Vicierea rezultatului procedurii de catre autoritatea contractanta
este reala, fiind declarate admisibile oferte care nu cuprind decat
contravaloarea tarifului orar minim legal, fara costuri indirecte si
nicidecum intocmite pentru castigarea procedurii pentru a obtine profit,
scopul infiintarii fiecarei societati comerciale.

Este un nonsens a critica o valoare aproape nula a profitului inclus
in oferta de un ofertat (0,01 lei) in conditiile in care aceeasi lipsa de
valoare a acestuia este practicata de petenta la randul ei, 8,1 lei profit la
o valoarea a propunerii financiare de peste 800.000 lei fiind comparabila
cu o valoare nula a acestuia, beneficiul realizat de fiecare dintre cei doi
ofertanti putand fi considerat ca fiind lipsa.

De altfel, contestarea prin demersul sau, sustine, indreptatit, ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca verificarea atat a
cheltuielilor indirecte, cat si a cotei de profit utilizate de asocierea
declarata castigatoare. O asemenea actiune din cartea achizitoarei
presupune ca, la randul sau, contestatoarea sa fie in masura sa prezinte
astfel de justificari, avand aceeasi cota nula a cheltuielilor indirecte si
aceeasi lipsa a profitului. Prin contestatie nu este adus niciun argument
care ar putea justifica lipsa ori caracterul derizoriu al acestora in
propunerea sa financiara, insa afirma ca o alta ofertda, construita pe
aceleasi principii, ar trebui respinsa ca neconforma nicidecum declarata
castigatoare.
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De asemenea, contestatoarea pune in discutie faptul ca acceptarea
ofertei asocierii ..... SRL - ..... SRL aduce atingere liberei concurente,
motivat de faptul ca un ofertant care intocmeste oferta conform
prevederilor legale si prin prezentarea reala a tuturor costurilor va avea
un pret mai ridicat decat un ofertant care oferteaza valori derizorii, fara
sustinere, cu singurul scop de a obtine un contract de achizitie publica.

Ori, Consiliul a retinut legat de modul de evaluare a ofertei asocierii
..... SRL - ..... SRL lipsa de diligenta a autoritatii contractante, aceasta
declarand admisibila o oferta care nu include costurile indirecte si nici o
marja de profit, insa rationamentul si alegatiile contestatoarei sunt
inexplicabile. Diferenta dintre oferta sa si cea a asocierii declarate
castigatoare este de 0.000009829852149%, tariful orar practicat de
ambele oferte este cel minim legal, iar obligatiile legale si statutare ale
celor doi ofertanti sunt grav afectate de neincluderea costurilor indirecte
si a unei marje de profit si cu toate acestea petenta considera ca trebuie
exclusa oferta asocierii, desi o astfel de masura ii este aplicabila in
aceeasi masura pentru aceleasi motive.

Daca este o contradictie a caracterului oneros al contractului
cotarea profitului la o valoare derizorie de 1 ban, a include un profit de
8,1 lei in oferta are acelasi caracter raportat la valoarea acordului-cadru.
In referire la oferta asocierii ..... SRL - ..... SRL contestatoarea invoca
affectio societatis, element esential al contractului de societate ce consta
in intentia asociatilor de a colabora la realizarea scopului comun care
este obtinerea de beneficii ce urmeaza a fi impartite intre ei, care
presupune intentia de colaborare voluntara a asociatilor unei societati de
a lucra in comun si de suporta toate riscurile activitatii comerciale. Este
evident faptul ca scopul comun in cadrul ofertei asocierii declarate
castigatoare de a obtine beneficii nu este atins in cazul de fata, cu atat
mai mult cu cat, presupusul beneficiu de nici un 1 ban ar trebui impartit
celor doi membri ai asocierii. Niciunul dintre acesti membri neurmarind
macar, daca tot nu au niciun beneficiu, acoperirea unei parti din costurile
generale de functionare ale acestora, contrar prevederilor legale. Dar
aceasta intentie si scopul de derulare al activitatii 1i sunt aplicabile si
contestatoarei, profitul de 8 lei datorita lipsei includeri unei parti a
costurile indirecte.

Aceleasi aprecieri ale Consiliului sunt valabile si in ceea ce priveste
alegatiile contestatoarei legate de concurenta loiala, respectiv a
principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, rezultatul admisibilitatii unor oferte aproape
identice din punct de vedere al pretului ofertat si al modului de
constituire al acestuia neputand fi diferit.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie, valoarea profitului este de natura a afecta cadrul
concurential si a pune la indoiala ofertarea unui pret ca rezultat al liberei
concurente, atunci cand valoarea lui este aproape nula sau derizorie.
Atunci cand pretul ofertat nu include si o valoare a profitului care sa
justifice scopul constituirii societatii, libera concurenta este afectata.
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Neincluzand in pretul ofertat toate costurile ori profitul este evident ca
acesta este mult mai scazut decat al ofertantilor de buna credinta care
au inclus si costurile indirecte si o cota de profit rezonabila raportat la
gradul de dificultate al contractului.

Faptul ca oferta contestatoarei se incadreaza in aceeasi categorie
cu oferta declarata castigatoare, cum invoca achizitoarea prin acelasi
punct de vedere, este si constatarea Consiliului, insa existenta acestei
situatii nu ofera legitimitate/legalitate evaluarii facute de autoritatea
contractanta. Autoritatea contractanta nu poate invoca propria culpa in
modul cum a stabilit admisibilitatea ofertelor, lipsa sa de diligenta in
evaluarea ofertelor neputadnd fi imputata nici contestatoarei si nici
Consiliului.

Nici derularea altor contracte in anii anteriori la cote de profit
minim in mod corespunzator nu ofera legitimitate lipsei sale de diligenta
in evaluarea ofertelor.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu aduce niciun
argument referitor la modul in care a stabilit admisibilitatea unor oferte
care nu au inclus in cadrul lor niciun cost indirect si chiar a declarat
castigatoare o ofertd care are valoare nula pentru aceste costuri.

In consecinta, Consiliul considera indreptatite sustinerile
contestatoarei legate de lipsa de diligenta a autoritatii contractante in a
verifica modul de fintocmire a propunerii financiare depuse de
asocierea ..... SRL - ..... SRL si constata necesitatea reevaluarii acestei
oferte din prisma legalitatii ponderii elementelor incluse in cadrul pretului
ofertat, respectiv a includerii in cadrul acesteia a tuturor costurilor
necesare derularii contractului, costurilor indirecte si a cotei de profit,
altele decat costurile directe.

Prin urmare, pentru aceste motive, Consiliul va admite contestatia

formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..... , prin L. L ,
privind modul de evaluare ofertei asocierii ..... SRL - ..... SRL pentru
lotul 7 si de stabilire castigatoare a acesteia pentru acest lot.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL

impotriva evaluarii realizata de autoritatea contractanta a ofertelor
depuse pentru lotul 3, Consiliul constata ca rationamentul contestatoarei
este unul similar.

Astfel, aceasta critica admisibilitatea stabilita de autoritatea
contractanta pentru ofertele depuse de ..... SRL si ..... SRL pentru acest
lot, clasate pe primele doua locuri, oferta sa clasandu-se pe locul al
treilea.

Consiliul constata ca si in acest caz problema discutata este
includerea de catre ofertantul declarat castigator, respectiv ..... SRL, in
pretul ofertat a unei cote a cheltuielilor indirecte nule si a unui profit
derizoriu de 0,01 lei.

Caracterul nelegal al evaluarii facute de autoritatea contractanta
este apreciat ca fiind determinat de acceptarea de catre aceasta pentru
ofertantii clasati pe primele doua locuri in clasamentul ofertelor
admisibile a unui profit derizoriu de 0,01 lei si 0,73 lei.
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Ori, se constata si in acest caz ca, dupa corectarea erorilor
aritmetice, cele doua oferte si oferta contestatoarei cuprind aproximativ
aceeasi valoare totala a manoperei de 734.950 lei, cu diferente de 0,01
lei, insa atat ofertantul declarat castigator, cat si autoarea contestatiei,
au cotat cheltuielile indirecte "0%"”, iar pentru profit valori derizorii de
0,01 lei (..... SRL) si 7,34 lei ( contestatoarea), in timp ce ofertantul
clasat pe locul 2 (..... SRL) a cuprins in pretul ofertat cote derizorii de
0,001% (0,73 lei) atat pentru cheltuielile indirecte, cat si pentru cele de
profit.

Pe langa faptul ca autoarea contestatiei nu a prevazut vreo valoare
pentru costurile indirecte nici pentru acest lot, dorind sa castige un al
doilea contract in care nu a cuprins aceste costuri, ci doar o valoare
derizorie a profitului, Consiliul constata ca cele retinute anterior in
solutionarea contestatiei formulate de petenta in referire la lotul 7 sunt
aplicabile si in acest caz.

Prin urmare, pentru aceleasi considerente, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..... ,
Prin ..... covvvnnns , privind modul de evaluare ofertelor ..... SRL si ..... SRL
pentru lotul 3 si de stabilire a admisibilitatii acestora pentru acest lot.

In ceea ce priveste cea de a treia contestatie, respectiv cea
formulata de SC ..... SRL, Consiliul constata ca este legata de evaluarea
ofertelor depuse in cadrul lotului 1 de ofertantii clasati pe primele 3
locuri: 1 - SC ..... SRL, 2 -SC..... SRL, 3 -SC..... SRL.

Analizand ofertele depuse pentru acest lot se constata ca ofertantii
SC ... SRL, SC ..... SRL si SC ..... SRL au inclus in propunerile lor
financiare cote ale cheltuielilor indirecte de 0,01%, 0,02% si 0,07%, iar
pentru profit de 0,01%, 0,01% si 0,03%, in timp ce autoarea
contestatiei a prevazut o cota a cheltuielilor indirecte de 0% si de profit
de 1,015%.

Prin urmare, chiar daca de aceasta data au fost prevazute cote
pentru cheltuielile indirecte, se constata ca procentele utilizate sunt
derizorii, dar se impunea ca achizitoarea sa verifice motivele pentru care
au fost utilizare astfel de cote, valorile rezultate fiind lipsite de relevanta.
Mai mult, autoarea contestatiei invoca neconformitatea si
inadmisibilitatea ofertelor clasate pe primele 3 locuri pentru modul de
intocmire a acestora si valorile cotelor de profit utilizate, insa omite
faptul ca, la randul sau, nu a inclus in propunerea sa financiara costurile
indirecte.

Referitor la criticile aduse in referire la cotele de profit utilizate de
ofertantii clasati pe primele trei locuri, se constata ca sunt invocate
prevederile Codului fiscal:

- art. 51 alin. (1) lit. a):

Cotele de impozitare
(1) Cotele de impozitare pe veniturile microintreprinderilor sunt:
a) 1% pentru microintreprinderile care au unul sau mai multi salariati;
- art. 47 Definitia microintreprinderii:
In sensul prezentului titlu, o microintreprindere este o persoand juridicd roménd care
indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii, la data de 31 decembrie a anului fiscal
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precedent: ... c) a realizat venituri care nu au depasit echivalentul in lei a 1.000.000 euro.
Cursul de schimb pentru determinarea echivalentului in euro este cel valabil la inchiderea
exercitiului financiar in care s-au inregistrat veniturile;

Raportat la aceste prevederi, apreciaza ca este singura care le-a
respectat, iar cele 3 oferte ale ofertantilor amintiti au fost declarate
admisibile in mod nelegal.

Referitor la aspectele invocate de contestatoare autoritatea
contractanta declara ca impozitul pe venit nu trebuia inclus in oferta la
rubrica profit, avand in vedere Anexa la Formularul de oferta care nu
contine vreo rubrica distincta pentru impozitul pe venit.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta sustine ca sumele
aferente impozitului pe venit nu trebuiau incluse in cota de profit luata in
considerare de fiecare participant, sens in care invoca prevederile
documentatiei de atribuire si cele ale art. 53 alin. (1) din Legea nr.
227/2015 care nu atesta faptul ca impozitul pe venit trebuie calculat
functie de veniturile obtinute dintr-o activitate prestata la o anumita
autoritate contractanta, ci functie de veniturile obtinute din orice sursa.

Consiliul considera indreptatite afirmatiile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca baza impozabila nu reprezinta doar veniturile
obtinute din derularea unui contract cu o autoritatea contractanta,
operatorii economici fiind liberi sa fisi stabileasca propriile strategii de
desfasurare a activitatilor/plata impozitelor, insa are in vedere faptul ca
acest lucru nu inseamna ca pot fi depuse intr-o procedura de achizitie
oferte ale caror elemente sunt diminuate in mod artificial motivat de
faptul ca obligatii care ar decurge din derularea lor pot fi asigurate din
alte contracte.

O asemenea practica contravine prevederilor in materia achizitiilor
publice.

Definitia data de legiuitor ofertei este fara echivoc prevazuta la art.

3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016: actul juridic prin care operatorul
economic isi manifestd vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiard, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire.

Costurile legate de derularea unui contract/acord-cadru trebuie a fi
acoperite in baza veniturilor asigurate de realizarea Iui si, chiar daca
operatorii economici au posibilitatea de a acoperi cheltuielile indirecte din
alte contracte, aceasta nu inseamna ca acestea pot lipsi dintr-o oferta
depusa intr-o procedura de achizitie publica. Similar, aceasta
posibilitatea nu inseamna ca scopul existentei unui operator economic
este de a presta servicii fara a obtine beneficii. Ori, atunci cdnd nu sunt
acoperite prin oferta toate costurile precum cele invocate de
contestatoare ori nu aste asigurat beneficiul pentru care a fost
constituita respectiva societate, caracterul oneros/sinalagmatic al
contractului este afectat. Intr-adevar nu sunt prevazute de legiuitor
expres cote pentru cheltuielile indirecte ori profit, stabilirea acestora fiind
la latitudinea ofertantilor, insa acestea nu pot avea valori derizorii sau
nule mai ales intr-o procedura de achizitie publica.

Nu poate fi acceptata ideea indusa de autoritatea contractanta ca
elemente constitutive ale pretului ofertei alaturi de cheltuielile directe
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intr-o procedura concurentialda pot sa nu fie cotate sau pot fi cotate
derizoriu pentru a mima respectarea prevederilor legale, urmand ca
ofertantii sa isi atinga scopul pentru care au fost infiintate sau acoperi
obligatiile legale si costurile de functionare din alte contracte. Incurajand
si determinand astfel de practici insasi autoritatea contractanta viciaza
rezultatul procedurii de atribuire si caracterul concurential al unei astfel
de proceduri.

Asa cum a retinut Consiliul in solutionarea primei contestatii
derularea unei achizitii publice nu presupune doar asigurarea scopului
autoritatii contractante, aceasta avand la randul sau obligatia de a
respecta principiile si prevederile stabilite prin Legea nr 98/2016 si a
achita contravaloarea serviciilor prestate astfel incat sa se asigure si
scopul prestatorului respectiv nevoia de a obtine un beneficiu.

Ori, in situatia in care tarifele orare sunt cele rezultate din salariul
minim pe economie stabilit la nivelul anului 2021, iar cotele de cheltuieli
indirecte si profit sunt nule sau aproape nule, indeplinirea nevoii
prestatorilor nu mai este acoperita si contractul nu mai este unul oneros.

Validarea unei evaluari precum cea a achizitoarei presupune
acceptarea eludarii prevederilor legale si a lipsei de diligenta a acesteia,
respectiv consimtirea faptului ca scopul unei astfel de proceduri de
atribuire este de a asigura forta de munca achizitoarei, fara niciun
beneficiu prestatorului si fara macar a-i oferi posibilitate ca parte din
costurile indirecte sa fie acoperite prin derularea contractelor
subsecvente executate in baza acestui acord-cadru. Este evident, din
nou, ca astfel de contracte isi pierd caracterul oneros.

Pentru aceste motive, cu luarea in considerare a celor retinute in
solutionarea primei contestatii, Consiliul va admite si contestatia
formulata SC ..... SRL, in contradictoriu cu ..... , Prin .. o , In ceea
ce priveste evaluarea ofertelor SC ..... SRL, SC ..... SRL si SC ..... SRL
depuse pentru lotul 1, realizata de autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile
formulate de SC ......... SRL pentru loturile 3 si 7 si contestatia formulata
de SC ..... SRL pentru lotul 1, in contradictoriu cu ..... , Prin Lo
si anuleaza adresele de comunicare a rezultatului proceduru de atrlbwre
pentru loturile 1, 3 si 7, precum si procesele-verbale de evaluare a
propunerilor financiare si raportul procedurii de atribuire nr.
3162/DG/05.03.2021, in partea ce priveste evaluarea ofertelor depuse
pentru loturile 1, 3 si 7. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea propunerilor financiare depuse
pentru loturile 1 (SC ..... SRL, SC ..... SRL si SC ..... SRL), 3 (..... SRL

Si ... SRL) si 7 (asocierea ..... SRL - ..... SRL), in termen de 15 zile la
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primirea deciziei, cu respectarea celor retinute in motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale. Rezultatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 exemplare, contine 26 pagini.
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