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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiennn. , inregistrata la Consiliu cu
o] [eveiinnn. , formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
str. Depoului nr. 6, judetul ......... , cod postal ...... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... , atribut fiscal
RO, 1impotriva solicitarii de clarificari nr. 26 din adresa nr.
L/29.11.......... adresata, in procesul de analiza a ofertei,
contestatorului, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ", lot
1, coduri CPV 45232150-8 -Lucrari pentru conducte de alimentare cu
apa, 45232151-5 - Lucrari de constructii de renovare a conductelor de
apa, 45232411-6 - Lucrari de constructii de canalizari de ape reziduale,
45232424-0 - Lucrari de constructii de evacuare a apelor reziduale,

45232430-5 Statii de tratare a apei (Rev.2), initiata de ......... , In calitate
de entitate contractanta, cu sediul in ......... ) ereeeenan , judetul ......... , S-a
solicitat excluderea din adresa nr. ...../29.11.......... a solicitarii de la
punctul 26.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia
o] [eviiinnn. , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eoiinnn. , prin care
ofertantul S.C. ......... S.R.L. contesta adresa nr. ../29.11.......... -

solicitarea de la punctul 26.
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S.C. ..ocentns S.R.L. precizeaza ca a participat la procedura de
atribuire in cauza cu o oferta financiara de 8.761.136,26 Iei,
reprezentand un procent de peste 99.96% din valoarea estimata de
proiectant, publicata in SEAP. Oferta de pret a fost intocmita folosind
preturile unitare ale articolelor de deviz comasate, asa cum au fost
solicitate in SEAP de entitatea contractanta si cum rezulta ca au fost
solicitate de entitatea contractanta prin adresele nr. ...../29.11.......... Si
nr..../07.12........... Aceste preturi au fost intocmite pe baza experientei
societatii in lucrari similare, luand in considerare preturile materialelor ce
sunt necesare pentru executia lucrarilor, asa cum au fost ofertate de
furnizori, fara a intocmi o oferta financiara pe baza unor liste cu
cantitatile de lucrari, respectiv listele cu cantitatile de lucrari pe categorii
de lucrari, listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice.
Entitatea contractanta dispunea la momentul publicarii procedurii, de
listele cu cantitatile de lucrari, respectiv listele cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari (formularul F3); listele cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari (formularul F4); fisele tehnice
ale utilajelor si echipamentelor tehnologice (formularul F5); de Ia
proiectant, intocmite conform dispozitiilor Ordinului nr. 863/2008 pentru
aprobarea ,Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din Hotdrarea
Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si
a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii”.

Contestatorul precizeaza ca, ,cu toate acestea, entitatea
contractantad a ales sa solicite ofertantilor prezentarea ofertei financiare
pe baza preturilor unitare pe articole comasate, fara sa publice in SEAP
formularele F3 si F4 de care dispune din continutul Proiectului”.

La data de 29.11.......... , entitatea contractanta i-a transmis
contestatorului, cu adresa nr. ...... /29.11.......... , un numar de 26
solicitari de clarificare. Nemultumita de solicitarea de clarificare de la
punctul 26, pe care o considera abuziva si nelegala, S.C. ......... S.R.L. a
formulat la data de 05.12.......... o notificare prealabila prin care solicita
entitatii contractante sa remedieze continutul adresei nr. .../29.11..........
prin eliminarea solicitarii nr. 26, iar prin adresa nr. ..../07.12.......... ,

entitatea contractanta a precizat ca nu va opera remedierile solicitate.
Entitatea contractanta a stabilit ca mai multe elemente de pret ale
ofertei financiare sunt aparent neobisnuit de scazute prin raportare la
preturile unitare estimate de proiectant, in baza preturilor de pe piata si
care au stat la baza stabilirii valorii estimate a contractului, asa cum a
fost aceasta publicata in SEAP, fiind necesara solicitarea justificarii
acestora de catre ofertant.

Contestatorul considera ca aceasta solicitare este abuziva si
nelegala, prin raportare la dispozitiile art. 222 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 99/......... coroborat cu dispozitiile art. 142 alin. (2) din H.G.



nr. 394/......... , avand in vedere ca oferta sa de pret este de peste
99.96% din valoarea estimata de proiectant, publicata in SEAP.

Contestatorul considera ca aceasta solicitare este una ce nu are
nicio legatura cu aceasta procedura si cu oferta sa, solicitarea entitatii
contractante fiind abuziva si nelegala, raportat la cerintele din
documentatia de atribuire si la oferta sa, avand in vedere urmatoarele:

- comisia de evaluare nu avea cum sa analizeze preturile unitare ofertate
in listele de cantitati, intrucat entitatea contractanta a ales sa nu publice
in SEAP listele de cantitati intocmite de proiectant conform dispozitiilor
art. 1 alin. (4) din Instructiunea din 2 iulie 2008 de aplicare a unor
prevederi din H.G. nr. 28/2008, oferta financiara prezentata fiind
intocmita pe baza preturilor unitare pe articole comasate, astfel cum a
fost solicitat prin documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare nu avea cum sa analizeze preturile unitare ofertate
in listele de cantitati, avand in vedere ca oferta sa financiara nu cuprinde
liste de cantitati, fiind intocmita astfel cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, pe baza preturilor unitare pe articole
comasate;

- avand in vedere modul de intocmire a ofertei financiare, pe baza
preturilor unitare pe articole comasate, entitatea contractanta nu poate
compara preturile unitare ofertate in listele de cantitati cu preturile
unitare din listele de cantitati intocmite de proiectant, deoarece oferta sa
financiara nu contine preturile unitare ofertate in listele de cantitati, ci
doar preturilor unitare pe articole comasate, asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca o oferta financiara ce reprezinta peste
99.96% din valoarea estimata a contractului nu poate fi considerata o
oferta financiara ce are un pret aparent neobisnuit de scazut prin
raportare la preturile unitare estimate de proiectant, in baza preturilor de
pe piata si care au stat la baza stabilirii valorii estimate a contractului,
asa cum a fost aceasta publicata in SEAP, fiind necesara solicitarea
justificarii acestora de catre ofertant.

Contestatorul subliniaza ca solicitarea entitatii contractante este
excesiva cerintelor din documentatia de atribuire si acesta nu are
personal specializat pentru a transpune listele cu articolele comasate din
oferta, puse la dispozitie de entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire intr-o oferta intocmita conform normelor de deviz, listele cu
cantitatile de lucrari si preturile pentru materiale, manopera, utilaje si
transport avute in vedere la stabilirea preturilor unitare ofertate, inclusiv
cheltuielile indirecte si profitul avute in vedere, aceasta transformare
fiind atribuita de legiuitor proiectantului, conform art. 1 alin. (4) din
Instructiunea din 2 iulie 2008. Prin documentatia de atribuire, entitatea
contractanta a ales sa solicite oferta financiara intocmita pentru preturi
unitare calculate pe unitatea de masura fara sa publice Listele cu
cantitatile de lucrari, ce fac parte din proiect, desi la momentul publicarii
in SEAP, entitatea contractanta dispunea de aceste liste, care se
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intocmesc in mod obligatoriu de catre proiectant conform art. 1 punctul 4
din Instructiunea din 2 iulie 2008, respectiv:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

c) listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (formularul F3);
d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F4);

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice (formularul
F5);

f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier). Formularele F3, F4 si F5 contin toate informatiile
solicitate de entitatea contractanta prin solicitarea de clarificari nr. 26.

Aceste formulare se intocmesc de catre proiectant in doua variante,

confidentiale si neconfidentiale (cu valori si fara valori):
- avand in vedere ca procedura este pentru executie lucrari fara
proiectare, ca societatea are ca obiect executie lucrari si nu dispune de
compartiment de proiectare, nu are obligatia legala si/sau impusa prin
documentatie, nu are stiinta si nici calificarea necesara pentru intocmirea
formularelor conform normelor de deviz, listele cu cantitati de lucrari,
(formularele F3), listele cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari (formularul F4), asa cum s-a cerut prin
solicitarea 26 din adresa ... /29.11........... Intocmirea acestor
formulare este sarcina exclusiva a proiectantului, asa cum rezulta din
Instructiunea din 2 iulie 2008 de aplicare a unor prevederi din Hotararea
Guvernului nr. 28/2008.

Contestatorul precizeaza ca proiectul pentru apa este intocmit la
nivelul anului 2010, iar cel de canalizare este intocmit la nivelul anului
2012, asa cum rezulta din planurile postate in SEAP, motiv pentru care
pe anumite categorii de lucrari pot aparea diferente de preturi intre
estimarile proiectantului la acea vreme si preturile pietei actuale, asa
cum pot aparea diferente de preturi datorita utilizarii altor furnizori. Nu
in ultimul rand, prin oferta depusa, contestatorul s-a angajat sa execute
toate lucrarile asa cum sunt prezentate/cuprinse in proiect, intr-o valoare
ce reprezinta peste 99.96% din valoarea estimata de proiectant si
postata in SEAP de entitatea contractanta.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 222 din Legea nr. 99/......... Si
ale art. 142 din H.G. nr. 394/......... si precizeaza ca, in cadrul art. 222
din Lege, legiuitorul face trimitere la valoarea financiara a intregii oferte,
in timp ce, in cadrul dispozitiilor art. 142 din Norme, legiuitorul face
trimitere doar la elemente de pret ale unei oferte, iar oferta sa nu poate
fi considerata a avea un pret neobisnuit de scazut, in sensul dispozitiilor
art. 222 din Legea nr. 99/......... , cel putin atata timp cat valoarea ofertei
financiare depaseste 99.62% din valoarea estimata a contractului asa
cum a fost publicat in SEAP. Apreciind in adresa nr. ...... /07.12.......... ca
,aprecierea pretului neobisnuit de scazut se raporteaza, in mod



individual, la fiecare dintre elementele componente ale ofertei de pret si
nu la pretul total al acesteia”, in mod evident solicitarea de clarificari de
la punctul 26, asa cum a fost formulata, prin trimitere la dispozitiile art.
222 din Legea 99/......... , este abuziva si nelegalda, contestatorul
solicitand admiterea contestatiei.

Contestatorul arata ca, in interpretarea entitatii contractante,
legiuitorul, prin folosirea sintagmei ,cum ar fi” atunci cand face trimitere
la buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, le precizeaza cu
titlu exemplificativ si nu exclusiv. Considerand rationamentul entitatii
contractante corect, legiuitorul a prevazut cu ,titlu orientativ” informatii
publice, putand fi cunoscute de catre toti ofertantii interesati sa participe
la procedura, respectiv buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri. Ori, folosirea discretionara in analiza ofertei financiare a
preturilor estimate de proiectant, in mod evident nu a fost in atentia
legiuitorului. ,Preturile estimate de proiectant” nu se pot incadra in
categoria celor precizate de legiuitor la art. 142 din H.G. nr. 394/......... ,
cel putin atata timp cat entitatea contractanta nu a facut publice, in mod
transparent, inainte de termenul limita de depunere a ofertelor,
,preturile estimate de proiectant”, astfel incat orice operator economic
interesat sa depuna oferta in cadrul procedurii, sa poata compara
preturile din oferta sa financiara cu , preturile estimate de proiectant”.

Contestatorul considera ca, avand in vedere valoarea ridicata a
ofertei sale financiare raportat la valoarea estimata de proiectant si
publicata in SEAP de entitatea contractanta, nu se poate pune problema
imposibilitatii realizarii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire la valoarea financiara ofertata. Niciunde in
dosarul achizitiei nu exista un document care sa probeze motivele care
au stat la baza solicitarii de clarificare nr. 26, respectiv, niciunde in
dosarul achizitiei nu exista o proba, un document care sa arate ca,
comisia de evaluare ar fi facut vreo analiza cu privire la preturile unitare
ofertate n listele de cantitdti. in aceste conditii, motivul care st3 la
formularea solicitarii de clarificare este unul inventat, abuziv, nelegal,
fara legatura cu realitatea.

Contestatorul arata ca in dosarul achizitiei nu exista consemnata o
lista din care sa se poata concluziona cele retinute de entitatea
contractanta, respectiv ,mai multe elemente de pret ale ofertei
financiare sunt aparent neobignuit de scazute”.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 99/......... , Legea nr.
101/......... , H.G. nr. 394/......... , Norme Metodologice din 2 iunie .........
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/
acordului-cadru din Legea nr. 99/......... privind achizitiile sectoriale.

Prin adresa nr. ../19.12.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
L2012, , entitatea contractanta a transmis un punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea ca neintemeiata a
acesteia.

5117



Entitatea contractanta precizeaza ca sedinta de deschidere a
ofertelor a avut loc la data de 16.09.......... , conform Procesului-verbal
incheiat sub nr. ....... Cu aceasta ocazie s-a constatat ca in sectiunea
,Evaluare” a Lotului 1 din cadrul acestei proceduri, derulata prin SEAP,
sunt preluati 20 ofertanti, printre care si S.C. ......... S.R.L., iar ofertele
acestora au fost supuse evaluarii comisiei.

Comisia de evaluare a procedat la verificarea ofertelor pe etape,
prima etapa fiind cea de analiza a informatiilor inscrise in Documentul
European de Achizitie Unic (DUAE). Dupa etapa de analiza a informatiilor
inscrise in DUAE, comisia de evaluare a procedat la verificarea ofertelor
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, iar finalizarea
acestei faze de verificare s-a concretizat prin incheierea Procesului-
verbal nr. ...../04.11.......... , Insotit de anexele aferente.

Comisia de evaluare a procedat apoi la verificarea aspectelor
financiare pe care le implica fiecare oferta, inclusiv la verificarea
elementelor de pret aparent neobisnuit de scazut, ocazie cu care a fost
incheiat Procesul-verbal nr. ........ /29.11.......... , insotit de cele 16 anexe
aferente.

In conformitate cu precizarile comisiei de evaluare, aceasta a
identificat in cadrul propunerii financiare a ofertantului S.C. .........
S.R.L., o serie de erori aritmetice care aveau posibilitatea de a fi
indreptate prin refacerea calculelor aferente, pe baza informatiilor
publicate in documentatia de atribuire, iar in acest sens a solicitat
ofertantului acordul pentru corectarea erorilor aritmetice, in conformitate

cu dispozitiile art. 140 alin. (9) din H.G. nr. 394/......... pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului cadru din Legea 99/......... privind

achizitiile sectoriale.

In acelasi timp, comisia de evaluare a analizat preturile unitare
ofertate de S.C. ......... S.R.L. in listele care cuprind cantitatile lucrarilor
aferente contractului in discutie si a stabilit ca mai multe elemente de
pret ale ofertei financiare sunt aparent neobisnuit de scazute prin
raportare la preturile unitare estimate de proiectant, iar in urma acestei
constatari a adresat ofertantului solicitarea de clarificari, reprezentand

?ntrebAarea nr. 26 din adresa emisa sub nr. ........... /29.11...........
In urma primirii acestei solicitari de clarificari, ofertantul
S.C...ooenn S.R.L. a formulat o notificare prealabila, solicitand adoptarea

unei masuri de remediere asupra modului in care comisia de evaluare
deruleaza procedura de achizitie in discutie, in sensul de a renunta la
solicitarea (intrebarea) nr. 26 din cadrul adresei nr. ....... /29/11/..........
Datorita faptului ca entitatea contractanta nu a adoptat masura de
remediere solicitata si i-a comunicat acest fapt prin adresa nr.

/0712, , ofertantul S.C. ......... S.R.L. a formulat o contestatie
prin care solicita Consiliului sa dispuna anularea si excluderea clarificarii
(intrebarii) de la punctul nr. 26 din adresa nr.......... /29.11.......... , emisa

de entitatea contractanta.



Entitatea contractanta precizeaza ca solicitarea de clarificari
adresata contestatorului pentru justificarea unor elemente de pret
aparent neobisnuit de scazute, face trimitere atat la dispozitiile art. 222
alin. (1) si (2) din Legea 99/......... , cat si la dispozitiile art. 142 alin. (2)
din H.G. 394/.......... In acelasi timp, nu poate fi retinuta sustinerea
contestatorului cu privire la reglementarile distincte dintre Legea
99/......... privind achizitiile sectoriale si Normele metodologice de
aplicare a acestei legi, in raport cu aprecierea pretului aparent neobisnuit
de scazut. Prin normele de aplicare ale acestei legi, respectiv prin H.G.
394/......... , este detaliata modalitatea prin care entitatile contractante
vor realiza aprecierea asupra preturilor aparent neobisnuit de scazute.
Stabilirea preturilor aparent neobisnuit de scazute se realizeaza prin
apreciere asupra elementelor de pret ale unei oferte. Textul citat din
Legea 99/......... , respectiv art. 222 alin. (1) are un caracter general,
intrucat exista situatii in care obiectul anumitor contracte de achizitii
sectoriale presupune o prestatie a carei valoare totala nu este constituita
din elemente multiple de pret. Insa, alte tipuri de contracte, cum sunt si
cele care vizeaza prestarea unor servicii sau executia unor lucrari,
presupun o serie de elemente care concura la pretul total ofertat, iar
aprecierea se realizeaza in raport cu fiecare dintre aceste elemente
constitutive, aspect clarificat prin Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii 99/......... , mai exact prin art. 142 din cadrul actului
normativ amintit. In concluzie, afirmatiile contestatorului privind
distinctia dintre prevederile legii in discutie si prevederile normelor de
aplicare a acestei legi, in raport cu aprecierea pretului aparent neobisnuit
de scazut, nu poate fi luata in considerare.

O alta critica adusa de contestator asupra clarificarii solicitate este
legata de elementele de pret analizate de comisia de evaluare atunci
cand a constatat preturi aparent neobisnuit de scazute in cadrul ofertei
sale. Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca oferta financiara
prezentata de el a fost intocmita in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, in sensul ca a indicat preturi pentru articole
comasate, conform solicitarilor documentatiei de atribuire. In aceasta
situatie, oferta sa nu cuprinde liste de cantitati in cadrul carora sa fie
evidentiate preturi unitare, iar comisia de evaluare nu avea cum sa
analizeze preturi unitare ofertate in liste de cantitati, asa cum afirma in
solicitarea de clarificare.

Contractul de achizitie sectoriala care face obiectul prezentei
proceduri presupune executarea unor lucrari in vederea extinderii si
reabilitarii retelelor de alimentare cu apa si de canalizare din localitatea
Deta, judetul .......... Pentru modul de elaborare a ofertelor financiare in
cadrul acestei proceduri de achizitii sectoriale, entitatea contractanta a
publicat liste care cuprind tipurile si cantitatile de lucrari aferente fiecarei
strazi din localitatea amintita, dar si aferente celelorlalte doua obiective
implicate in functionarea retelelor, respectiv Statia de pompare ape
uzate SPAU 1 si Conductele de refulare.
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Listele de cantitati au fost elaborate pentru fiecare componenta a
obiectivului final, au fost indicate si descrise caracteristici tehnice, toate
tipurile de lucrari ce urmeaza a fi executate, cu precizarea tuturor
operatiunilor aferente si a cantitatilor solicitate. Aceste tipuri de lucrari
sunt evidentiate in listele de cantitati ca articole comasate, solicitandu-se
ofertantilor inscrierea unor preturi unitare in raport cu fiecare articol
comasat, precum si inscrierea pretului total al articolului, calculat in
functie de cantitatea solicitata.

Preturile unitare inscrise de ofertanti pentru tipurile de articole
comasate au fost considerate elemente individuale de pret si au fost
comparate pentru aprecierea unor preturi aparent neobisnuit de scazute.

Aceste elemente au fost analizate de catre comisia de evaluare in
cadrul tuturor ofertelor financiare depuse, urmate de clarificari adresate
tuturor ofertantilor.

Datorita precizarii: ,Comisia de evaluare a analizat preturile unitare
ofertate in listele de cantitati si a stabilit ca mai multe elemente de pret
ale ofertei financiare sunt aparent neobisnuit de scazute”, respectiv
trimiterii la preturi unitare, contestatorul se afla intr-o confuzie asupra
preturilor unitare pe care le-a analizat comisia de evaluare. Mai exact,
contestatorul considera in mod eronat ca preturile unitare analizate si
invocate n solicitare sunt cele pentru operatiunile articolelor comasate si
arata ca analiza acestor preturi a fost imposibila, datorita faptului ca,
prin documentatia de atribuire s-a solicitat ofertarea unor preturi doar
pentru articolele comasate.

Comisia de evaluare a analizat preturile unitare ale articolelor
comasate, inscrise de ofertanti in listele de cantitati publicate 1in
documentatia de atribuire.

In concluzie, nu poate fi retinuta critica adusa de contestator
comisiei de evaluare, in sensul ca aceasta nu era in masura sa analizeze
preturile unitare ofertate in listele de cantitati, intrucat oferta financiara
a acestuia nu cuprinde liste de cantitati, fiind intocmita conform
solicitarilor din documentatia de atribuire, pe baza preturilor unitare
pentru articole comasate.

Contestatorul acuza comisia ca, prin clarificarea adresata, ii solicita
prezentarea ofertei financiare intr-o alta forma.

Entitatea contractanta precizeaza ca modul prin care i s-a solicitat
ofertantului S.C. ......... S.R.L. sa justifice preturile aparent neobisnuit de
scazute nu reprezinta pentru acesta intocmirea ofertei financiare intr-o
alta forma. Comisia de evaluare i-a solicitat detalierea preturilor unitare
ale articolele comasate, enumerate la intrebarea nr. 26 si defalcarea
acestor articole pe elementele componente. In plus, comisia de evaluare
i-a solicitat o detaliere a preturilor unitare, facand trimitere la normele
de deviz, in sensul de a include in raspunsul sau atat cantitatile de
lucrari, cat si preturile pentru materiale, manopera, utilaje si transport,
avute in vedere la stabilirea preturilor unitare ofertate, inclusiv
cheltuielile indirecte si profitul estimat.



Ofertantul trebuia sa arate in cadrul raspunsului sau, pentru fiecare
articol comasat, precizat in solicitare, modul de formare a pretului prin
raportare la unitatea de masura indicata. In acest sens, era necesara
evidentierea preturilor aferente fiecarui subarticol enumerat in listele de
cantitati pentru fiecare articol comasat si evidentierea subpreturilor
pentru materialele, manopera, utilajele, transportul, utilizate in cadrul
subactivitatilor.

In cadrul documentatiei de atribuire publicata de entitatea
contractanta se pot identifica cantitatile solicitate pentru contractul de
lucrari care face obiectul prezentei proceduri.

Aceste cantitati pot fi identificate atat in listele publicate, unde sunt
precizari legate de cantitatile necesare pentru realizarea fiecarei
subactivitati in raport cu unitatea de masura (ex. pat de nisip minim 15
cm sub si 30 cm peste conductd, inclusiv transport, incarcare si
descarcare), dar si in plansele publicate in documentatia de atribuire.

Nu poate fi retinuta sustinerea contestatorului, ca entitatea
contractanta nu a evidentiat si publicat cantitatile solicitate.

Trimiterile la normele de deviz din cadrul solicitarii de clarificari au
fost facute in sensul de a include in raspuns, atat cantitatile de lucrari,
cat si preturile pentru materiale, manopera, utilaje si transport, avute in
vedere la stabilirea preturilor unitare ofertate, inclusiv cheltuielile
indirecte si profitul estimat.

Comisia de evaluare nu a impus o anumita modalitate de
prezentare a raspunsului, ci doar i-a comunicat elementele componente
pentru care solicita o evidentiere concreta a preturilor.

Entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 142 alin. (1) din H.G.
394/......... pentru aplicarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului
cadrul din Legea 99/..........

In aceasta situatie, comisia de evaluare a analizat elementele de
pret si s-a raportat la preturile estimative ale proiectului tehnic.

Ofertantul S.C. ......... S.R.L. a transmis un raspuns la adresa de
clarificari, inclusiv la intrebarea nr. 26, dar raspunsul urmeaza sa fie
supus analizei comisiei de evaluare.

In drept, entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 26 alin. (6)
din Legea 101/2006, dispozitiile Legii 99/......... privind achizitiile
sectoriale si dispozitiile H.G. 394/......... pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/......... privind
achizitiile sectoriale.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

............. , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
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n”

lucrari avand ca obiect ,,......... , sens in care a publicat, in SEAP,
invitatia de participare nr. ......... [oviiiinnn.

Valoarea estimata a contractului este de 12.512.818,58 lei, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea sunt indreptate catre pct. 26 din adresa nr. ........ /29.11..........
de solicitare clarificari, formulata de autoritatea contractanta, punct ce
contine solicitarea autoritatii de justificare a unor preturi unitare cuprinse
in oferta S.C. ......... S.R.L., pentru anumite articole. Referitor la modul
in care se va face justificarea acestor preturi unitare, autoritatea
contractanta a precizat, in cadrul adresei de mai sus, urmatoarele:

,va rugam sa aveti in vedere faptul ca explicatiile si clarificarile
prezentate vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 222 alin. (2) din Legea 99/......... (cu atentie deosebita
la lit. @) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
pentru care se va detalia pretul unitar pe componente), respectiv
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori/producatori
(cum ar fi contracte, facturi, oferte semnate si stampilate de
furnizori/producatori, precomenzi semnate  si stampilate de
furnizori/producatori), situatia stocurilor de materii prime si materiale
(demonstrate prin acte contabile, fise de magazie sau alte documente
edificatoare), modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului utilizat pentru
executia lucrarilor (demonstrate prin acte contabile sau extrase Revisal),
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

Justificarea si detalierea preturilor unitare pentru articolele comasate
enumerate mai sus va contine defalcarea articolului pe elementele
componente (de ex. sapatura mecanizata, sapatura manuala, sprijiniri,
pat nisip, aprovizionare conducta si fitinguri, banda avertizoare si fir de
detectie, proba de presiune/etanseitate, realizare umpluturi,
epuismente, transport si depozitare material excedentar, procurare si
montaj vane, cos de acces camin, piese de aducere la cota camine,
radier profilat camine, desfacere carosabil, refacere structura rutiera la
starea initiala, etc.) pentru care se vor prezenta, conform normelor de
deviz, listele cu cantitatile de Iucrari si preturile pentru
materiale, manopera, utilaje si transport avute in vedere la
stabilirea preturilor unitare ofertate, inclusiv cheltuielile indirecte si
profitul avute in vedere de dumneavoastra pentru prezentul contract si
modul de calcul ale acestora.”

Contestatorul considera solicitarea autoritatii contractante ca fiind
abuziva si solicita eliminarea pct. 26 din adresa nr. ........ /29.11.......... ,
deoarece:

- autoritatea contractanta trebuia sa solicite justificarea pretului total al
ofertei sale, dar avand in vedere faptul ca acesta reprezinta 99,96% din
valoarea estimata, nu ar fi avut sens o astfel de solicitare,
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- solicitarea de justificare a unor preturi unitare nu este legala,

- prezentarea propunerii financiare ,conform normelor de deviz,
listele cu cantitatile de Iucrari si preturile pentru materiale,
manopera, utilaje si transport avute in vedere la stabilirea preturilor
unitare ofertate, inclusiv cheltuielile indirecte si profitul avute in
vedere”, excede documentatiei de atribuire.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de justificare a unor
preturi unitare, Consiliul o considera intemeiata, avand in vedere
urmatoarele:

Conform art. 142 din HG nr. 394/.........:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente
privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintda comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.

Dupa cum rezulta din cele de mai sus, stabilirea preturilor aparent
neobisnuit de scazute se realizeaza si prin aprecierea asupra elementelor
de pret ale unei oferte.

Sunt tipuri de contracte, cum sunt si cele care vizeaza executia
unor lucrari, ce presupun o serie de elemente care concura la pretul total
ofertat, iar aprecierea se realizeaza in raport cu fiecare dintre aceste
elemente constitutive.

Listele de cantitati publicate in documentatia de atribuire au fost
elaborate in sensul ca, pentru fiecare componenta (ex. Extindere retea
de canalizare) au fost indicate toate tipurile de lucrari ce urmeaza a fi
executate, cu precizarea tuturor operatiunilor aferente. Aceste tipuri de
lucrari sunt evidentiate in listele de cantitati ca articole comasate,
solicitandu-se ofertantilor inscrierea unor preturi unitare pentru fiecare
articol comasat, precum si inscrierea pretului total al articolului, calculat
in functie de cantitatea solicitata.

Preturile unitare inscrise de ofertanti pentru tipurile de articole
comasate au fost considerate de catre comisia de evaluare ca fiind
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elemente individuale de pret si au fost comparate pentru aprecierea unor
preturi aparent neobisnuit de scazute, iar aceasta abordare a fost
aplicata tuturor ofertantilor participanti, in spiritul principiului
tratamentului egal.

Din cuprinsul listelor de cantitati publicate in documentatia de
atribuire se desprind tipurile de articole comasate si, prin urmare,
elementele de pret ce au fost analizate de catre comisia de evaluare in
cadrul tuturor ofertelor financiare depuse, urmate de clarificari adresate
tuturor ofertantilor, doar pentru elementele apreciate ca fiind aparent
neobignuit de scazute.

In adresa de solicitare clarificari au fost prezentate toate
elementele de pret desprinse din listele de cantitati publicate in SEAP si
care au fost apreciate ca fiind aparent neobisnuit de scazute in cadrul
ofertei financiare a contestatorului:

I. EXTINDERE RETELE DE CANALIZARE (...)

3. Racorduri:

a. Racorduri canalizare (pentru conducta PVC, SN 8, Dn 160 mm,
aferenta), camin de racord, montaj si punere in opera; (...)

4. Camine de vizitare:

a. Camin de vizitare carosabil, Dn 100 cm cf. SR EN 1917/2005, cu
inaltimea h< 2.0 m;

b. Camin de vizitare carosabil, Dn 100 cm cf. SR EN 1917/2005, cu
inaltimea h= 2.0+3,0 m;

C. Camin de vizitare carosabil, Dn 100 cm cf. SR EN 1917/2005, cu
inaltimea h= 3.0+4.0 m;

d. Camin de vizitare carosabil, Dn 100 cm cf. SR EN 1917/2005, cu
inaltimea h= 4.0+5.0 m; (...)

II. REABILITARE RETELE DE CANALIZARE: (...)

2. Racorduri:

a. Racorduri canalizare (pentru conducta PVC, SN 8, Dn 160 mm,
aferenta), camin de racord, montaj si punere in opera; (...)

3. Camine:

a. Camin de vizitare carosabil, Dn 100 cm cf. SR EN 1917/2005, cu
inaltimea h< 2.0 m;

b. Camin de vizitare carosabil, Dn 100 cm cf. SR EN 1917/2005, cu
inaltimea h= 2.0+3.0 m. (...)

ITI. EXTINDERE RETEA APA:

1. Retea de apa:

a. Retea de distributie apa potabila De 160 mm PEID PE 100, PN 6
adancime medie de ingropare H=1.20 m, inclusiv montaj si punere in
functiune; (...)

3. Camine de vane:

a. Camera de vane din tuburi de beton Dn 1000 mm;

b. Camera de vane din tuburi de beton Dn 1500 mm.

4 Hidranti:
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a. Hidranti subterani Dn 100 mm in reteaua de distributie, inclusiv
lucrari de montaj;

b. Hidranti subterani Dn 80 mm in reteaua de distributie. inclusiv
lucrari de montaj.

5. Bransamente:

a. Bransamente apa potabila (pentru PEID Dn ......... mm, PN 6,
aferent), camin de apometru, robinet de concesie cu cutie, montaj si
punere in opera; (...)

C. Bransamente apa potabila (pentru PEID Dn 63 mm, PN 6, aferent),
camin de apometru, robinet de concesie cu cutie, montaj si punere in
opera; (...)

IV. REABILITARE RETEA APA.

1. Retea apa reabilitata:

a. Retea de distributie apa potabila De 315mm PEID PE 100, PN 6
adancime medie de ingropare H=1.20 m, inclusiv montaj si punere in
functiune; (...)

C. Retea de distributie apa potabila De 200 mm PEID PE 100. PN 6
adancime medie de ingropare H=1.20 m. inclusiv montai si punere in
functiune; (...).

Deci, preturile unitare ofertate in listele de cantitati pentru
elementele de mai sus sunt cele care au fost analizate de catre comisia
de evaluare. Contestatorul se afla intr-o confuzie asupra preturilor
unitare pe care le-a analizat comisia de evaluare. Mai exact,
contestatorul considera, in mod eronat, ca preturile unitare analizate si
invocate in solicitare sunt cele pentru racorduri canalizare, camine de
vizitare carosabil, retea de distributie apa potabila, camere de vane,
hidranti subterani, bransamente, etc. si arata ca analiza acestor preturi a
fost imposibila, datorita faptului ca prin documentatia de atribuire s-a
solicitat ofertarea unor preturi doar pentru articolele comasate.

Dupa cum rezulta din cele de mai sus, precum si din procesul
verbal 1incheiat cu ocazia verificarii ofertelor financiare nr.
37420/29.11.......... , comisia de evaluare a analizat preturile unitare ale
articolelor comasate, inscrise de ofertant in listele de cantitati publicate
in SEAP, la rubrica denumita , Pret unitar (lei)".

Drept urmare, ofertantul contestator trebuie sa detalieze pretul
unitar al articolului comasat, pe fiecare operatiune aferenta lucrarii ce
urmeaza a fi executate. In acest fel, autoritatea contractanta va putea sa
verifice preturile de la furnizor, cu preturile introduse in oferta financiara.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de prezentare a
preturilor pentru materiale, manopera, utilaje si transport, avute in
vedere la stabilirea preturilor unitare ofertate, inclusiv cheltuielile
indirecte si profitul, Consiliul o considera intemeiata, deoarece:

Modul in care i s-a solicitat ofertantului S.C. ......... S.R.L., sa
justifice preturile unitare aparent neobisnuit de scazute, nu reprezinta
intocmirea ofertei financiare intr-o alta forma, respectiv intr-un format
care corespunde formularelor F3 si F4 din cadrul Anexei 1 a Instructiunii
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din 2 iulie 2008 de aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului
nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii (Ordinul nr. 863/2008 de aprobare a
instructiunii).

Pentru justificarea elementelor de pret unitar aparent neobisnuit de
scazute, din cadrul ofertei financiare a contestatorului, comisia de
evaluare i-a solicitat detalierea preturilor unitare ale articolelor
comasate, enumerate la pct. 26 din adresa de clarificari, si defalcarea
acestor articole comasate pe elementele componente, respectiv pe
fiecare operatiune a articolului comasat, asa cum au fost ele enumerate
in cadrul listelor de cantitati publicate. Solicitarea de clarificare a
prezentat exemple concrete, dupa cum urmeaza: [de ex. sapatura
mecanizata, sapatura manuala, sprijiniri, pat nisip, aprovizionare
conducta si fitinguri, banda avertizoare si fir de detectie, proba de
presiune/etanseitate, realizare umpluturi, epuismente, transport si
depozitare material excedentar, procurare si montaj vane, cos de acces
camin, piese de aducere la cota camine, radier profilat camine, desfacere
carosabil, refacere structura rutiera la starea initiala, etc.).

Comisia de evaluare i-a solicitat o detaliere a preturilor unitare,
facand trimitere la normele de deviz, in sensul de a include, atat
cantitatile de lucrari, cat si preturile pentru materiale, manopera, utilaje
si transport, avute in vedere la stabilirea preturilor unitare ofertate,
inclusiv cheltuielile indirecte si profitul estimat.

Ofertantul contestator trebuie sa arate pentru fiecare articol
comasat, modul de formare a pretului unitar. Prin urmare, este necesara
evidentierea preturilor aferente fiecarei operatiuni enumerate in listele
de cantitati pentru fiecare articol comasat, precum si evidentierea
preturilor pentru materiale, manopera, utilaje, transport, utilizate in
cadrul operatiunilor, in functie de tipul acestora.

In cadrul documentatiei de atribuire publicata de entitatea
contractanta se poate identifica, pentru contractul de lucrari care face
obiectul prezentei proceduri, cantitatea totala pentru fiecare tip de articol
comasat, precum si cantitatile de materiale, manopera, transport,
exploatare utilaj, pentru fiecare tip de articol comasat, ce pot fi
identificate, atat in listele de cantitati publicate, unde sunt precizari
legate de cantitatile necesare pentru realizarea operatiunilor (ex. pat de
nisip minim 15 cm sub si 30 cm peste conducta, inclusiv transport,
incarcare si descarcare), cat si in plansele publicate in documentatia de
atribuire, care cuprind detalii pentru urmatoarele tipuri de lucrari:

e plansa De WS-T-301 - Detaliu tip pozare conducta PVC retele de
canalizare;

e plansa - Detalii tip refacere carosabil;

e plansa TM-WS - Deta - 609 - Detaliu tip pozare conducta apa din PEID.
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In consecintd, nu poate fi retinutd sustinerea contestatorului, c3
entitatea contractanta nu a evidentiat si publicat cantitatile solicitate. De
asemenea, nu poate fi retinut nici motivul invocat de contestator, ca
justificarea preturilor, in modalitatea solicitata de comisia de evaluare,
este un atribuit al proiectantului, iar datorita faptului ca nu detine
personal specializat in acest domeniu, nu poate transpune articolele
comasate in detalieri si evidentieri conform normelor de deviz.

In legatura cu aceste afirmatii ale contestatorului, Consiliul
constata ca in raspunsul la notificarea prealabild, entitatea contractanta
i-a comunicat ofertantului S.C. ......... S.R.L. ca:

- trimiterile la normele de deviz, din cadrul solicitarii de clarificari, au fost
facute in sensul de a include in raspuns, atat cantitatile de lucrari, cat si
preturile pentru materiale, manopera, utilaje si transport, avute in
vedere la stabilirea preturilor unitare ofertate, inclusiv cheltuielile
indirecte si profitul estimat;

- raspunsul poate fi prezentat sub orice forma, intrucat comisia nu
a solicitat, pentru detalierea elementelor amintite, ca raspunsul sa fie
inclus in formularele F3 si F4 din cadrul Anexei 1 a Instructiunii din 2
iulie 2008;

- anterior ofertarii a efectuat, fara nici o indoiala, o evaluare amanuntita
a costurilor necesare pentru executia lucrarii, iar informatiile solicitate de
comisia de evaluare se afla la indemana sa.

In concluzie, Consiliul considera ca participarea asumata a oricarui
ofertant la o procedura de achizitie, cu atat mai mult pentru
incredintarea executiei unei lucrari de amploare, presupune intocmirea
unei oferte de pret documentata temeinic, in sensul luarii in calcul a
fiecarei cheltuieli pe care o presupune executia obiectivului si sa fie in
masura sa demonstreze, in orice moment, modul de formare al pretului
ofertat, respectiv indicarea tuturor cheltuielilor pe care le implica
executia.

Prin urmare, comisia de evaluare nu a impus ofertantului
S.C. .ooennn. S.R.L. 0 anumita modalitate de prezentare a raspunsului, Ci
doar i-a comunicat elementele componente pentru care solicita o
evidentiere concreta a preturilor, iar raspunsul ofertantului contestator
putea fi prezentat in orice forma dorita de acesta.

O alta critica adusa de contestator este legata de elementele de
comparatie la care s-a raportat comisia de evaluare pentru aprecierea
preturilor aparent neobisnuit de scazute din cadrul ofertelor financiare
depuse. Contestatorul apreciaza ca nu este corecta raportarea comisiei la
preturile unitare estimate de proiectant, pentru a aprecia preturi aparent
neobisnuit de scazute, in cadrul ofertelor financiare depuse si arata ca
stabilirea pretului aparent neobisnuit de scazut se face prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens, informatii cum ar
fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, conform
prevederilor legale.

In raport cu aceasta sustinere, Consiliul precizeaza urmatoarele:
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Dispozitiile art. 142 alin. (1) din H.G. 394/......... , stabilesc

urmatoarele:
»in situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii
cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, (...)".

Dupa cum rezulta din cuprinsul textului legal citat, raportarea se
face la preturile pietei, iar pentru informatii de referinta, textul legal
utilizeaza sintagma "cum ar fi", rezultand astfel ca buletinele statistice
sau cotatiile burselor de marfuri sunt cu titlu exemplificativ, nu limitativ.

In aceasta situatie, comisia de evaluare a analizat elementele de
pret, evidentiate mai sus, si s-a raportat la preturile estimative ale
proiectului tehnic care sta la baza acestei lucrari, intrucat estimarile
proiectantului au avut in vedere preturi ale pietei si actualizari pentru
momentul lansarii procedurii.

Comparand estimarile proiectantului cu preturile ofertate in cadrul
propunerilor financiare, acesta intocmind in acest sens un tabel
comparativ, atasat procesului-verbal de evaluare a propunerilor
financiare, comisia de evaluare a constatat, inclusiv in oferta depusa de
S.C.......... S.R.L., ca anumite elemente de pret au fost subevaluate si a
adresat o clarificare pentru justificarea acestor preturi.

Legislatia in vigoare nu interzice entitatilor contractante sa solicite
lamuriri asupra unor elemente de pret din cadrul ofertelor financiare,
chiar daca valoarea totala a acestora este apropiata de cea estimata de
entitatile contractante.

Important de retinut este si faptul ca ofertantul S.C. ......... S.R.L.
a transmis un raspuns la adresa de clarificari, inclusiv la intrebarea nr.
26, iar raspunsul urmeaza sa fie analizat de comisia de evaluare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu S.C.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ........ exemplare originale, contine ....... pagini.
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