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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
) | [annnnnnes [annnnnnnn .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
o] S [eviinnnn , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
Localitatea ......... , judetul ......... , cod postal .., inregistrata la Registrul
Comertului sub numarul ......... , avand CUI .., reprezentata legal
prin  ......... , in calitate de administrator, formulata impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., ...JUDETUL ......... " cu
sediul in ..., Loc. ......... , jud. ... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 90500000-2, s-a solicitat

anularea procedurii de atribuire ca nelegald, in conditiile licitarii unui
Contract de Achizitie de servicii in locul unui contract de Concesiune de
servicii si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa ia masurile
de remediere a documentatiei de atribuire, in sensul revocarii sau
modificarii/completarii acesteia, pentru inlaturarea motivelor de
nelegalitate indicate in cuprinsul notificarii, si obligatia autoritatii
contractante sa prelungeasca termenul limita de depunere a ofertelor cu
perioada corespunzatoare efectuarii remedierilor si cu timpul necesar
ofertantilor sa adapteze ofertele fata de remedierile adoptate, astfel incat
sa fie respectat termenul de 35 de zile prevazut de art. 74 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Prin contestatia nr. 1888/......... , Inregistratd la CNSC sub
] [, , formulata de SC ......... SA, cu sediul in ......... ,
judetul ......... , |nreg|strata la Registrul Comertulu| CUnNr. ......... avand
cod unic de inregistrare R ......... , reprezentata de ......... Admlnlstrator
formulata impotriva documentatiei de atribuire, emisé de catre
»...JUDETUL ......... ”, In calitate de autoritate contractanta, impotriva
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procedurii de atribuire mai sus mentionate, s-a solicitat modificarea art.
11 din contractul de delegare a gestiunii propus, in sensul: ,A fi
prevazuta o redeventa exprimata in lei / tona in cuantum de 26 (53-27)
lei/tona deseuri colectate, pe perioada de valabilitate a contractului nr.

5323/24.04........... A fi prevazuta o redeventa exprimata in lei/tona in
cuantum de 53 lei/tona dupa incetarea contractului nr.
5323/24.04........... A fi modificate in concordanta cu cele de mai sus

toate celelalte prevederi ale art. 11 din modelul de contract de delegare
de gestiuni propus”, si suspendarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... , eeeeeeees [oviininnn au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiinnns , formulata de SC ......... SRL, formulata impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ...,...JUDETUL ......... 7, n
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,......... " cod CPV
90500000-2, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire ca nelegala, in
conditiile licitarii unui Contract de Achizitie de servicii in locul unui
contract de Concesiune de servicii, si, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante sa ia masurile de remediere a documentatiei de atribuire, in
sensul revocarii sau modificarii/completarii acesteia, pentru inlaturarea
motivelor de nelegalitate indicate in cuprinsul notificarii, si obligatia
autoritatii contractante sa prelungeasca termenul limita de depunere a
ofertelor cu perioada corespunzatoare efectuarii remedierilor si cu timpul
necesar ofertantilor sa adapteze ofertele fata de remedierile adoptate,
astfel incat sa fie respectat termenul de 35 de zile prevazut de art. 74
alin. 1 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In fapt, contestatorul arata ca, la data de ......... , autoritatea
contractanta a publicat anuntul de participare nr. ......... , prin care a
initiat procedura de atribuire prin licitatie deschisa a Contractului de
Delegare a gestiunii serviciului de salubrizare in zona de colectare 3
Centru.

In conformitate cu prevederile fisei de date a concesiunii, care face
parte din documentatia de atribuire, valoarea estimata a Contractului
fara TVA este de 170.115.477,10 RON.



Contestatorul sustine ca a notificat autoritatea contractanta prin
adresa nr. 7788/25.07.......... , prin care a solicitat remedierea
documentatiei de atribuire, iar, prin raspunsul la notificare, autoritatea
contractanta si-a asumat obligatia de a remedia o parte din Vviciile
procedurii.

Cu privire la o parte din motivele de nelegalitate comunicate
autoritatii contractante s-au asumat masuri de remediere, insa cu privire
la o parte semnificativa nu au fost asumate astfel de masuri, afectand in
continuare desfasurarea in conditii de legalitate a procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza aspectele de nelegalitate a documentatiei
de atribuire constatate si solutiile asumate de autoritatea contractanta
prin raspunsul la Notificarea Prealabila au fost:

(i) gresita determinare a naturii contractului - Contract de
achizitii publice de servicii, in loc de Contract de Delegare prin
concesionare a serviciului public - Autoritatea Contractanta nu a acceptat
aceasta critica.

(ii) caracterul incomplet al Documentatiei de Atribuire - Lipsa

publicarii studiului de fundamentare al achizitiei - Autoritatea
Contractanta a refuzat sa adopte masuri de remediere;
(iii) caracterul incomplet al Caietului de sarcini - lipsa tratarii

aspectelor privind riscurile si garantia de buna executie - Autoritatea
contractanta a admis aceasta critica insa in vederea remedierii acesteia a
facut trimitere la restul documentatiei de atribuire;

(iv) Nelegalitatea stabilirii in sarcina potentialilor ofertanti a unor
criterii excesive de Bonitate/Acces la resurse -autoritatea contractanta a
refuzat sa adopte masuri de remediere;

(v) Restrangerea excesiva a criteriilor de determinare a
experientei similare a operatorilor ofertanti - autoritatea contractanta a
refuzat sa adopte masuri de remediere;

(vi) Nelegalitatea prevederilor privind posibilitatea Operatorului de
a vinde in mod direct Deseuri reciclabile in limita a 3.575 to/an -
autoritatea contractanta a refuzat sa adopte masuri de remediere;

(vii) Durata prea scurta a perioadei de mobilizare stabilita raportat
la obligatiile puse in sarcina concesionarului pentru aceasta perioada -
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere care sunt insa
inapte sa permita realizarea scopului perioadei de mobilizare;

(viii) Nelegalitatea obligatiei de mentinere a continuitatii
serviciului, instituita in sarcina operatorului in situatia incetarii
contractului prin ajungerea la termen; Nelegalitatea stabilirii unei
perioade de 180 de zile a obligatiei Operatorului de mentinere a
continuitatii serviciului in cazul fincetarii Contractului; Necesitatea
recalcularii valorii estimate a contractului prin luarea in calcul a perioadei
de 90 de zile a obligatiei de mentinere a continuitatii serviciului -
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere incomplete. S-a
mentinut obligatia operatorului de a continua serviciul la incetarea la
termen a contractului.



(ix) Nelegalitatea stabilirii prin Caietul de Sarcini ca neconfidential
a continutului intregii ofertei financiare - autoritatea contractanta a
adoptat masuri de remediere;

(x) nelegalitatea art. 1.2.1., lit. f, teza finala, art. 11.4.6, alin. 2
din Caietul de sarcini privind obligatia operatorului de a asigura curatenia
pe o raza de 10 m in jurul perimetrului punctului de colectare
selectiva/platformelor de colectare - autoritatea contractanta a refuzat
sa adopte masuri de remediere.

(xi) Caracterul excesiv si impropriu, juridic si functional, al unora
din clauzele Modelului Contractului

- autoritatea contractanta si-a asumat masuri de remediere cu
privire la:

a. eliminarea art. 22 alin 1 lit. ¢ din Modelul Contractului;

b. eliminarea din definitia notiunii ,dauna” a mentiunii ,direct
sau indirect”;

C. se vor face mentiunile solicitate cu privire la Investitii;

d. modificarea corespunzatoare a art. 30 alin. 3 din Modelul
Contractului;

e. includerea expresa in Modelul Contractului a prevederilor
legale referitoare la impreviziune.

- autoritatea contractanta a refuzat remedierea celorlalte
elemente de nelegalitate indicate

I11. In principal. Anularea procedurii.

Contestatorul arata ca, prin raspunsul la Notificarea Prealabila,
autoritatea contractanta a refuzat sa admita critica invocata cu privire la
licitarea gresita a unui Contract de achizitii de servicii in conditiile in care
raportat la modul de alocare a riscurilor si la persoana beneficiarului
serviciului se impunea licitarea unui Contract de Concesiune de servicii,
motivat de:

- prevederile art. 29 alin. (8) din Legea nr. 51/2006 - ce indica
formele de contract pe care le poate imbraca delegarea de gestiune
(achizitii si concesiune);

- prevederile art. 29 alin. (7) din Legea nr. 51 /2006 - ce cuprinde
definitia contractului de delegare a gestiunii;

- prevederile art. 2 lit. 2 din Legea nr. 51 /2006 - ce include
salubrizarea localitatilor printre serviciile publice;

- art. 28 alin. (1) din Contractul de finantare.

In ceea ce priveste textele legale citate de autoritatea contractanta,
este relevant de observat ca niciunul dintre acestea nu justifica
respingerea argumentelor noastre si nu impun delegarea serviciului de
salubrizare ce face obiectul prezentei proceduri prin modalitatea
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contactului de achizitie in detrimentul contractului de concesiune. In
ceea ce priveste trimiterea la contractul de finantare, aceasta nu pot
constitui motiv justificativ fata de potentialii ofertanti atata timp cat
continutul acestui contract nu a fost facut public.

Atat conform Legii nr 98/2016, cat si conform Legii nr. 100/2016,
criteriul principal de delimitare intre cele doua tipuri de contracte este
repartizarea riscurilor semnificative, putand fi avut in vedere si criteriul
suplimentar al beneficiarului contractului.

Contestatorul invoca, in acest sens prevederile art. 230 din Legea
nr. 98/2016, prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

In cadrul prezentei proceduri, autoritatea contractanta nu a
publicat alaturi de documentatia de atribuire si studiul de fundamentare
impus de art. 229 din Legea nr. 98/2016, insa prin modelul de contract
propus, reglementeaza explicit modul de alocare a riscurilor dintre
delegatar si delegat.

Astfel, prin art. 28 alin. (1) din modelul contractului se prevede ca
.Delegatul declara si garanteaza ca accepta si incheie prezentul contract
pe propriul sau risc tehnic, economic si financiar si ca este raspunzator
atat in fata delegatarului cat si, in unele situatii, fata de autoritatile
competente pentru obligatiile asumate, prestarea serviciului si
exploatarea bunurilor de retur conform prevederilor prezentului contract.
Nici delegatarul, nici autoritatile competente nu vor fi raspunzatori in
niciun fel fata de terti pentru indeplinirea de catre delegat a obligatiilor
asumate in baza prezentului contract si pentru prestarea de catre acesta
a serviciului. Delegatul confirma in special ca a luat in consideratie, in
conformitate cu si bazandu-se pe termenii si conditiile prezentului
contract, inaintea incheierii prezentului contract, obligatiile, riscurile
si/sau pericolele de orice fel care pot exista sau pot aparea in legatura
cu prestarea serviciului, operarea bunurilor de retur si, in general, in
legatura cu obligatiile asumate prin prezentul contract”.

In Documentatia de atribuire nu exista alte mentiuni exprese cu
privire la alocarea riscurilor intre partile contractante, insa raportat la
modul de redactare a art. 28 alin. 1 din modelul contractului rezulta cu
claritate ca prezenta procedura a fost conceputa in sensul atribuirii unei
parti semnificative a riscului de operare catre operatorului economic.

Avand in vedere acest aspect, conform prevederilor art. 230 din
Legea nr. 98/2016 si art. 6 din Legea nr. 100/2016, contractul
preconizat trebuia licitat drept contract de delegare a gestiunii prin
concesionare, iar legea in baza careia ar fi trebuit sa se realizeze
procedura ar fi fost Legea nr. 100/2016.

Pe langa criteriul riscului semnificativ in determinarea tipului de
contract trebuie sa se aiba in vedere si criteriul beneficiarului serviciului.
In cazul unui contract de concesiune a serviciului beneficiarul acestuia
este altul decat autoritatea contractanta in timp ce in cazul unui contract
de achizitie de servicii beneficiarul contractului este insasi autoritatea
contractanta.



Din acest motiv, raportat la faptul ca in speta se liciteaza serviciul
de colectare si transport deseuri, serviciu ce se presteaza direct in
favoarea populatiei, contestatorul considera ca singura forma de contract
posibila este concesiunea de servicii si nu achizitia.

In subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa ia masurile
necesare de remediere a procedurii

A. Contestatorul considera ca, se impune completarea
documentatiei de atribuire prin publicarea studiului de fundamentare

Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
refuzat publicarea studiului de fundamentare a achizitiei, motivand ca
acest document nu este enumerat expres de lege atunci cand se
determina continutul minim al documentatiei de atribuire.

Contestatorul considera acest argument gresit, textele legale ce
reglementeaza elaborarea documentatiei de atribuire neexcluzéand in
mod expres studiul de fundamentare al contractului sau alte documente
ce permit o informare completda, corecta si precisa a potentialilor
ofertanti. Necesitatea publicarii acestuia odata cu documentatia de
atribuire rezulta din prevederile art. 3 alin. (1) pct. 26, si art. 154 din
Legea nr. 98/2016, articole ce fac vorbire despre necesitatea realizarii
unei informari complete, corecte si precise a participantilor la procedura,
informare ce constituie o obligatie a autoritatii contractante la momentul
elaborarii si publicarii documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca elemente esentiale stabilite prin documentatia
de atribuire nu sunt explicate/motivate (ex: modul si criteriile in baza
carora s-a realizat calculul cantitatilor estimate de deseuri, modul de
determinare a redeventei si destinatia fondurilor achitate cu acest titlu,
modul de determinare si alocare a riscurilor, necesitatea instituirii unei
garantii de buna executie etc.) si avand in vedere ca in fundamentarea
documentatiei de atribuire insasi autoritatea contractanta face trimitere
la studiul de fundamentare (art. III.2 din fisa de date, art. 1.3.2 din
caietul de sarcini), contestatorul considera ca se impune publicarea
studiului de fundamentare in SEAP.

B. Nelegalitatea stabilirii in sarcina potentialilor ofertanti a unor
criterii excesive de bonitate/acces la resurse;

Prin raspunsul la notificare, autoritatea contractanta considera ca
atat impunerea unor criterii de bonitate/acces la resurse, cat si
cuantumul acestora, stabilit prin documentatia de atribuire, sunt in
concordanta cu legea, sens in care a refuzat adoptarea unor masuri de
remediere.

Intrucat nici prin art. 29 si urm din HG nr. 935/2016 si nici prin art.
42 alin. (9) din Legea nr. 51 /2006 nu se specifica obligativitatea
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instituirii unor astfel de conditii ofertantilor, nici criteriile de determinare
a valorii unor astfel de criterii, si ca acestea, astfel cum au fost
prevazute in documentatia de atribuire, constituie o piedica nejustificata
in sarcina ofertantilor, contestatorul solicita CNSC obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii
acestor criterii.

Prin. pct. II1.2.2 din fisa de date, autoritatea contractanta prevede
cu titlul de bonitate/acces la resurse ca ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la data de incepere a contractului, va avea acces sau
are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de bani sau alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cash-flow-ul de prestare a serviciilor pentru primele 2 luni de derulare a
contractului de operare, in cuantum de cel putin 3.544.072 lei"”

Cerinta privind bonitatea este nelegala intrucat pe de o parte,
autoritatea nu a oferit nicio justificare pentru prevederea acesteia si nu a
oferit nicio justificare pentru modul in care a determinat nivelul/valoarea
ce trebuie probata.

Pe de alta parte, alta parte, nici Legea nr. 98/2016 si nici HG nr.
3965/2016 nu reglementeaza dreptul autoritatilor contractante de a
solicita o astfel de dovada, acest instrument nefiind specific unui contract
de tipul celui preconizat, iar stabilirea acesteia impune in sarcina
ofertantilor indeplinirea unei conditii extrem de restrictive si nejustificate
care afecteaza competitivitatea ofertelor. Singurul element de garantare
prevazut de lege este perceperea unei garantii de buna executie, lucru
prevazut de autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri si nu
existenta unor resurse financiare suficiente, cu atat mai mult unele fix
determinate.

C. Restrangerea excesiva a criteriilor de determinare a experientei
similare a operatorilor ofertanti

Autoritatea contractanta a aratat prin raspunsul la notificarea
prealabila ca, dupa parerea sa modul in care s-a solicitat probarea
experientei similare a ofertantilor este proportionala in raport cu obiectul
contractului. Contestatorul considera aceasta concluzie gresita, intrucat
criteriile de determinare a experientei similare anterioare sunt excesive
si constituie un impediment nejustificat in calea participantilor la
procedura.

Prin art. III1.2.3. din fisa de date a procedurii privind experienta
similara, autoritatea contractanta solicita ca , Ofertantul sa probeze ca in
ultimii 3 ani a prestat pe baza de contracte (1 sau mai multe) servicii
similare cu cele care fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit,
respectiv: colectarea si transportul deseurilor municipale si al deseurilor
similare provenind din locuinte, activitati comerciale din industrie si
institutii, care includ cel putin activitatea de colectare in cantitate
minima cumulata de 92.794 tone deseuri municipale”.

Contestatorul considera ca impunerea de catre autoritatea
contractanta a dovedirii de catre ofertant a unei cantitati minime
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cumulate a deseurilor municipale colectate in ultimii 3 ani este o
adaugare nepermisa la lege din partea autoritatii, cu efectul restrangerii
in mod nejustificat al concurentei, conform art. 179 lit. b) din Legea nr.
98/2016. Prin urmare, raportat la textul de lege, capacitatea tehnica se
probeaza de ofertant prin lista de livrari sau a principalelor servicii
prestate, cu indicarea valorilor, datelor si beneficiarilor, nefiind impusa
de lege cerinta unor cantitati minime.

Mai mult, nicaieri iIn Lege nu se prevede dreptul autoritatii
contractante de a suplimenta cerintele privind capacitatea tehnica fara sa
probeze temeiurile si motivele care impun suplimentarea acestor cerinte,
in schimb, art. 50 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, instituie in sarcina
autoritatii obligatia de a nu concepe achizitia in scopul restrangerii
artificiale a concurentei prin favorizarea ori dezavantajarea in mod
nejustificat a anumitor operatori.

In acest sens, contestatorul invoca decizia CNSC nr. 890/C9/ 842,
928/24.04.......... , mentinuta prin Decizia nr. 2175/25.05..........
pronuntata in Dos. nr. 788/54/......... al Curtii de Apel Craiova.

D. Nelegalitatea prevederilor privind posibilitatea operatorului de a
vinde Tn mod direct deseuri reciclabile in limita a 3.575 to/an;

Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
refuzat sa adopte masurile de remediere solicitate, aratand ca
prevederile contractuale ce reglementeaza posibilitatea operatorului de a
vinde in mod direct deseuri reciclabile in limita a 3.575 to/an este legala,
justificand astfel:

- prin sistemul de management integrat al deseurilor se realizeaza
colectarea separata a deseurilor;

- deseurile colectate separat sunt apte pentru a fi vandute direct
fara a necesita o sortare suplimentara;

- vanzarea directa a acestor deseuri este apta sa produca venituri
operatorilor.

- posibilitatea obtinerii unor astfel de venituri de catre operator a
fost prevazuta si in contractul de finantare.

- daca nu exista posibilitatea obtinerii de catre operator a unor
astfel de venituri, sunt aplicabile prevederile art. 15 alin. (1) lit. b).

Cu privire la ultimul argument, contestatorul arata ca, nici Legea
nr. 101/2006 si nici modelul contractului nu contin un alineat 15 alin. (1)
lit. b), iar trimiterea realizata de autoritate in raspuns nu contine
indicarea actului la care se refera, motiv pentru care nu se stie acest text
legal/contractual ce continut are.



In ceea ce priveste celelalte argumente ce au stat la baza refuzului
autoritatii de a remedia documentatia, contestatorul arata ca acestea nu
au o sustinere in posibilitatile reale puse la dispozitia operatorului.

Conform art. 6 lit. g) din Modelul Contractului si art. 1.3.2, alin. 4
din caietul de sarcini, delegatul are dreptul de a vinde direct o cantitate
de 3.575 to/an de deseuri reciclabile rezultate din colectare separata, din
care sa obtina venituri. Aceasta prevedere contractuald nu poate fi in
concret aplicata in speta.

Contestatorul considera ca se impune eliminarea acestor prevederi
din documentatia de atribuire, pentru urmatoarele motive:

- obiectul contractului ce se preconizeaza este ,colectarea separata
si transportul separat al deseurilor municipale si al deseurilor similare la
statia de sortare sau tratare mecano - biologica construite in cadrul
CMID ... Mare, dupa caz”;

- raportat la obiectul contractului (colectare + transport), delegatul
nu are posibilitatea si nici dreptul de a sorta pe fractii reciclabile
deseurile colectate separat, aceasta fiind o alta activitate specifica a
serviciului de salubrizare, pentru prestarea caruia un alt operator va
avea exclusivitatea in baza unui alt contract de delegare;

- colectarea separata a deseurilor se face pe fractii amestecate
(hartie-carton, plastic- metal), fractii ce pentru a fi valorificate impun o
sortare suplimentara, neexistand nici un reciclator care sa achizitioneze
deseuri reciclabile in fractii amestecate;

- fractiile in sine pot cuprinde mai multe categorii de materiale
reciclabile (in cazul plasticului - PET, HDPE, LDPE, PP, PS, ABS, etc.) si,
in consecinta, mai multi reciclatori

- pentru a putea exercita dreptul de valorificare directa a
materialelor reciclabile colectate separat, Delegatul ar trebui sa
procedeze la sortarea pe fractii separate a acestor materiale, sortare pe
care, raportat la obiectul contractului, nu o poate face legal (intrucat nu
s-a licitat si activitatea de sortare).

Nici vanzarea directa de catre operator catre reciclator a deseului
colectat nu este posibila, intrucat - in conditiile contractului - nu poate fi
determinata cantitatea totala de deseu din care 3.525 to/an ar fi deseuri
reciclabile (intrucat, nu tot ce se colecteaza separat conform contractului
constituie deseu reciclabil, iar autoritatea contractanta nu poate oferi nici
0 siguranta cum ca aceasta fractie pura chiar existda / va exista

vreodata).
Contestatorul considera ca acest drept (daca a fost cuprins si in
contractul de finantare al proiectului SMID ......... ) poate fi eventual pus

la dispozitia operatorului TTPD si nu a operatorului colectare si transport,
cel dintai avand dreptul si acces exclusiv la instalatiile necesare pentru a
opera sortarea deseurilor reciclabile pe categorii de materiale reciclabile,
in timp ce operatorul colectare transport nu are aceasta posibilitate.

Prin mentinerea in contract a acestor prevederi, implicit are loc o
reducere a elementelor de cost ce stau la baza ofertarii tarifelor (prin
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scaderea valorilor preconizat a fi obtinute din vanzarea directa de catre
operator a deseurilor reciclabile), fara ca in realitate sa poata fi obtinute
venituri din vanzarea unor astfel de deseuri.

Referitor la durata prea scurta a perioadei de mobilizare stabilita
raportat la obligatiile puse in sarcina concesionarului pentru aceasta
perioada, contestatorul sustine ca, prin raspunsul la notificarea
prealabild, autoritatea contractanta a dat curs in parte solicitarii de
prelungire a duratei perioadei de mobilizare de la 60 la 180 de zile, in
sensul ca si-a asumat majorarea perioadei de mobilizare la 90/120 zile.

Prin raspunsul la clarificari nr. 591/492/01.08.......... , raspunsul la
solicitarea nr. 3, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca Perioada
de mobilizare se majoreaza la 90 zile.

Contestatorul considera, in continuare, ca aceasta perioada este
prea scurta, raportat la obligatiile puse in sarcina operatorului in acest
interval. Astfel, in vederea prestarii serviciului, printre alte avize si
autorizatii, operatorul are obligatia de a obtine si o autorizatie de la
Agentia de Protectie a Mediului. In ceea ce priveste obtinerea autorizatiei
de mediu termenul legal, maxim prevazut de art. 10, alin. (1) din
Ordinul pentru aprobarea procedurii de emitere a autorizatiei de mediu
nr. 1798/2007, este de 90 zile lucratoare de la depunerea unei
documentatii complete, termen care depaseste 90 de zile calendaristice.

La randul sau, intocmirea documentatiei complete de catre noul
operator necesita timp, aspect ce se impune a fi luat in considerare la
stabilirea perioadei de mobilizare. Art. 5 alin. (1) din Ordinul nr.
1798/2007 prevede obligativitatea solicitarii si obtinerii (conditie
cumulativd) a unei autorizatii de mediu pentru activitati noi, iar
functionarea fara autorizatie de mediu pentru activitatile care fac
obiectul procedurii de autorizare din punct de vedere al protectiei
mediului este interzisa prin art. alin. (2) din OUG nr. 195/2005 si se
sanctioneaza conform legii.

Prin urmare, efectul stabilirii unui termen maxim de mobilizare de
doar 90 de zile pune viitorul operator in imposibilitatea obtinerii
autorizatiilor prevazute de lege, si il supune pe acesta la riscul de a
suporta sanctiuni contraventionale/penale pentru activarea fara
autorizatii, precum si la suportarea riscului de neexecutare a
contractului, pentru imposibilitatea obtinerii acelorasi autorizatii pana la
finalul perioadei de mobilizare. Din experienta, arata contestatorul, in
obtinerea autorizatiilor impuse de lege, s-a demonstrat ca, practic,
termenul de emitere s-a prelungit pana la 6 luni.

Referitor la nelegalitatea obligatiei de mentinere a continuitatii
serviciului, instituita in sarcina operatorului 1in situatia Tincetarii
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contractului prin ajungerea la termen, contestatorul sustine ca prin
raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a dat curs in
parte solicitarilor, in sensul ca a redus perioada obligatorie pentru
delegat de mentinere serviciului in caz de incetare a contractului de la
180 de zile la 90 de zile, astfel cum prevede si legea dar, pe de alta
parte, a omis sa remedieze documentatia de atribuire cu privire la
conditiile in care aceasta obligatie subzista in mod legal, respectiv, strict
in situatiile in care contractul inceteaza inainte de ajungerea la termen,
fara a exista aceasta obligatie in situatia incetarii Contractului prin
ajungere la termen, conform art. 33 alin. (2) si (3) din Legea nr.
51/2006.

Prin urmare, raportat la textul de lege indicat, obligatia de
mentinere a serviciului poate fi impusa operatorului doar in caz de
incetare inainte de termen a contractului, nu astfel cum s-a impus in
speta, respectiv la incetarea din orice cauze a contractului; nu se poate
institui obligatia de mentinere a serviciului in cazul incetarii contractului
prin ajungere la termen;

Referitor la nelegalitatea obligarii operatorului de colectare sl
transport la a realiza curatenia domeniului public din jurul punctelor de
colectare selectiva/platformelor de colectare gospodaresti pe o raza de
10 metri, contestatorul arata ca isi mentine punctul de vedere evidentiat
prin notificarea prealabila, conform caruia obligarea delegatului
serviciului de colectare si transport sa realizeze curatenia domeniului
public pe o raza de 10 m in jurul platformelor de colectare, fara
remunerarea suplimentara a acestuia, este nelegala si implica prestarea
de catre delegat a unui serviciu de salubrizare (curatenie stradald) pe
care nu l-a contractat.

Prin raspunsul la notificarea prealabild, autoritatea contractanta
arata ca aceasta prevedere a fost inclusa in documentatia de atribuire ca
urmare a aplicarii prevederilor art. 18 alin. 5 din Ordinul ANRSC nr.
82/2015 privind regulamentul cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor, insa acest text normativ nu prevede o astfel de limita (raza
de 10 m in jurul Punctelor de colectare) ci prevede strict obligatia
operatorului de a mentine in curatenia punctelor de colectare amplasate
pe domeniul public.

Prin urmare, obligatia instituita de art. 18 alin. (5) din Ordinul nr.
82/ 2015 vizeaza strict suprafata punctelor de colectare a deseurilor si
nu spatiul din jurul acestora. In speta prin documentatia de atribuire se
vorbeste de o curatarea suprafetelor din jurul punctelor de colectare, pe
o raza de 10 m. Fiind vorba despre raza (r=10 m), suprafata ce trebuie
curatata de operator/pct. de colectare este de aprox. 315 m? (n*2r).

Raportat la obiectul contractului, care vizeaza activitatile de
colectare si transport (cu privire la care este justa obligatia de mentinere
a curateniei strict cu privire la platformele de colectare), si care exclude
in mod expres ,maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor
publice” (art. 2 alin. (2) din modelul de contract), contestatorul
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considera ca obligarea operatului la curatarea unei suprafete atat de
insemnate a domeniului public din jurul platformelor de colectare exceda
obiectului contractului.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita CNSC sa oblige
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei in sensul reducerii
razei in discutie de la 10 mla 1 m.

Referitor la caracterul excesiv sl impropriu, juridic si functional, al
unora din clauzele modelului contractului, contestatorul sustine ca, prin
raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a admis o
serie de solicitari de remediere formulate cu referire la nelegalitatea
modelului de contract, insa a respins o parte din aceste solicitari fara o
justificare corecta si legala. Elementele nelegale ce se impun in
continuare remediate sunt:

a. Prevederile referitoare la dreptul delegatarului de a modifica
unilateral contractul sunt nelegale

Potrivit art. 5 alin. (1) lit. i din modelul de contract , Concedentul
are urmatoarele drepturi [...] sa modifice unilateral partea reglementara
a Contractului (respectiv Regulamentul Serviciului si Caietul de Sarcini al
Serviciului, Anexele nr. 1 si nr. 2 la Contract) pentru motive ce tin de
interesul national si/sau local si/sau in caz de Modificare Legislativa, cu
posibilitatea pentru Delegat de a primi o compensatie in cazul in care
echilibrul contractual este afectat in mod semnificativ ca urmare a
acestor modificari”, notiunea de modificare legislativa este definita prin
art. 1 alin. (1) din modelul de contract ca ,orice intrare in vigoare,
modificare, completare, suspendare, abrogare (totald sau partiala) a
oricarei Legi astfel cum este definita mai sus sau orice alt eveniment
similar, intervenit dupa data intrarii in vigoare a contractului”.

Contestatorul solicita ca prevederile art. 5 alin. (1) din modelul de
contractului sa fie completate si modificate, dupa cum urmeaza:

a) sa se elimine referirea la posibilitatea modificarii unilaterale in
caz de modificare legislativa deoarece modificarea legislativa nu este de
natura sa atraga modificarea unilaterala a unui contract de concesiune;

b) sa se completeze cu obligatia autoritatii contractante de a
plati delegatului o compensatie, criteriile si categoriile de costuri care
stau la baza unei asemenea compensari (printre care, costuri ocazionate
de subcontractanti, restituirea valorii investitiilor efectuate) si termenul
de plata.

Elemente de nelegalitate similare celor de mai sus afecteaza si art.
36 din contract conform caruia ,Delegatarul poate modifica unilateral
cerintele legate de modul de gestiune si de prestare a serviciului care
sunt prevazute in regulamentul serviciului sau caietul de sarcini al
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serviciului, atasate ca anexele nr. 1 si nr. 2 la prezentul contract, prin
modificarea acestor documente si inlocuirea respectivelor anexe, prin act
aditional la contract, cu noul regulament al serviciului si/sau noul caiet
de sarcini al serviciului, dupa caz. In cazul in care aceste modificari
afecteaza echilibrul contractual se vor aplica prevederile articolului 34".

Contestatorul sustine ca acest articol confera o putere discretionara
nejustificata concedentului care pe parcursul derularii contractului poate
dispune modificarea unilateralda a acestuia, fara ca 1in cuprinsul
contractului sa se determine care sunt situatiile care ar putea justifica
astfel de modificari, in functie de ce criterii se vor realiza si care sunt
limitele de modificare.

Trimiterile facute de autoritate prin raspunsul la notificarea
prealabila la prevederile Ordinului nr. 109/2007, respectiv art. 8 alin. (2)
lit. d*) si art. 29 alin. (10) din Legea nr. 51/2006 nu sunt in masura sa
justifice pozitia asumata de autoritate. Pe de o parte modificarea
contractului in baza Ordinului ANRSC nr. 109/2007 implica intotdeauna
incheierea unui act aditional la contract. Pe de alta parte, art. 8 alin. (3)
lit. d*) din Legea nr. 51 /2006 nu vorbeste de modificarea unilaterala a
contractului ci de atributia autoritatii deliberative a administratiei publice
locale de a aproba modificarea contractelor, iar art. 29. alin. (10) din
Legea nr. 51 /2006 enumera anexele obligatorii ale contractului de

delegare.

Prin contestatia nr. 1888/......... , inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiininn , formulata de SC ......... SA, formulata impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ...,...JUDETUL ......... 7, n

calitate de autoritate contractanta, impotriva procedurii de atribuire mai
sus mentionate, s-a solicitat modificarea art. 11 din contractul de
delegare a gestiunii propus, in sensul: ,A fi prevazuta o redeventa
exprimata in lei / tona in cuantum de 26 (53-27) lei/tona deseuri
colectate, pe perioada de \valabilitate a contractului nr.

5323/24.04........... A fi prevazuta o redeventa exprimata in lei/tona in
cuantum de 53 lei/tona dupa incetarea contractului nr.
5323/24.04........... A fi modificate in concordanta cu cele de mai sus

toate celelalte prevederi ale art. 11 din modelul de contract de delegare
de gestiuni propus”, si suspendarea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca, prin anuntul nr. ......... [eiiinnn. ,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP documentatia pentru

atribuirea contractului ,,......... ", Contestatorul precizeaza ca a notificat

autoritatea contractanta prin adresa nr. 1725/25.07.......... solicitand
autoritatii contractante adoptarea unor masuri de remediere, dar,
autoritatea contractanta prin adresa nr. 582/28.07.......... a acceptat

partial masurile de remediere propuse. in privinta masurii solicitate prin
prezenta contestatie autoritatea contractanta nu a facut remedieri.
Inainte de expunerea acestora, contestatorul arata ca, in prezent,
operarea Centrului de Management Integrat al Deseurilor (CMID) ...
Mare este asigurata in baza contractului de prestari servicii nr.
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5323/24.04.......... incheiat de Consiliul Judetean ......... Cu un operator
privat, contract incheiat pe o perioada de 1 an, cu posibilitate de
prelungire. Potrivit prezentei documentatii de atribuire, deseurile
generate in aria de prestare a serviciului urmeaza a fi transportate la
CMID ... Mare.

Potrivit art. 11 alin. 2 din contractul de prestari servicii nr.
5323/......... , operatorul CMID este obligat sa plateasca Consiliului
Judetean ......... o chirie in valoarea de 27,04 lei/tona de deseuri intrate
in CMID ... Mare.

La art. 11 din contractul de delegare propus in cadrul prezentei
proceduri s-a prevazut redeventa anualda in suma forfetara de
5.491.307,04 lei. Potrivit Studiului de oportunitate pentru delegarea
gestiunii SMID (nepublicat in SEAP de catre autoritatea contractanta in
cadrul prezentei proceduri) s-a prevazut o redeventa maxima de 53 lei/
tona, acesta fiind singura obligatie de plata a operatorilor SMID catre
autoritatea publica, in afara redeventei suplimentare aplicabile pentru
situatia unor venituri excedentare din vanzarea reciclabilelor.

Avand in vedere cantitatea de 92.794 tone deseuri mentionata in
fisa de date a achizitiei II.2.1 rezulta ca redeventa forfetara mentionata
in contract echivaleaza, pentru utilizatorul serviciului, cu un cost de
59,17 lei/tona la care se adauga TVA. Luand in calcul si cei 27,04
lei/tona , colectati” de operatorul CMID, rezulta un cost pentru utilizatorul
serviciului de 86,17 lei tona, reprezentand redeventa si chirie datorate
de operatorii SMID catre autoritatile publice / UAT-uri.

Aceasta Imprejurare contravine in mod vadit studiului de
oportunitate, document ce a fost anterior aprobat de catre toate UAT-
urile din aria de operare.

Prin raspunsul sau cu nr. 582/28.07.......... autoritatea
contractanta confirma ca redeventa depaseste cuantumul aprobat prin
studiul de oportunitate, respectiv ca este de 53,58 lei/tona, insa arata ca
determinarea acesteia s-a facut prin raportare la o alta cantitate decét
cea mentionata in fisa de date a achizitiei, respectiv cantitatea de
102.488 tone. Cu toate acestea, in SEAP nu s-a publicat vreo erata cu
privire la cantitatile anuale de deseuri ce urmeaza a fi colectate.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 1836/02.08..........
transmisa prin mijloace electronice autoritatii contractante a solicitat
clarificarea cantitatilor de deseuri ce urmeaza a face obiectul contractului
in primul an de operare, insa pana la data prezentei nu a primit vreun
raspuns.

Aceasta imprejurare este necesar a fi coroborata cu faptul ca din
datele centralizate la nivelul Agentiei pentru Protectia Mediului .........
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rezulta o cantitate de cel mult 70.243,036 / an (la nivelul anului 2016)
generata intr-o arie administrativ-teritoriala a judetului ......... mai mare
(adica ce include orase si comune din zonele de operare Brad si Hateg,
inclusiv cele doua orase antementionate) decat zona ce formeaza
obiectul contractului.

Mentindand cuantumul redeventei anuale de 5.491.307,04 lei se
ajunge practic in situatia in care redeventa unitara (exprimata in lei pe
tona) sa fie practic mult mai mare, reducandu-se astfel veniturile
operatorului la un nivel ce face nesustenabila prestarea activitatii si
derularea contractului.

Pe de alta parte, modificarea art. 11 din contract in sensul celor
solicitate nu afecteaza nici autoritatea contractanta si nici potentialii
ofertanti.

Prin adresa nr. 32651/......... e [oviiiinnn , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei; dovada respectarii prevederilor
art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia
in care a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei
transmiterea dovezii respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
729/17.08.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 34387/18.08.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatia depusa de SC .........
SRL.

In fapt, aratd autoritatea contractantd, cu privire la punctul 1 al
contestatiei, respectiv anularea procedurii de atribuire ca nelegala, in
conditiile licitarii unui contract de achizitie de servicii in locul unui
contract de concesiune de servicii:

- potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (3) din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata, modalitatea de
gestiune delegata a Sistemului de Management Integrat al Deseurilor din
judetul ......... - SMID, s-a stabilit prin hotarari ale celor 70 autoritati
deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale ale judetului, membre
ale Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitare ,Sistemul Integrat de
Gestiune a Deseurilor”, in baza unui studiu de oportunitate, urméand ca
Asociatia sa atribuie in numele si pe seama unitatilor administrativ-
teritoriale membre, un contract de delegare a gestiunii SMID impartit in
4 zone de colectare, una dintre acestea fiind si zona de colectare 3
Centru. In conformitate cu prevederile art. 29 alin. (8) din Legea nr.
51/2006, republicata, contractul de delegare a gestiunii serviciilor de
utilitati publice poate fi contract de concesiune de servicii sau contract de
achizitie publica de servicii, procedura de atribuire a contractului de
delegare a gestiunii, stabilindu-se potrivit prevederilor alin. (9), dupa
caz, in baza prevederilor Legii nr. 98/2016, Legii nr. 99/2016 si Legii nr.
100/2016. Prin studiul de fundamentare elaborat de catre autoritatea
contractanta, astfel cum arata prevederile art. 229 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, s-a demonstrat necesitatea atribuirii
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unui contract pe termen lung, respectiv 8 ani, in acest studiu,
analizandu-se, de asemenea, tinand seama de prevederile art. 230 din
Legea nr. 98/2016, daca o atribuire a contractului implica transferul unei
parti semnificative a riscului de operare catre operatorul economic, astfel
cum este acesta definit in legea privind concesiunile, in urma analizei s-a
constatat ca nu exista riscuri semnificative de operare, autoritatea
contractanta considerand contractul de delegare ca fiind un contract de
achizitie publica si a elaborate documentatia de atribuire, in acest sens,
avand la baza prevederile Legii nr. 98/2016 si prevederile HG nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

S-a elaborat astfel Strategia de contractare prin care s-au
documentat deciziile din etapa de pregatire a achizitiei, in legatura cu:
tipul de contract, justificarile privind alegerea procedurii de atribuire
criteriile de calificare si criteriile de selectie, criteriul de atribuire si
factorii de evaluare utilizati.

Documentatia de atribuire a fost avizata de catre toate cele 70
autoritati deliberative ale UAT-urilor membre ale Asociatiei si aprobata
conform prevederilor legale, prin Hotarare AGA.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii serviciilor de salubrizare in zona de colectare 3 Centru” este
legala, nefiind motive reale de anulare a procedurii.

Cu privire la punctul II: aspect de nelegalitate ale documentatiei de
atribuire, notificate de contestator si solutionate de catre autoritatea
contractanta:

- Caracterul incomplet al documentatiei de atribuire, lipsa
publicarii studiului de fundamentare al achizitiei - Studiul de
fundamentare nu face parte din documentatia de atribuire, care potrivit
prevederilor art. 20 din HG nr. 395/2016, contine fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini si anexele, proiectul de contract si
formularele. Este de mentionat ca studiul de fundamentare a fost
incarcat in SEAP, odata cu documentele-suport (declaratia privind
persoanele ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante,
Strategia de contractare), Hotararea AGA de aprobare a documentatiei,
pentru evaluarea ANAP, alaturi de Documentatia de atribuire si DUAE;

- Caracterul incomplet al caietului de sarcini, lipsa tratarii
aspectelor privind riscurile si garantia de buna executie - aspectele
privind riscurile au fost analizate in studiul de fundamentare prin care s-
a considerat ca atribuirea contractului nu implica transferul unei parti
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semnificative a riscului de operare citre operatorul economic. In legdtur3
cu garantia de buna executie, aceasta este clar definita in legislatie, atat
din punct de vedere al cuantumului cat si al modurilor de constituire si
de restituire. Despre garantia de buna executie se face vorbire la pct. III.
1.1 .b) din fisa de date;

- Nelegalitatea stabilirii in sarcina potentialilor ofertanti a unor
criterii excesive de bonitate/acces la resurse - referitor la acest aspect,
justificarea privind solicitarea ca ofertantul va avea acces la resurse,
negrevate de datorii se regdseste in strategia de contractare. Prin
aceasta cerinta minima de calificare, autoritatea contractanta nu
considera ca se incalca prevederile art. 31 din Legea 98/2016, aceasta
cerinta fiind parte a capacitatii economice si financiare a operatorului;

- Restrangerea excesivda a criterilor de determinare a
experientei similare a operatorilor - solicitarea privind experienta
similara, autoritatea contractanta apreciaza ca s-a realizat in
conformitate cu prevederile legale in materie, prin raportare la obiectul
propriu-zis al contractului. Invocarea deciziei CNSC nr. 890/2014 nu
poate fi luata in considerare deoarece aceasta avea in vedere un contract
de concesiune si, cel mai important, solutia datd de CNSC de a admite
solicitarea contestatorului a avut in considerare faptul ca respectivele
cerinte se raportau la facilitatile care urmau a fi operate, respectiv statie
de sortare de capacitate X tone, si nu la obiectul contractului. S-a avut
totodata in vedere faptul ca nu exista numerosi operatori care la
momentul respectiv operau facilitati de asemenea capacitate pe o
perioada de un an de zile asa cum se solicita in respectiva procedura.
Prin criteriile stabilite in cadrul prezentei proceduri s-a facut o raportare
stricta la obiectul de activitate, respectiv colectare deseuri, si de
asemenea s-a avut in vedere o perioada de 3 ani de zile pentru
indeplinirea cerintei.

- Nelegalitatea prevederilor privind posibilitatea operatorului de
a vinde in mod direct deseuri reciclabile in limita a 3.575 tone/an - la
acest aspect s-a raspuns atat la solicitare de clarificari cat si la notificare.
Se mentioneaza ca, reciclarea reprezinta orice operatiune de valorificare
prin care deseurile sunt transformate in produse, materiale sau
substante pentru a-si indeplini functia initiala ori pentru alte scopuri. Prin
reciclare, poti avea beneficii financiare, respectiv reducerea cantitatii de
deseuri pentru care se plateste taxa de eliminare la depozitul conform,
reducand astfel nivelul taxei de salubrizare platit de fiecare locuitor,
precum si cresterea cantitatii de deseuri care pot fi sortate si valorificate
generand astfel venituri. Pe partea de protectie a mediului, recicland se
va preveni poluarea, se vor reduce emisiile de gaze ce contribuie la
crearea efectului de sera si, pe termen lung, a schimbarilor climatice,, se
vor preveni poluarea cauzata de procesul de fabricatie a produselor din
materiale noi, se va reduce consumul de energie. Astfel ca reciclarea
deseurilor trebuie incurajata;
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- Nelegalitatea obligatiei de mentinere a continuitatii serviciului,
instituita in sarcina operatorului in situatia incetarii contractului prin
ajungerea la termen. Nelegalitatea stabilirii unei perioade de 180 de zile
a obligatiei operatorului de mentinere a continuitatii serviciului in cazul
incetarii contractului - prin masurile de remediere s-a stabilit ca obligatie
a operatorului de mentinere a continuitatii serviciului, in cazul incetarii
contractului, pentru o perioada de 90 de zile.

- Caracterul excesiv si impropriu, juridic si functional, al unora din
clauzele modelului contractului — Autoritatea contractanta considera ca
sustinerile contestatorului sunt nefondate avand in vedere principiile si
particularitatile care stau la baza serviciilor publice astfel cum sunt
reglementate prin Legea nr. 51/2006 privind serviciile publice.

Trebuie avut in vedere ca in contract la articolul invocat de catre
contestator se precizeaza: ,cu posibilitatea pentru delegat de a primi o
compensatie in cazul in care echilibrul contractual este afectat in mod
semnificativ ca urmare a acestor modificari”.

Autoritatea contractanta invoca si prevederile: art. 6 alin. 1 din
Legea nr. 51/2006, art. 7 alin. (1) din Legea 51/2006; art. 8 alin. (1) si
art. 8 alin. (3) lit. d?).

Prin prisma prevederilor legale mai sus amintite se poate constata
ca autoritatea deleganta poate modifica unilateral caietul de sarcini si
regulamentul serviciului cu respectarea principiilor mai sus instituite prin
Legea nr. 51/2006 si cu obligatia mentinerii echilibrului contractual.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 730/17.08.......... ,
inregistrata la CNSC cu nr. 34386/18.08.......... , transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SA.

Avand in vedere criticile formulate, autoritatea contractanta arata
ca, derularea prezentei proceduri se realizeaza in cadrul proiectului SMID
......... , proiect care a fost finantat prin POS Mediu, prin fonduri europene
nerambursabile, beneficiar fiind Consiliul Judetean. Una dintre
consecintele acestui fapt este aceea ca trebuie aplicate prevederile OUG
198/2005 privind constituirea, alimentarea si utilizarea Fondului de
intretinere, inlocuire si dezvoltare pentru proiectele de dezvoltare a
infrastructurii serviciilor publice care beneficiaza de asistenta financiara
nerambursabila din partea Uniunii Europene.

In conformitate cu prevederile art. 4 din normele OUG nr.
198/2005, beneficiarul care realizeaza proiecte cu asistenta financiara
nerambursabila din partea Uniunii Europene are obligatia sa constituie de
intretinere, inlocuire si dezvoltare, denumit in continuare Fondul IID, pe
intreaga perioada de viata a investitiei.
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In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (2) din normele OUG nr.
198/2005, sursele de alimentare ale fondului sunt: a) varsamintele din
profitul net de la regia autonoma de interes local sau judetean care
beneficiaza de asistenta financiara nerambursabila din partea Uniunii
Europene; b) dividendele de la societatea comerciala cu capital integral
sau majoritar de stat care beneficiaza de asistenta financiara
nerambursabila din partea Uniunii Europene; c) redeventa aferenta
bunurilor concesionate societatii comerciale care beneficiaza de asistenta
financiara nerambursabila din partea Uniunii Europene. in cazul in care
imprumutatul este unitatea administrativ-teritoriala, redeventa anuala va
fi stabilita la un nivel care sa acopere cel putin serviciul datoriei publice
pentru anul respectiv aferent imprumutului de cofinantare contractat de
unitatea administrativ-teritoriala; d) impozitul pe profit platit de operator
unitatii administrativ-teritoriale; e) dobanzi aferente disponibilitatilor
Fondului IID. f) TVA-ul platit din Fondul IID si recuperat ulterior de la
bugetul de stat, in maximum 30 de zile lucratoare.

Fata de prevederile mentionate la punctul 5 se poate constata ca in
cazul proiectelor care au ca beneficiar Consiliul Judetean, singura sursa
de finantare a fondului este cea indicata la art. 4 alin. (2) lit. ),
respectiv redeventa, restul surselor de la lit. a), b), d)-f) neputand fi
aplicabile. Din acest motiv unul dintre beneficiarii redeventei este
Consiliul Judetean ......... , deoarece acesta a fost la randul sau
beneficiarul proiectului SMID ......... , finantat prin fonduri europene
nerambursabile.

Restul beneficiarilor si redeventa aferenta au fost stabilite in
conformitate cu prevederile art. 29 alin. (11) lit. m) din Legea nr.
51/2006.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta considera «ca,
referirile facute in legatura cu contractul existent 5323/24.04..........
incheiat de Consiliul Judetean pentru operarea CMID de la ... sunt
irelevante in cauza. Este vorba despre un alt contract, incheiat de o alta
autoritate contractanta, iar conform celor mentionate in contestatie, are
valabilitate doar un an de zile.

Fata de sustinerea contestatorului, ca impunerea unui anumit nivel
al redeventei afecteaza echilibrul contractual, autoritatea contractanta
arata ca:

- in primul rdnd nu este probata, deoarece, in cuprinsul
contestatiei nu este prezentat sub nicio forma modul concret in care un
anumit nivel al redeventei, indiferent care ar fi acesta conduce la aparitia
unui dezechilibru contractual. Nici macar nu este determinat momentul
sau mai precis nivelul de la care se considera ca se asigura echilibrul
contractual. Mai mult decat atat nici macar termenul de echilibru
contractual nu este definit, pentru a se putea stabili in mod clar ce se are
in vedere de catre contestator.

- in al doilea rand, redeventa, indiferent de nivelul acesteia,
este recuperata de la beneficiarii finali ai serviciului. Totodata trebuie
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avut in vedere ca in domeniul serviciilor publice unul dintre principiile de
baza este cel al acoperirii costurilor si trebuie respectat acest principiu,
inclusiv ca exista posibilitatea ca in cursul derularii contractului sa se
faca aplicabilitatea prevederilor art. 15 alin. (1) lit. b) din Ordinul ANRSC
nr. 109/2007 care permit in conditiile stipulate de lege modificarea
tarifului. In ceea ce priveste modul propriu-zis de calcul al redeventei:

Trebuie avut in vedere ca proiectul SMID ......... cuprinde toate
cantitatile de deseuri municipale generate la nivelul judetului, creandu-se
o infrastructura care acopera integral cantitatile de deseuri generate.
Dupa cum am indicat mai sus, in calitate de beneficiar al fondurilor
nerambursabile, Consiliul Judetean are obligatia de a constitui Fondul
IID, prin raportare la intreaga infrastructura, care a fost edificata
asigurandu-se in acest fel resursele necesare pentru utilizarea fondului in
conformitate cu prevederile art. 5 din nomele OUG nr. 198/2005 si
sustenabilitatea si durabilitatea proiectului pe intreaga sa durata de
viata.

Autoritatea contractanta considera ca determinarea s-a facut in
conformitate cu prevederile legale amintite mai sus, respectiv OUG nr.
198/2005 si Legea nr. 51/2006 si de asemenea in conformitate cu
prevederile studiului de oportunitate.

Astfel, determinarea redeventei s-a realizat in functie de cantitatea
de deseuri mentionata in anexa 3, care a fost avuta in vedere prin
proiect, respectiv in functie de cantitatea de 100.579 tone municipale, la
care s-a adaugat cantitatea 1374 tone voluminoase si 535 tone
periculoase, rezultand un total de 102.488 tone. Prin inmultirea acestei
cantitati cu 53.58 lei/tona conform studiului de oportunitate, rezulta
suma de 5.491.307,04 lei, conform art. 11 alin. (1).

Se considera ca numai prin aceasta modalitate se asigura
respectarea prevederilor OUG nr. 198/2005, text de lege care are
caracter de lege speciala in raport de celelalte prevederi legale aplicabile
in cauza, cum ar fi Legea nr. 51/2006 sau Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta considera irelevanta solicitarea de a se
punere la dispozitia CNSC, a Studiului de oportunitate si a hotararilor de
aprobare, si solicita respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 7829/21.08.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
34781/21.08.......... , SC ......... SRL, transmite concluzii scrise in urma
punctului de vedere al autoritatii contractante, in care precizeaza ca, cu
privire la petitul principal de anulare a procedurii, prin contestatia
formulata nu neaga faptul ca Legea prevede posibilitatea prestarii
serviciilor publice prin Gestiune Directa sau prin Gestiune Indirecta. De
asemenea nu contesta faptul ca 1in cazul Gestiunii Indirecte
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implementarea poate avea loc pe baza de contract de Concesiune sau pe
baza de Contract de Achizitii de servicii, ci ceea ce contesta este faptul
ca raportat la informatiile cuprinse in documentatia de atribuire
contractul preconizat are natura unui contract de concesiune si nu a unui
contract de achizitii de servicii, sens in care se impune anularea
procedurii si reluarea acesteia in conformitate cu legislatia privind
atribuirea contractelor de concesiune.

Aceasta concluzie rezulta cu proeminenta din urmatoarele motive:

a. din interpretarea art. 28 alin. (1) din Modelul Contractului
rezulta ca o parte semnificativa a riscului de operare este transmisa de
autoritatea contractanta operatorului economic (transmiterea riscului
semnificativ fiind criteriul legal de delimitare intre cele doua tipuri de
contracte);

b. beneficiarul final al serviciului este populatia ariei de delegare
(aspect caracteristic unui contract de concesiune de servicii) si nu
autoritatea contractanta (astfel cum este caracteristic unui contract de
achizitie de servicii);

C. plata tarifelor pentru prestarea serviciului se realizeaza de
catre beneficiari (populatia ariei de delegare - caracteristic unui contract
de concesiune) si nu este suportata direct de catre autoritatea
contractanta (astfel cum ar fi caracteristic unui contract de achizitie de
servicii);

d. pentru dreptul de a presta serviciul documentatia de atribuire
prevede in sarcina operatorului si in favoarea Autoritatii Contractante
obligatia de a plati o redeventa (aspect caracteristic contractelor de
concesiune si care nu este prevazut de legislatia achizitiilor);

e. regimul bunurilor utilizate in derularea contractului este specifica
unui contract de concesiune; Prin documentatia de atribuire autoritatea
contractanta realizeaza distinctia dintre bunurile de preluare, bunurile de
retur si bunurile proprii ale operatorului si reglementeaza contractual
regimul acestor bunuri, aspect ce dovedeste ca natura operatiunii
preconizate este de concesiune si nu de achizitie de servicii.

II. Cu privire la petitul subsidiar de remediere a neregulilor ce
afecteaza procedura.

Necesitatea publicarii in cadrul procedurii a Studiului de
Fundamentare.

Contestatorul considera ca, in conditile in care, in cadrul
documentatiei de atribuire deja publicate se face mentiune de studiul de
fundamentare in vederea respectarii dreptului la informare al
participantilor la procedura se impune obligarea autoritatii contractante
la publicarea studiului de fundamentare. Faptul ca acesta a fost incarcat
in SEAP la categoria ,documente suport”, nu prezinta relevanta atata
timp cat aceasta sectiune a platformei de achizitii nu este accesibila
operatorilor economici interesati de procedura.

Cu privire la necesitatea detalierii in cuprinsul documentatiei de
atribuire a aspectelor privind riscurile si privind garantia de buna
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executie, autoritatea contractanta prin punctul de vedere comunicat,
face trimitere la studiul de fundamentare, studiu pe care nu |-a pus la
dispozitie. Chiar si in ipoteza in care se va realiza publicarea studiului de
fundamentare, contestatorul considera ca se impune ca prin caietul de
sarcini sa se detalieze aspectele precum riscurile implicate de achizitie, si
modul de repartizare a acestora, precum si elemente privind garantia de
buna executie, modul de suportare a acesteia si modul de restituire etc.

Cu privire la Caracterul excesiv al criteriilor de bonitate/acces la
resurse, contestatorul considera ca cerinta privind bonitatea este
nelegala intrucat autoritatea nu a oferit nicio justificare pentru
prevederea acesteia si nu a oferit nicio justificare pentru modul in care a
determinat nivelul/valoarea ce trebuie probata.

Referitor la restrangerea excesiva a criteriilor de determinare a
experientei similare a operatorilor, contestatorul sustine ca, prin punctul
de vedere formulat autoritatea contractanta nu justifica intr-o maniera
obiectiva modul de determinare prin documentatia de atribuire a
criteriilor de probare a experientei similare de catre operatori, respectiv
necesitatea pentru care s-a instituit conditia cantitatilor minime colectate
in ultimii trei ani.

Cu privire la inaplicabilitatea prevederilor din documentatia de
atribuire referitoare la dreptul operatorului de a vinde in mod direct
Deseuri reciclabile in limita a 3.575 to/an, prin punctul de vedere
formulat, autoritatea contractanta a dat de inteles ca nu sesizeaza
problema evidentiata prin contestatie. Contestatorul precizeaza ca nu
neaga utilitatea de principiu a procesului de reciclare (reducerea
costurilor de depozitare, beneficii de mediu, recuperarea de materiale) si
nici faptul ca, in abstract, dirijarea catre reciclare a deseurilor poate
constitui o sursa de venit.

Problema sesizata este aceea ca dreptul operatorului de a vinde in
mod direct deseuri reciclabile, astfel cum este prevazut in documentatia
de atribuire, este inaplicabil in realitate. Nefiind aplicabil, operatorul nu
va putea obtine niciodata venituri pe baza acestui drept.

Prin mentinerea in contract a acestor prevederi, implicit are loc o
reducere a elementelor de cost ce stau la baza ofertarii tarifelor (prin
scaderea valorilor preconizat a fi obtinute din vanzarea directa de catre
operator a deseurilor reciclabile), fara ca in realitate sa poata fi obtinute
venituri din vanzarea unor astfel de deseuri.

Cu privire la nelegalitatea obligatiei operatorului de a mentine
serviciul pe o perioada de 90 de zile de la data incetarii contractului prin
ajungere la termen.
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Contestatorul sustine ca a luat act de faptul ca prin raspunsul la
notificarea prealabila formulat, autoritatea contractanta a redus perioada
in care operatorul este obligat sa continue serviciul dupa incetarea
contractului de la 180 de zile la 90 de zile.

Aceasta obligatie este prevazuta de lege tocmai pentru a permite
autoritatii contractante sa asigure inlocuirea operatorului si sa asigure
continuitatea serviciului in situatia in care contractul inceteaza pentru
orice cauza inainte de termenul stabilit. In cazul incetarii contractului
prin ajungere la termen, o astfel de facilitate in favoarea autoritatii
contractante nu isi gaseste utilitatea avand in vedere ca data la care
acest eveniment contractual va avea loc se cunoaste inca de la
momentul la care contractul este incheiat.

Tocmai din acest motiv, arata contestatorul, art. 33 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 51/2006 prevede expres continuitatea serviciului pentru
cazul de incetare inainte de termen a contractului nu si pentru cazul de
incetare la termen a acestuia.

Prin adresa nr. 750/25.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
35960/28.08.......... , autoritatea contractanta transmite un raspuns fata
de concluziile scrise formulate de contestator, aducand urmatoarele
argumente:

Cu privire la calificarea contractului ca fiind unul de concesiune, s-a
considerat ca prezentul contract nu face obiectul unei proceduri de
atribuire prin concesiune, deoarece nu au fost identificate riscuri conform
art. 6 din Legea 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

Mai mult decat atat la art. 34 din contract este instituit principiul
echilibrului contractual, pentru a reda consistenta si rezistenta in timp a
contractului, asigurandu-se astfel sustenabilitatea si durabilitatea
proiectului SMID .......... Totodata art. 30 din contract face vorbire de
conditiile de exonerare a raspunderii delegatului, iar art. 33
reglementeaza forta majora. Mai mult decat atat prin raspunsul la
notificarea aceluiasi contestator s-a precizat ca se vor include in contract
si prevederi care sa faca aplicabilitatea art. 1271 din codul civil referitor
la impreviziune. S-a masura de remediere in acest sens fiind introdusa in
contractul de delegare remediat, incarcat in SEAP in data de ......... (s-a
introdus art. 53 - impreviziunea).

Chiar din aceasta perspectiva, se poate constata ca exista de plano
o incompatibilitate intre solicitarile contestatorului de a include clauza de
impreviziune si de a considera contractul ca un contract de concesiune.

Avand in vedere prevederile art. 6 din Legea 100/2016 potrivit
carora ,Atribuirea unei concesiuni de lucrdri sau de servicii implica
intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti semnificative a
riscului de operare de natura economica, in legatura cu exploatarea
lucrarilor si/sau a serviciilor respective” si caracteristicile riscului de
operare, indicate in alin. 3 al aceluiasi articol, potrivit carora, acesta :

23



a) este generat de evenimente care nu se afla sub controlul
partilor la contractul de concesiune;

b) implica expunerea la fluctuatiile pietei;

c) ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i
se garanteaza, in conditii normale de exploatare, recuperarea costurilor
investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu exploatarea lucrarilor
sau a serviciilor, pe de-o parte si, pe de alta parte, dispozitiile art. 1271
cod civil care, stipuleaza ca: ,dacd executarea contractului a devenit
excesiv. de oneroasa datoritd unei schimbari exceptionale a
imprejurarilor care ar face vadit injustd obligarea debitorului Ia
executarea obligatiei, instanta poate sa dispuna: a) adaptarea
contractului, pentru; b) incetarea contractului, la momentul si in
conditiile pe care le stabileste”, se poate concluziona ca in cazul
contractelor de concesiune nu poate fi aplicabila clauza de impreviziune,
deoarece distribuirea in mod echitabil intre parti pierderile si beneficiile
ce rezulta din schimbarea imprejurarilor, conditie esentiala de
aplicabilitate a clauzei de impreviziune, nu implica expunerea la
fluctuatiile pietei si asigura recuperarea tuturor costurilor - conditie
specifica contractelor de concesiune.

Se apreciaza ca prevederile din contract - ex. art. 28, sunt in
consonanta cu prevederile art. 29 alin. (7) din Legea nr. 51/2006 care
definesc contractul de delegare: Contractul de delegare a gestiunii este
un contract incheiat in forma scrisa, (...), atribuie, prin una dintre
modalitatile prevazute de lege, pe o perioada determinata, unui
operator, in calitate de delegat, care actioneaza pe riscul si raspunderea
sa, dreptul si obligatia de a furniza/presta integral un serviciu de utilitati
publice ori, dupa caz, numai unele activitati specifice acestuia, inclusiv
dreptul si obligatia de a administra si de a exploata infrastructura
tehnico-edilitara aferenta serviciului/activitatii furnizate/prestate, in
schimbul unei redevente, dupa caz.

Analiza comparativa a textului de lege si a prevederii contractuale
atesta faptul ca din punct de vedere al cuprinsului si a intinderii riscului
nu exista nicio diferenta. In contract se face vorbire despre ,obligatiile
asumate, prestarea Serviciului si exploatarea Bunurilor de Retur”, iar in
textul de lege se vorbeste despre atribuirea pe riscul operatorului a
obligatiei de a furniza si presta serviciul si de a administra exploata
infrastructura tehnico-edilitara. Se constata o identitate totala intre cele
doua texte: ,obligatiile asumate si prestarea Serviciului” din contract
sunt identice cu ,obligatia de a furniza si presta serviciul” din lege, iar
.exploatarea Bunurilor de Retur” din contract este echivalenta cu
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.Obligatia de a administra si de a exploata infrastructura tehnico-
edilitara” din lege.

In acceptiune contestatorului existenta unui risc, de orice natura ar
fi acesta, implica aplicarea unei proceduri de atribuire prin concesionare.
Autoritatea contractanta considera ca acest lucru este in contradictie cu
prevederile legale din materia serviciilor publice. Astfel:

a. Conform art. 29 alin. (8) din Legea nr. 51/2006 : ,Contractul de
delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice poate fi: a) contract de
concesiune de servicii; b) contract de achizitie publica de servicii”. Daca
s-ar achiesa la sustinerile contestatorului, tinand totodata cont de
definitia contractului de delegare enuntata mai sus, dispozitiile art. 29
alin. (8) din Legea nr. 51/2006 ar fi fara obiect, deoarece ar fi aplicabila
doar procedura de concesionare.

b. De asemenea se poate considera ca, de plano, exista cel mult
o compatibilitate minima intre concesionare, ca modalitate de atribuire a
contractului, si serviciile publice in general, atat timp cat in sectorul
serviciilor publice este instituit principiul acoperirii costurilor, conform
art. 1 alin. (4) lit. i) sil) din Legea nr. 51/2006.

c. Mai mult decat atat, se poate considera ca in cazul prezentului
contract nu poate fi vorba despre o concesiune, avand in vedere ca, in
general, in sectorul serviciilor de ......... tarifele sunt reglementate, in
conformitate cu prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor, care specifica conditiile de modificare a tarifelor, text de lege
care este aplicabil in executarea contractului, pe de-o parte, iar conform
prevederilor Directivei europene 2014/23/UE privind atribuirea
contractelor de concesiune care a stat la baza Legii nr. 100/98 privind
concesiunile, respectiv punctul 18 din preambul, care stabileste conditiile
si principiile de aplicabilitate ale concesiunilor, stipulandu-se explicit ca
,Principala caracteristica a unei concesiuni, si anume dreptul de a
exploata lucrari sau servicii, implica intotdeauna transferul catre
concesionar a unui risc de operare de natura economica care presupune
posibilitatea ca acesta nu isi va recupera investitiile efectuate si costurile
suportate pentru exploatarea serviciilor”.

La punctul 3 din Concluzii contestatorul indica motivele care ar
conduce la considerarea contractului ca fiind unul de concesiune: a.
riscul precizat la art. 28 din contract, aspect fata de care autoritatea
contractanta arata ca s-a efectuat o modificare, clauza fiind reformulata
(a se vedea Contractul de delegare remediat, incarcat in SEAP in data de
......... ). Totodata autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta a fost
elaborata in conformitate cu prevederile art. 29 alin. (7) din Legea nr.
51/2006, asa cum s-a explicitat mai sus.

b. beneficiarul final este populatia, care efectueaza si plata
serviciului, fata de care autoritatea contractanta precizeaza ca in mod
evident toate serviciile publice au ca beneficiari populatia, iar in sectorul
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salubrizarii, in esenta populatia este cea care oricum plateste prestarea
serviciului, Tn conformitate cu principiul ,, poluatorul plateste” instituit prin
prevederile art. 21 din Legea nr. 211/2011. De asemenea prin prisma
definitiei riscului de operare in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 100/2016, modalitatea de plata nu poate constitui un
criteriu care sa conduca la calificarea unui contract de delegare, ca fiind
de concesiune sau de achizitie publica.

C. obligatia de plata a redeventei si regimul bunurilor de retur,
fata de care autoritatea precizeaza ca au fost incluse in contract in
aplicarea prevederilor Legii nr. 51/2006 privind serviciile publice -
respectiv art. 25 alin. (5), art. 44 alin. (4), care reglementeaza regimul
bunurilor de retur, respectiv art. 29 alin. (11) lit. m) care reglementeaza
nivelul redeventei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca niciunul dintre motivele
indicate nu se circumscriu conditiilor prevazute de art. 6 din Legea nr.
100/2006 privind concesiunile.

Referitor la solicitarea de publicare a studiului de fundamentare,
autoritatea contractanta considera ca cererea este nefondata, atat timp
cat in conformitate cu textele legale in vigoare nu se poate identifica o
asemenea obligatie in sarcina autoritatii contractante.

In conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016
JAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

Informatiile puse la dispozitie prin documentatia de atribuire
asigura indeplinirea cerintelor solicitate de lege, iar eventuala publicare a
studiului de fundamentare nu ar conduce la modificarea informatiilor
deja publicate, cu atat mai cu cat studiul de fundamentare nu are ca
obiect, in conformitate cu prevederile art. 229 din Legea nr. 98/2016
decat demonstrarea necesitatii si a oportunitatii, prin atribuirea unui
contract in formele prevazute de lege.

Autoritatea contractanta considera ca are obligatia de a publica
doar documentatia de atribuire, iar componenta acestei este indicata la
art. 20 din HG nr. 395/2016, fara ca studiul de oportunitate sa se
regaseasca in respectiva enumerare.

Referitor la detalierea riscurilor si a garantiei de buna executie, in
primul rand solicitarea este considerata a fi incompleta. Nu este indicat
la ce ar trebui sa se refere respectivele detalii.
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Reglementarea garantiei de buna executie se realizeaza prin art. 21
din modelul de contract, iar solicitarea de detaliere a riscurilor este
inconsistenta, fiind lipsita atat de fond, cat si de temei legal.

Aceasta din urma solicitare se face prin raportare la contractele de
concesiune, fara insa a tine cont ca ne aflam in fata unei proceduri
derulate in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016.

Referitor la caracterul excesiv al accesului la resurse, la momentul
stabilirii nivelului indicat in fisa de date a achizitiei s-au avut in vedere
prevederile legale in vigoare care stabilesc modalitatea de plata pentru
serviciile publice - art. 42 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 privind
serviciile publice, care au fost transpuse si la nivelul contractului de
delegare, prin prevederile art. 10 alin. (4) din contract.

Analiza acestor prevederi atesta faptul ca plata pentru serviciile
prestate se face dupa trecerea unei perioade de 2 luni - in prima luna se
presteaza serviciul, pana pe data de 15 a lunii se emite factura aferenta
lunii deja prestate, iar scadenta platii este de 15 zile de la data emiterii.

In consecinta de la data efectuarii serviciului pana la data achitarii
facturilor trece o perioada de 2 luni.

Mai mult decéat atat, prevederile legale (art. 42 alin. (10) din Legea
nr. 51/2006) si contractuale - art. 10 alin. (5) - creeaza un cadru pentru
beneficiarii serviciului care le permite acestora sa depaseasca chiar
termenele mai sus stabilite deoarece nu exista nicio modalitate de
constrangere pentru o perioada de 30 de zile de la data scadentei. Dupa
aceasta perioada se pot aplica penalitati.

In momentul stabiliri nivelul resurselor solicitate, pentru perioada
de 2 luni, s-a utilizat formula : (Valoare totala contract/96 luni) x 2 luni

Pentru restul punctelor indicate in concluziile scrise, prin adresa nr.
7829/21.08.......... (transmisa prin fax), a SC ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi punctul de vedere initial comunicat.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

won.JUDETUL ......... ", in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,......... ", cod CPV 90500000-2, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oiiinnnn. ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a contractului este 170.115.477,10 lei.

Referitor la criticile cu privire la determinarea naturii contractului ce
urmeaza a fi incheiat, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- Obiectul contractului astfel cum rezulta din cadrul art. 2 din draft-ul
de contract anexat la documentatia de atribuire este ,delegarea
gestiunii activitatilor componente ale serviciului de salubrizare a
localitatilor din zona de colectare 3 - Centru / ... Mare, care compun
»Serviciul” astfel cum este definit acesta la Articolul 1 (,Definitii si
interpretari”) de mai sus, respectiv:
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a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale
si al deseurilor similare la statia de sortare sau tratare mecano -
biologica construite in cadrul CMID ... Mare, dupa caz”,

- Durata acestui contract, potrivit art. 3 din draft-ul de contract anexat
la documentatia de atribuire este de 8 ani.

Fata de aceste aspecte in speta sunt aplicabile urmatoarele
prevederi legale:

- art. 3 lit. p) din Legea nr. 98/2016 ,contract pe termen lung -
contractul de achizitie publica incheiat pe o durata de cel putin 5
ani care cuprinde durata de executie a lucrarilor ori a constructiei,
daca acesta are o componenta care consta in executie de lucrari ori a
unei constructii, precum si durata de prestare a serviciilor, stabilite
astfel incat contractantul sa obtina un profit rezonabil”

- art. 229 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016 ,In orice situatie
in care o autoritate contractanta intentioneaza sa realizeze un
proiect prin atribuirea unui contract pe termen Ilung care sa
cuprinda fie executarea de lucrari si operarea rezultatului lucrarilor, fie
prestarea, gestionarea si operarea de servicii, autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora un studiu de
fundamentare prin care se va demonstra necesitatea si
oportunitatea realizarii proiectului in acest mod. (...) Studiul de
fundamentare prevazut la alin. (1) se bazeaza pe un studiu de
fezabilitate in cazul proiectelor implicand executarea de lucrari”.

- art. 230 din Legea nr. 98/2016 ,Prin studiul de fundamentare
mentionat la art. 229 alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia sa analizeze daca atribuirea contractului implica
transferul unei parti semnificative a riscului de operare catre
operatorul economic, astfel cum este definit in legea privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii. (2) In cazul in care,
ca urmare a analizei prevazute Ila alin. (1), autoritatea
contractanta constata ca o parte semnificativa a riscului de
operare nu va fi transferata operatorului economic, contractul
respectiv va fi considerat contract de achizitie publica”.

In speta autoritatea contractanta a elaborat studiul de
fundamentare privind optiunea delegarii prin concesiune a gestiunii
serviciului de salubrizare in zona de colectare 3 centru, judetul ......... in
cadrul caruia a mentionat urmatoarele:

- Cantitatea de deseuri generata in zona de colectare 3 centru ... Mare
este de 100.579 tone/an din care. (...). Deseurile voluminoase (1.374
t/an) si deseuri periculoase din gospodarii (535 t/an) (...) - pag. 26
din studiu de fundamentate;
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La cap. 3.5 Dotari privind colectarea si transportul deseurilor din
cadrul studiului rezulta ,/la nivelul zonei de colectare ... Mare exista
platforme de colectare dotate cu containere de diverse capacitati (...)
3.5.1 Dotari puse la dispozitie de delegatar. Mai jos sunt prezentate
dotarile puse la dispozitie de delegatar: delegatarul va pune la
dispozitia delegatului urmatoarele dotari pentru zona ... Mare in
conformitate cu aplicatia de finantare (AF): (...) In conformitate cu
aplicatia de finantare delegatarul mai pune la dispozitia delegatului si
(...). Delegatul va furniza echipamente suplimentare necesare
prestarii serviciului conform cerintelor din Tabelul 3.5.1 (...) In cazul
in care delegatul considera ca sunt necesare utilaje, instalatii,
echipamente, dispozitive suplimentare pentru desfasurarea conforma
a activitatii, achizitia si exploatarea acestora se va realiza prin grija si
cu finantarea exclusiva a delegatului” - pag. 29-31 din studiu de
fundamentare

La finalul cap. 4.2 - Durata contractului, se mentioneaza ca ,avand in
vedere definitia termenului de contract pe termen lung din Legea nr.
98/2016 (...) si tindnd seama de tabelul din anexa la prezentul studiu,
durata de 8 ani se considera a fi o durata justificata” - pag. 44 din
studiu

In cadrul anexei la studiu (pag. 202 din dosarul trimis de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 731/17.08.......... inregistrata la Consiliu
sub nr. 34384/18.08.......... ) rezulta ca totalul investitiei estimate ale
delegatului pe perioada contractului este de 5.295.600 euro
(24.100.276 lei) componenta privind investitiile in calculul costului pe
activitatea de colectare si transport este pentru un contract cu o
durata de 5 ani in valoare de 11,41 euro/tona (51,93 lei), 1,44
lei/pers/luna urban si 0,72 lei/pers/luna rural iar pentru un contract
cu o durata de 8 ani in valoare de 7,13 euro/tona (32,46 lei), 0,90
lei/pers/luna urban si 0,45 lei/pers/luna rural;

Delegatul beneficiaza de exclusivitatea prestarii serviciului in aria
delegarii, are dreptul sa incaseze contravaloarea serviciului,
corespunzator tarifului aprobat de delegatar; sa limiteze prestarea
serviciului, fara plata vreunei penalizari, cu un preaviz de 5 zile
lucratoare, daca sumele datorate nu au fost achitate in termenele
prevazute de contractele incheiate cu utilizatorii pentru
furnizarea/prestarea serviciului - pag. 45-46 din studiu de
fundamentare

Potrivit studiului costurile de achizitionare a containerelor si
recipientelor, necesare realizarii activitatii de colectare separata se
includ in tariful ofertat de delegat - pag. 49 din studiu

La pag. 53 din cadrul studiului se concluzioneaza ca ,singurul risc care
ar putea fi identificat este riscul de cerere. Ins3, atat in conformitate
cu prevederile legii serviciilor publice mentionate anterior (...) cat si in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) lit. a) din Ordinul ANRSC
109/2007 (...) riscul de cerere nu poate fi alocat operatorului. In
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consecinta nici riscul de cerere nu poate fi specific in cazul
contractelor de delegare a managementului serviciilor de .......... In
consecinta se apreciaza ca regimul juridic aplicabil este cel prevazut
de Legea nr. 98/2016 (...)”

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului avand in vedere
urmatoarele aspecte:

Potrivit considerentului 18 din Directiva 23/2014/UE ,Principala
caracteristica a unei concesiuni, si anume dreptul de a exploata
lucrari sau servicii, implica intotdeauna transferul catre
concesionar a unui risc de operare de natura economica care
presupune posibilitatea ca acesta nu isi va recupera investitiile
efectuate si costurile suportate pentru exploatarea |lucrarilor sau a
serviciilor atribuite in conditii normale de functionare, chiar daca
riscul ii revine in continuare, partial, autoritatii contractante sau
entitatii contractante. Aplicarea de norme specifice care sa
reglementeze atribuirea concesiunilor nu s-ar justifica daca
autoritatea contractanta sau entitatea contractanta ar prelua
riscul eventualelor pierderi suportate de operatorul economic,
garantandu-i un venit minim cel putin egal cu investitiile
efectuate si cu costurile pe care trebuie sa le acopere operatorul
economic in legatura cu executarea contractului. In acelasi timp, ar
trebui precizat ca anumite aranjamente remunerate exclusiv de o
autoritate contractanta sau de o entitate contractantd ar trebui sa
fie considerate concesiuni daca recuperarea investitiilor si a
costurilor suportate de operator pentru executarea |ucrarii sau
prestarea serviciului depinde de cererea efectiva sau de
disponibilitatea serviciului sau a activului” iar potrivit considerentului
20 din directiva ,Riscul de operare ar trebui sa reiasa din factori
care nu depind de parti. Riscurile de tipul celor legate de gestionarea
inadecvata, de nerespectarea contractelor de catre operatorul economic
sau de o situatie de forta majorda nu sunt hotardtoare in vederea
clasificarii drept concesiune, intrucat riscurile respective sunt inerente
fiecarui contract, fie ca este vorba de un contract de achizitii publice sau
de o concesiune. Un risc de operare ar trebui inteles drept riscul de
expunere la situatiile neprevazute ale pietei, putand consta fie in
riscul de cerere, fie in riscul de disponibilitate sau in ambele
riscuri, de disponibilitate si de cerere. Riscul de cerere trebuie
inteles ca riscul privind cererea reala pentru lucrarile sau serviciile care
fac obiectul contractului. Riscul de oferta trebuie inteles ca fiind riscul
legat de furnizarea Iucrarilor sau a serviciilor care fac obiectul
contractului, in special riscul ca furnizarea serviciilor nu va corespunde
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cererii. In scopul evaludrii riscului de operare, valoarea
actualizata neta a tuturor investitiilor, costurilor si veniturilor
concesionarului ar trebui avuta in vedere in mod consecvent si
uniform”.

Aceste considerente isi au izvorul in jurisprudenta CIUE care a
identificat criteriile de stabilire a unei concesiuni astfel:

- asumarea de catre concesionar a riscului economic al activitatii
- veniturile din exploatare ale concesionarului nu provin de la
autoritatea concedenta ci de la utilizatori sau terti.

In cauza C-348/10 Curtea a retinut la pct. 44 si 45 urmatoarele
,Dacd modul de remunerare este unul dintre elementele determinante
pentru calificarea unei concesionari de servicii, in plus, din jurisprudenta
reiese ca concesionarea de servicii presupune asumarea de catre
concesionar a riscului legat de exploatarea serviciilor in cauza. Lipsa
transferului catre prestator al riscului legat de prestarea de
servicii arata ca operatiunea respectiva constituie un contract de
achizitii publice de servicii, iar nu o concesionare de servicii (a se
vedea in special Hotardrea Privater Rettungsdienst und Krankentransport
Stadler, citata anterior, punctul 26). Este necesar, asadar, sa se verifice
daca prestatorul isi asuma riscul legat de exploatarea serviciului. Desi
acest risc poate, desigur, sa fie, de la inceput, foarte limitat, calificarea
drept concesionare de servicii impune totusi ca autoritatea contractanta
sa transfere catre concesionar totalitatea sau cel putin o parte
semnificativa a riscului la care este expusa (a se vedea in acest sens, in
special, Hotardrea Privater Rettungsdienst und Krankentransport
Stadler, citata anterior, punctul 29)”, la pct. 48-50 ,Riscul legat de
exploatare trebuie inteles ca riscul de expunere la hazardul pietei (a se
vedea in acest sens Hotarédrea Eurawasser, citatd anterior, punctul 67),
care se poate traduce, printre altele, prin riscul de concurenta din partea
altor operatori, riscul unei inadecvari intre oferta si cererea de servicii,
riscul de insolvabilitate a debitorilor pretului serviciilor furnizate, riscul
de lipsad a acoperirii cheltuielilor de exploatare prin incasari sau riscul de
raspundere pentru un prejudiciu legat de o neindeplinire a serviciului (a
se vedea in acest sens Hotarédrea Privater Rettungsdienst und
Krankentransport Stadler, citata anterior, punctul 37). In schimb, riscuri
precum cele legate de o proasta gestionare sau de erori de apreciere ale
operatorului economic nu sunt determinante in vederea calificarii unui
contract drept contract de achizitii publice sau concesionare de servicii,
astfel de riscuri fiind, de fapt, inerente oricarui contract, indiferent daca
acesta corespunde unui contract de achizitii publice de servicii sau unei
concesionari de servicii (Hotararea Privater Rettungsdienst und
Krankentransport Stadler, citata anterior, punctul 38). Desi, astfel cum s
a mentionat la punctul 45 din prezenta hotarére, riscul economic legat
de exploatare poate fi, de la inceput, foarte limitat ca urmare a
modalitatii de drept public de organizare a serviciului, calificarea drept
concesionare de servicii impune totusi ca autoritatea contractanta sa
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transfere catre concesionar totalitatea sau cel putin o parte semnificativa
a riscului legat de exploatare la care este expusa” iar la pct. 59
.Directiva 2004/17 trebuie interpretata in sensul ca reprezinta un
~contract de servicii” in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (d) din
aceasta directivd un contract prin care un contractant, in temeiul
normelor de drept public si al clauzelor contractuale care
guverneaza prestarea acestor servicii, nu isi asuma o parte
semnificativa a riscului la care este expusa autoritatea
contractanta”.

In cauza C-382/05 Curtea a retinut la pct. 34 ,ca ne aflam in
prezenta unei concesiuni de servicii atunci cand modalitatea de
remunerare convenita consta in dreptul prestatorului de a-si valorifica
propria prestatie si presupune ca acesta sa isi asume riscul legat de
exploatarea serviciilor in cauza (a se vedea Hotararea din 7
decembrie 2000, Telaustria si Telefonadress, C-324/98, Rec., p. I-
10745, punctul 58, si Ordonanta din 30 mai 2002, Buchhéndler-
Vereinigung, C-358/00, Rec., p. I-4685, punctele 27 si 28, precum si
Hotarédrea Parking Brixen, citata anterior, punctul 40)”, la pct. 42
Ldurata lunga a conventiilor in litigiu si imprejurarea ca executarea lor
este insotita de investitii initiale importante in sarcina operatorului nu
sunt nici ele determinante in scopul calificarii acestor conventii, astfel de
caracteristici putdndu-se regasi atat in contracte de achizitii publice, cat
si in concesiuni de servicii” iar la pct. 44 ,pentru a califica un contract
ca fiind un contract de achizitii publice sau o concesiune de
servicii, nu este determinanta nici imprejurarea ca prestatiile
oferite de catre operator sunt, dupa caz, de natura sa necesite
din partea acestuia din urma o importanta autonomie de
executare”.

In cauza C-206/08 Curtea a retinut la pct. 51 ,Din compararea
acestor doua definitii rezulta ca diferenta dintre un contract de servicii si
0 concesionare de servicii consta in contraprestatia lucrarii. Contractul
de servicii presupune un echivalent financiar care este platit
direct de autoritatea contractanta prestatorului de servicii (a se
vedea in acest sens Hotardrea Parking Brixen, citata anterior, punctul
39), in timp ce, in cazul unei concesionari de servicii, echivalentul
financiar consta in dreptul de a exploata serviciul, fie singur, fie
insotit de un pret” si pct. 53 ,In lumina criteriului prevdzut la punctul
51 din prezenta hotarére, faptul ca prestatorul de servicii este remunerat
prin plati ce provin de la terti, in speta de la utilizatorii serviciului
respectiv, reprezinta una dintre formele pe care le poate lua exercitarea
dreptului, recunoscut prestatorului, de a exploata serviciul”, pct. 59
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sRezultd din jurisprudenta Curtii cd, in cazul in care modul de
remunerare convenit rezida in dreptul prestatorului de a-si
valorifica propria prestatie, acest mod de remunerare presupune
ca acesta sa isi asume riscul legat de exploatarea serviciilor in
cauza (a se vedea Hotararea citatd anterior Parking Brixen, punctul 40,
Hotardrea din 18 iulie 2007, Comisia/Italia, punctul 34, precum si
Hotararea din 13 noiembrie 2008, Comisia/Italia, punctul 29)”, pct. 67
.In cazul in care autoritatea contractanta continua sa suporte in
totalitate riscul, fara a expune prestatorul hazardului pietei,
atribuirea exploatarii serviciului impune aplicarea formalitatilor
prevazute de Directiva 2004/17 in vederea protectiei
transparentei si a concurentei”, pct. 68 ,In lipsa completa de
transfer catre prestator al riscului legat de prestarea de servicii,
operatiunea respectiva constituie un contract de servicii (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 27 octombrie 2005, Contse si altii, C
234/03, Rec., p. I 9315, punctul 22, si Hotdrdrea din 18 iulie 2007,
Comisia/Italia, citata anterior, punctele 35-37, precum si, prin analogie,
in ceea ce priveste o concesionare de lucrari, Hotararea din 13 noiembrie
2008, Comisia/Italia, citata anterior, punctele 30 si 32-35). Astfel cum s
a precizat la punctul 51 din prezenta hotarére, in acest din urma caz,
echivalentul nu ar consta in dreptul de a exploata serviciul” si pct. 80 ca
~in cadrul unui contract cu privire la servicii, autoritatea
contractanta nu plateste direct o remuneratie cocontractantului,
ci acesta din urma are dreptul sa perceapa o remuneratie de
drept privat de la terti, este suficient, in sine, pentru ca
respectivul contract sa fie calificat drept , concesionare de
servicii” in sensul articolului 1 alineatul (3) litera (b) din
Directiva 2004/17, in masura in care cocontractantul preia in
totalitate sau cel putin in mare parte riscul de exploatare asumat
de autoritatea contractanta, chiar daca acest risc este de Ila
inceput foarte limitat datorita modalitatii de drept public de
organizare a serviciului’.

In cauza C-274/09 la pct. 48 Curtea a retinut ,,in cazul in care
remunerarea operatorului economic retinut este integral
asigurata de persoane distincte de autoritatea contractanta care
a atribuit contractul privind serviciile de salvare, iar acest
operator economic este expus unui risc de exploatare, chiar daca
acesta este foarte limitat, din cauza, mai ales, a faptului ca
valoarea tarifelor de utilizare a serviciilor in cauza depinde de
rezultatul negocierilor anuale cu terti si nu este asigurat de o
acoperire integrala a costurilor suportate in cadrul unei
gestionari a activitatilor sale conforme principiilor enuntate de
dreptul national, contractul mentionat trebuie calificat drept
contract de , concesionare de servicii”, in sensul articolului 1
alineatul (4) din aceasta directiva”.
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In spetd, din studiul de fundamentare rezulty cd operatorul are
exclusivitatea prestarii serviciului in aria delegarii, are dreptul sa
incaseze contravaloarea serviciului, are dreptul sa limiteze prestarea
serviciului, fara plata vreunei penalizari in situatia neachitarii in
termenele prevazute in contractele cu utilizatorii, nu ii este transferat
niciun risc.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca caracterul contractului ce
urmeaza a fi incheiat se determina urmare a analizarii studiului de
fundamentare reglementat la art. 229 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 din
care trebuie sa rezulte sau nu, transferarea de catre autoritatea
contractanta catre operatorul economic a unei parti semnificative sau nu
din riscul de operare.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului cu privire la faptul
ca in cadrul modelului de contract la art. 28 alin. (1) se reglementeaza
explicit modul de alocare a riscurilor dintre delegatar si delegat, avand in

vedere faptul ca la data de ......... orele 18:33 sub identificatorul
~[CN177133/026] Contract delegare zona 3 Centru (Barcea Mare)
-03.08........... pdf.p7s”, autoritatea contractanta a postat in SEAP

modelul de contract remediat, eliminand din cadrul prevederilor art. 28
faptul ca prezentul contract se incheie pe propriul risc tehnice, economic
si financiar.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului sunt neintemeiate
urmand a fi respinse.

Referitor |la solicitarea ambilor contestatorilor cu privire la punerea
la dispozitie a studiului de fundamentare, Consiliul retine urmatoarele:

- potrivit prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisd cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”

- in cadrul caietului de sarcini cantitati de deseuri estimate a fi
generate/colectate si fluxul acestora a avut la baza proiectia realizata
la nivelul Studiului de Fezabilitate, la nivelul anului 2016

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ar fi trebuit sa puna la
dispozitia  operatorilor economici interesati acest studiu de
fundamentare.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului sunt intemeiate
urmand a fi admise.

Referitor la criticile cu privire la criteriile de bonitate/acces la
resurse, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a solicitat la
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cap. III.2.2 ca ,Ofertantul trebuie sd demonstreze ca, la data de
incepere a contractului, va avea acces sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de prestare a
serviciilor pentru primele 2 luni de derulare a contractului de operare, in
cuantum de cel putin 3.544.072 lei. Demonstrarea bonitatii/accesului la
resurse se realizeaza prin completarea cerintei corespunzatoare in
formularul DUAE din documentatia de atribuire. Documentele solicitate
pentru sustinerea cerintei se prezinta numai de ofertantul clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, padna la incheierea
Raportului procedurii de atribuire, cf. art. 196 alin. (2) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice. Scrisoare din partea bancilor/societati
finantatoare sau alte documente echivalente prin care ofertantul atesta
ca detine accesul la o finantare in cuantum de cel putin 3.544.072 lei
pentru primele 2 luni. Pentru demonstrarea posibilitatii de acces la
resurse financiare necesare deruldrii contractului pentru primele 2 luni,
ofertantul/candidatul poate utiliza, dar fara a se limita, urmatoarele
optiuni:
- lichiditati pe care se angajeaza ca le va utiliza pe parcursul
implementarii contractului; sau
- apelarea la o institutie de finantare (linie de credit sau alt
instrument de finantare); sau
- obtinerea, in conditiile prevazute de lege, a unui imprumut
de la un alt operator economic (cu care poate avea sau nu vreo
legatura prin participatiile la capitalul social).
Disponibilitatea de sustinere a contractului, indiferent sub ce forma este
dovedita, va trebui sa contina obiectul contractului, suma si perioada
solicitata”.
In cadrul strategiei de contractare privind atribuirea contractului de
delegare a serviciului de salubrizare in zona de colectare 3 Centru (pag.
138 din dosarul trimis de autoritatea contractanta prin adresa nr.
731/17.08.......... inregistrata la Consiliu sub nr. 34384/18.08.......... )
autoritatea contractanta a justificat aceasta cerinta in sensul ca ,in zona
de colectare 3 centru, populatia si agentii economici/institutii publice din
mediul rural si cel urban vor plati un tarif direct catre operatorul de
colectare si transport care este obligat sa isi gestioneze contractarea
clientilor, facturarea si incasarea tarifelor aferente serviciilor prestate.
Autoritatea contractanta a instituit cerinta minima de calificare privind
dovedirea disponibilului de resurse financiare necesare derularii
contractului in primele 2 luni de activitate in considerarea faptului ca
trebuie asigurata continuitatea serviciului, avand in vedere impactul de
mediu al activitatii desfasurate si faptul ca incasarea venitului aferente
activitatii este pendinte de incheierea contractelor cu utilizatorii
serviciului si incasarea efectiva a contravalorii facturilor emise. Durata
pentru care se solicita dovedirea disponibilului de resurse constituie
intervalul minim necesar pentru incheierea contractelor cu utilizatorii
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serviciului si incasarea primelor facturi. Absenta resurselor financiare
pentru sustinerea activitatii pana la incasarea primelor facturi constituie
un risc major de neexecutare a contractului”.

In solutionare Consiliul retine faptul ca potrivit modelului de
contract postat pe SEAP la art. 10 alin. (4) ,Factura pentru serviciile
furnizate/prestate se emite cel mai tarziu pdna la data de 15 a lunii
urmdatoare celei in care prestatia a fost efectuata. Utilizatorii serviciilor
de utilitati publice, persoane fizice sau juridice, sunt obligati sa achite
facturile reprezentdnd contravaloarea serviciilor furnizate/prestate in
termenul de scadentd de 15 zile lucratoare de la data primirii facturilor;
data emiterii se inscrie pe factura. Termenul de scadenta privind plata
facturii se ia in calcul incepadnd cu data primirii facturii”.

Consiliul, retine faptul ca aceasta cerinta de calificare si selectie nu
este disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica iar prin impunerea ei in cadrul fisei de date a achizitiei
autoritatea contractanta a urmarit ca operatorii economici sa
demonstreze ca au potential financiar si organizatoric, potential care sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare, astfel cum prevede art. 29
alin. (1) din HG nr. 395/2016

Prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta a dorit sa
diminueze / elimine riscul de neindeplinire a contractului de achizitie,
avand in vedere, asa cum s-a retinut anterior tariful va fi achitat de
utilizatori in 15 zile lucratoare de la data primirii facturilor coroborat cu
faptul ca operatorul economic va trebui sa incheie contracte individuale
Cu acestia.

Aceasta cerinta nu are rolul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire, asa cum sustine contestatorul in cadrul
contestatiei depuse, ci este o masura de siguranta luata de catre
autoritatea contractanta in vederea derularii contractului.

Cerinta in discutie este in deplina concordanta cu prevederile art.
31 alin. (2) din HG nr. 395/2016 care stabilesc dreptul autoritatii
contractante ,de a impune ca cerinta minima de calificare, in
raport cu situatia economica si financiara a
ofertantilor/candidatilor, un anumit nivel al unor indicatori economici
sau financiari, numai in cazul in care indicatorii respectivi au o legatura
concreta cu un eventual risc de neindeplinire a contractului”.

Fata de aceste aspecte, critica contestatorului urmeaza sa fie
respinsa.
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Referitor la cerinta de calificare privind experienta similara,
Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a impus la
pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala ,Informatii
privind experienta similara: Ofertantul trebuie sa probeze ca in ultimii
3 ani a prestat pe baza de contracte (1 sau mai multe) servicii
similare cu cele care fac obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit, respectiv: Colectarea si transportul deseurilor municipale si al
deseurilor similare provenind din locuinte, activitati comerciale din
industrie si institutii, care includ cel putin activitatea de colectare in
cantitate minima cumulata de 92.794 tone deseuri municipale. Se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante. Operatorul economic (lider, asociat, tert
sustinator) va completa cerinta corespunzatoare in formularul DUAE
din documentatia de atribuire. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
(certificate/documente) urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, DOAR de catre ofertantul situat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, pot
fi (faréa a se limita): Copii ale contractelor invocate ca experienta
similara (obiect, valoare, termen de finalizare). Pentru contractele in
valuta, pentru echivalenta, se va utiliza cursul mediu leu/valuta
comunicat de BNR aferent fiecarui an in parte.”

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul serviciilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele / experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte.

In cadrul strategiei, autoritatea contractanta a justificat aceasta
cerinta astfel ,tindnd cont de anvergura si de complexitatea proiectului
care va fi implementat precum si de obligatiile asumate prin contractului
de finantare, pentru realizarea acestui obiectiv se doreste contractarea
unor servicii profesionale in vederea implementarii cu succes a
proiectului iar operatorii economici trebuie sa dispuna de experienta
similara anterioara astfel incat achizitorul sa fie protejat, iar scopul
contractului sa fie realizat in conformitate cu cele mai bune standarde.
Cantitatea minima cumulata de 102.488 t deseuri municipale solide
generate (in care este inclusa cantitatea colectata de 92.794 tone) in
zona 3 centru s-a obtinut aplicand indicele de generare a deseurilor, care
pentru judetul ......... are valoarea de 0,42 kg/loc./zi pentru mediul rural
si 0,96 kg/loc./zi pentru mediu urban, la totalul populatiei din zona 3
centru, respectiv 180.829 locuitori din mediul urban si 56.196 locuitori
din mediu rural. Pragul impus pentru activitatea de colectare in cantitate
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minima cumulata de cel putin 92.794 tone deseuri municipale ca cerinta
minima solicitata prin documentatia de atribuire, precum si documentele
care probeaza indeplinirea unei astfel de cerinte se considera ca nu este
restrictiva, luand in considerare exigentele specifice impuse de valoarea,
natura si complexitatea contractului si ca urmare, ofertantul castigator
caruia i se va atribui contractul trebuie sa fie unul cu o experienta
corespunzatoare”.

Impunea ca operatorii economici sa demonstreze la nivelul mai
multor contracte, derulate in ultimii 3 ani a activitatii de colectare a unei
cantitati minime de deseuri, este in deplina concordanta cu prevederile
art. 178 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016 ,lista principalelor livrari
de produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati”, prag care
nu este disproportionat in raport de natura si complexitatea contractului.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 29 din HG nr. 395/2016 in
sensul ca scopul criteriilor de calificare este de a demonstra potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu a restrictionat participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici.

In sensul celor retinut este si Instructiunea nr. 2/......... a
Presedintelui ANAP care la art. 3 prevede ,(1) Atunci cand stabileste
cerintele minime de calificare si selectie referitoare la experienta in
implementarea/ realizarea unui/unor contract/contracte sau unor
activitati similare, autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa ofere
repere suficiente operatorilor economici interesati sa participe Ia
procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata determina nivelul de
complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care
este descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini,
complexitatea contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului- cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul in
care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu
cele care fac obiectul viitorului contract de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru, facdndu-se trimitere la informatii ce privesc
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domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau coreldndu-se cu
scopul la care sunt utilizate;
b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numdarul de contracte
prin care se poate atinge acest plafon.
(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare
decét:

a) valoarea estimata a contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in situatia
in care se utilizeaza un reper valoric asociat cerintei;

b) cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/
prestate/executate in baza contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care
cerinta este formulata in termeni cantitativi sau prin raportare la anumiti
indicatori”.

Referitor la deciziile sale anterior pronuntate, aduse in sprijinul sau
de catre contestator, Consiliul stabileste ca acestea sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.
Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune numai
legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat
prin HG nr. 1037/2011, in vigoare la data emiterii prezentei, care
statueaza, la art. 26 alin. (2): ,completul de solutionare a contestatiei
este independent, deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si
respectare a legii”, iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
aceasta critica.

Referitor la criticile cu privire la posibilitatea operatorului de a vinde
in mod direct deseuri reciclabile in limita a 3.575 to/an, Consiliul retine
urmadtoarele:

In cadrul art. 6 din modelul de contract autoritatea contractanta
oferta dreptul si nu obligatia delegatului de a ,vinde direct catre
reciclatori Deseurile Reciclabile, rezultate din colectarea separatd in
limita unei cantitati de 3.575 tone/an, la cel mai bun pret, dar dupa
asigurarea cantitatii necesare desfasurarii corespunzatoare a activitatii
de sortare toate aceste contracte privind védnzarea Deseurilor Reciclabile
trebuie incheiate cu avizul conform prealabil al Delegatarului.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006
»,Serviciul de salubrizare cuprinde urmatoarele activitati:

a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale si
al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere fluxului
de deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori;
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b) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte, generate
de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a
acestora;

c) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor;

d) operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile
municipale si deseurile similare;

e) sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile de
sortare;

f) maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

g) curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in
functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;

h) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea
acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare;

i) organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si a
deseurilor similare;

j) administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare;

k) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea”

Conform art. 2 alin. (9) din Legea nr. 101/2006 ,Unitatile
administrativ-teritoriale au calitatea de detinator legal al deseurilor
municipale si al deseurilor similare, depozitate in recipientele amplasate
in aria lor teritoriala”.

Art. 22 alin. (2) din Legea nr. 211/2011 prevede ca ,Operatorii
economici care efectueaza operatii de colectare si transport de deseuri
au obligatia sa livreze si sa transporte deseurile numai la instalatii
autorizate pentru efectuarea operatiunilor de sortare, tratare, reciclare si
depozitare, cu respectarea prevederilor art. 20”.

In speta, necesitatea autoritatii contractante consta in atribuirea
contractului avand ca obiect ,este delegarea gestiunii activitatilor
componente ale serviciului de salubrizare a localitatilor din zona de
colectare 3 - Centru / ... Mare, care compun ,Serviciul” astfel cum este
definit acesta la Articolul 1 (,Definitii si interpretari”) de mai sus,
respectiv:

a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale si al deseurilor similare la statia de sortare sau
tratare mecano - biologica construite in cadrul CMID ... Mare, dupa caz

(3) Nu constituie obiect al prezentului Contract urmdatoarele
activitati:

a) maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;
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b) curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea
in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet,

c) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de
neutralizare;

d) colectarea deseurilor din constructii si demolari

e) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea.”

Astfel, rezulta ca activitatea de sortare a deseurilor municipale si a
deseurilor similare care se poate face doar in statiile de sortare nu este
inclusa in cadrul obiectului contractului pe care autoritatea contractanta
doreste sa il incheie, operatorii economici participanti avand obligatia
doar de a colecta separat si transporta separat deseurile pana la statia
de sortare sau tratare.

Potrivit art. 2 lit. e) din Legea nr. 51/2006 , delegarea gestiunii
unui serviciu de utilitati publice - actiunea prin care o unitate
administrativ-teritoriala atribuie unuia sau mai multor operatori, in
conditiile prezentei legi, furnizarea/prestarea unui serviciu ori a
unei activitati din sfera serviciilor de utilitati publice a
carui/carei raspundere o are. Delegarea gestiunii unui serviciu/unei
activitati de utilitati publice implica operarea propriu-zisa a
serviciului / activitatii, punerea la dispozitie a sistemului de
utilitati publice aferent serviciului/activitatii delegat/delegate,
precum si dreptul si obligatia operatorului de a administra si
exploata sistemul de utilitati publice respectiv. Delegarea gestiunii
poate fi efectuata si de asociatiile de dezvoltare intercomunitara avand
ca scop serviciile de utilitdti publice, in numele si pe seama unitatilor
administrativ-teritoriale membre, in baza unui mandat special acordat de
acestea”.

Prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006 reglementeaza
in mod expres si imperativ activitatile serviciul de salubrizare care pot fi
delegate, printre acestea neregasindu-se activitatea de valorificarea
directa a unei cantitati de deseuri.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita aceasta
critica.

Autoritatea contractanta nu poate impune operatorilor economici
savarsirea unor contraventii prin invocarea prevederilor art. 2 alin. (12)
din Legea 101/2006 care dispun ca ,Proiectele finantate din fonduri
europene nerambursabile se implementeaza in conformitate cu
prevederile contractului de finantare” cu atat mai mult cu cat cererea de
finantare a fost elaborata de aceasta si se prezuma ca a fost intocmita in
conformitate cu prevederile legale.

Fata de aceste aspecte, critica contestatorului este intemeiata
urmand a fi admisa.

Referitor la durata prea scurta a perioadei de mobilizare, Consiliul
retine urmatoarele:
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- Prin raspunsul la clarificari nr. 591/492/01.08.......... autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca ,perioada de mobilizare se
majoreaza la 90 de zile”;

- Potrivit prevederilor art. 2 alin. (8) din Legea nr. 101/2006 ,La nivelul
unitatilor administrativ-teritoriale, transportul deseurilor municipale si
al deseurilor similare colectate separat, de la detinatorii de deseuri, se
efectueaza numai de catre operatorii licentiati care au contracte de
delegare a gestiunii incheiate cu autoritatile administratiei publice
locale respective sau, in cazul gestiunii directe, au hotarare de dare in
administrare a acestei activitati”;

- Conform art. 12 alin. (1) si (2) din OUG nr. 195/2005 ,desfasurarea
activitatilor existente precum si inceperea activitatilor noi cu posibil
impact semnificativ asupra mediului se realizeaza numai in baza
autorizatiei/autorizatiei integrate de mediu. Procedura de emitere a
autorizatiei de mediu si lista activitatilor supuse acestei proceduri sunt
stabilite prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului” si art. 14 alin. (2) din ordonanta , Functionarea
fara autorizatie de mediu este interzisa pentru activitatile care fac
obiectul procedurii de autorizare din punct de vedere al protectiei
mediului”;

- Astfel potrivit Anexei nr. 1 - Lista activitatilor supuse procedurii de
emitere a autorizatiei de mediu la Procedura de emitere a autorizatiei
de mediu care constituie anexa la Ordinul MMDD nr. 1798/2007
activitatea de ,,......... , depoluare si activitati similare - cod CAEN
9003"” constituie activitate cu impact semnificativ de mediu, si se
poate desfasura numai in baza autorizatie de mediu.

Rezulta fara putinta de tagada ca autorizatia de mediul este un
inscris obligatoriu pentru desfasurarea activitatii ce constituie obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 10 alin. (1) din Ordinul MMDD nr.
1798/2007 care dispune ca ,termenul de eliberare a autorizatiei de
mediu este de maximum 90 de zile lucratoare de la data depunerii
documentatiei complete” coroborat cu faptul ca autoritatea contractanta
a impus un termen de mobilizare de 90 de zile calendaristice, fata de
aceste aspecte atat prin raspunsul la notificarea prealabila formulata de
contestator cat si in cadrul formularului 9.1. - Perioada de mobilizare
revizuit, postat in SEAP la data de ......... orele 18:53 sub identificatorul
~[ CN177133/028 ] Formular 9.1. _07.08........... docx.p7s” autoritatea
contractanta a prelungit termenul de mobilizare de la 90 de zile la 120
de zile, termen care este unul rezonabil pentru obtinere autorizatiei de
mediu.

42



Sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca ,din experienta
recenta a sa in obtinerea autorizatiilor impuse de lege, s-a demonstrat
practic, termenul de emitere s-a prelungit pdna la 6 luni” motiv pentru
care solicita un termen de mobilizare de 180 de zile, nu vor fi luate in
considere in solutionarea prezentei, avand in vedere ca termenul maxim
impus de prevederile art. 10 alin. (1) din Ordinul MMDD nr. 1798/2007
este expres si imperativ si incepe sa curga de la momentul in care
documentatia a fost completa, imposibilitatea obtinerii autorizatiei de
mediu in termenul reglementat de art. 10 nu poate fi imputata autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
aceasta critica.

Referitor la criticile cu privire la nelegalitatea obligatiei de
mentinere a continuitatii serviciului, instituita in sarcina operatorului,
Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul modelului de contract la art. 50 autoritatea contractanta a
mentionat ca ,Partile convin ca la incetarea din orice cauze a
Contractului, prevederile privind obligatiile Delegatului de
mentinere a continuitatii Serviciului pentru o perioada de
maxim 90 (nouazeci) de Zile, precum si Articolul 11 (,Redeventa”),
Articolul 52 (,Legea aplicabild si solutionarea litigiilor”), Articolul 28
(,Raspunderea, penalitati si despagubiri in sarcina Delegatului”),
Articolul 32 ("Recuperarea debitelor”), Articolul 40
(.Confidentialitate”), Articolul 42 (,Taxe”) si Articolul 51 (,Declaratii si
garantii”) vor raméne in vigoare si isi vor produce efectele in legatura
cu toate aspectele contractuale care pot apdrea sau se pot mentine in
continuare dupa Data Incetarii Contractului.”

- De asemenea la art. 37 din modelul de contract autoritatea
contractanta a reglementat cauzele de incetare a contractului astfel:
»(1) Prezentul Contract inceteaza in urmatoarele situatii:

a) la expirarea duratei pentru care a fost incheiat, daca Partile nu
convin, in scris, prelungirea acestuia conform prevederilor Articolului
3 (,Durata Contractului, Perioada de Mobilizare si Data Inceperii”), si
conform Legii in vigoare la data prelungirii;

b) in cazul in care interesul national sau local o impune, prin
denuntarea unilaterala de catre Delegatar, cu plata unei despagubiri
juste si prealabile in sarcina Delegatarului;

c) in cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de catre Parti, prin
reziliere, conform Articolului 38 (,Rezilierea Contractului”), prin
reziliere cu plata unei despagubiri in sarcina Partii in culpa;

d) in cazul imposibilitatii obiective a Delegatului de a presta Serviciul,
ca urmare a interventiei unui eveniment de Forta Majora, in conditiile
prevazute la Articolul 33 (,Forta Majora”), fara plata unei despagubiri;
e) in situatia in care, in urma parcurgerii procedurilor speciale
prevazute la Articolul 34 (,Mentinerea echilibrului contractual”), este
permisa incetarea Contractului;
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f) in cazul falimentului Delegatului;

g) in cazul lipsei, retragerii sau incetarii valabilitatii licentei de operare
a Delegatului;

h) daca Partile convin incetarea Contractului, prin act aditional la
acesta, respectédnd Legea aplicabila, in vigoare la acea data”.

- art. 33 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 51/2006 reglementeaza

situatiile exceptionale si procedura ce trebuie urmata de autoritatile

administratiei publice locale in situatia in care contractul nu ajunge la

termen ,Autoritatile administratiei publice locale adoptad in maximum 30

de zile hotarérile necesare pentru asigurarea furnizarii/prestarii

serviciilor/ activitatilor de utilitdti publice in oricare dintre urmdatoarele
situatii:

a) revocarea, abrogarea, anularea sau incetarea in orice alt mod a
efectelor hotarérii de dare in administrare;

b) incetarea inainte de termen a contractului de delegare a gestiunii;
c) neacordarea, retragerea sau incetarea valabilitatii licentei.

(3) Operatorii serviciilor de utilitati publice aflati in oricare dintre
situatiile prevazute la alin. (2) au obligatia, la solicitarea autoritatilor
administratiei  publice  locale, de a asigura continuitatea
furnizarii/prestarii serviciilor/activitatilor din sfera serviciilor de utilitati
publice pdna la data desemnarii noului operator, dar nu mai mult de 90
de zile", prevederi de care autoritatile contractante nu trebuie sa
abuzeze si sa le aplice si ulterior cand contractul a ajuns la termen.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita critica si sa
oblige autoritatea contractanta sa stabileasca in mod clar si conform
acestor prevederi legale situatia in care operatorii serviciilor de colectare
selectiva si transport vor fi obligati sa continue prestarea acestor servicii.

Referitor la obligarea operatorului economic la realizarea curateniei
domeniului public din jurul punctelor de colectare pe o raza de 10 metri,
Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a impus la art.
1.2.1 lit. f) ca ,prestarea serviciului de salubrizare la toti utilizatorii din
zona pentru care are contract de delegare a gestiunii, cu exceptiile
rezultate din situatia contractelor in vigoare, asa cum rezulta din
Situatia contractelor cu actualii operatori de salubrizare in zona 3
Centru- Barcea Mare, colectarea Iintregii cantitati de deseuri
municipale si sa lase in stare de curatenie spatiul destinat depozitarii
recipientelor de colectare selectivd pe o raza de 10 m in jurul
perimetrului punctului de colectare selectiva daca este cazul;” iar la
art. II1.4.6 alin. (2) ,Delegatul va curata platforma de depozitare
dupa fiecare colectare a deseurilor, in perimetrul acesteia si pe o raza
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de 10 m in jurul perimetrului acesteia, astfel incat sa nu ramana
gunoaie imprastiate, daca este cazul”

In sustinerea acestei cerinte, autoritatea contractanta in cadrul
raspunsului la notificarea prealabila invoca prevederile art. 18 alin. (5)
din Ordinul ANRSC nr. 82/2015 ,Mentinerea in stare salubra, ventilarea,
deratizarea, dezinfectia si dezinsectia punctelor de colectare revin
persoanelor fizice si/sau juridice in cazul in care acestea se afla in spatii
apartindnd utilizatorului ori operatorului in cazul cdnd acestea sunt
amplasate pe domeniul public”.

In solutionarea acesteia, Consiliul retine ca in cadrul art. 2 alin. (3)
din modelul de contract, autoritatea contractanta a mentionat ca
maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice si curatarea si
transportul zapezii de pe cadile publice si mentinerea in functiune a
acestora pe timp de polei sau de inghet nu constituie obiect al acestui
contract.

Fata de aceste aspecte, impunerea de a curata domeniul public pe
o raza de 10 m in jurul perimetrului platformei de depozitare este in
afara obiectului contractului prevederile legale invocate fiind aplicabile in
cadrul punctelor de colectare si nu in exteriorul acestora; maturatul,
spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice si curatarea si transportul
zapezii de pe caile publice si mentinerea in functiune a acestora pe timp
de polei sau de inghet reprezentand activitati distincte in cadrul serviciul
de salubrizare, astfel cum prevede art. 2 alin. (3) lit. f) si g) din Legea
nr. 101/2006.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita aceasta
critica.

Referitor la criticile cu privire la modificarea unilaterala a
contractului Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul modelului de contract autoritate contractanta a mentionat la
art. 5 alin. (1) lit. i) ca ,Delegatarul are urmatoare drepturi, pe care le
va exercita insad in corelare cu regulamentele, politicile tarifare si
programele si strategiile de dezvoltare adoptate pentru Aria Delegarii:
(...) sa modifice unilateral partea reglementara a Contractului
(respectiv Regulamentul Serviciului si Caietul de Sarcini al Serviciului,
Anexele nr. 1 si nr. 2 la Contract) pentru motive ce tin de interesul
national sau local si/sau in caz de Modificare Legislativa, cu
posibilitatea pentru Delegat de a primi o compensatie in cazul in care
echilibrul contractual este afectat in mod semnificativ ca urmare a
acestor modificari;" si la art. 36 - Modificarea unilaterala a partii
reglementare
a contractului de catre delegatar ca ,Delegatarul poate modifica
unilateral cerintele legate de modul de gestiune si de prestare a
Serviciului care sunt prevazute in Regulamentul Serviciului sau Caietul
de Sarcini al Serviciului, atasate ca Anexele nr. 1 si nr. 2 la prezentul
Contract, prin modificarea acestor documente si inlocuirea
respectivelor anexe, prin act aditional la Contract, cu noul Regulament
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al Serviciului si/sau noul Caiet de Sarcini al Serviciului dupa caz. In
cazul in care aceste modificari afecteaza echilibrul contractual se vor
aplica  prevederile  Articolului 34  (,Mentinerea  echilibrului
contractual”)”.

- Potrivit art. 221 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 , Contractele de
achizitie publica/Acordurile-cadru pot fi modificate, fara organizarea
unei noi proceduri de atribuire, in urmatoarele situatii: a) atunci cAnd
modificarile, indiferent daca sunt sau nu sunt evaluabile in bani si
indiferent de valoarea acestora, au fost prevazute in documentele
achizitiei initiale sub forma unor clauze de revizuire clare, precise si
fara echivoc, care pot include clauze de revizuire a pretului sau orice
alte optiuni” coroborat cu alin. (2) ,In situatia prevazuta la alin. (1)
lit. a), clauzele de revizuire precizeaza obiectul, limitele si natura
eventualelor modificari sau optiuni, precum si conditiile in care se
poate recurge la acestea si nu pot stabili modificari sau optiuni care ar
afecta caracterul general al contractului de achizitie publica sau al
acordului-cadru”

Dreptul autoritatii publice contractante de a modifica unilateral
partea reglementara a contractului se fundamenteaza pe dreptul sau
exclusiv de a constata modificarea interesului public si de a adapta in
consecinta serviciul public. Contractantul nu va putea contesta
oportunitatea masurii. Acest drept al administratiei nu poate fi exercitat
insa in mod discretionar, ci numai daca respectiva modificare este ceruta
de o mai buna adaptare a contractului la necesitatile satisfacerii
interesului public. Autoritatile publice competente organizeaza serviciile
publice, in regim de drept public, in scopul satisfacerii unui interes
public. In masura in care autoritatea contractanta constata o modificare
a interesului public, aceasta poate, prin acte administrative de
autoritate, sa modifice conditiile de desfasurare a serviciului public ori
chiar sa desfiinteze serviciul public, modificand sau, dupa caz, punand
capat contractului. Acest drept nu poate fi restrans sau limitat prin
contractul administrativ.

In cazul denuntarii unilaterale, despagubirea avand un caracter
prealabil, contractul nu va inceta decat in momentul in care autoritatea
publica a platit despagubirea contractantului. Despagubirea va trebui sa
acopere atat prejudiciul efectiv suferit (damnum emergens), cat si
beneficiul nerealizat (lucrum cessans).

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta nu a prevazut in cadrul documentatiei de atribuire
modalitatea de modificare a contractului si compensatia aferenta, intr-o
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modalitate clara, precisa si neechivoca, si fara a se altera natura
generica a contractului initial.

In sustinerea acestui argument este si Decizia CCR nr. 390/.........
in cadrul caruia ,Curtea retine ca acesta, prin continutul sau normativ,
reglementeaza posibilitatea partenerului public in conditiile notificarii
prealabile a partenerului privat si a societatii de proiect, ca, , din motive
exceptionale legate de interesul national sau local”, sa modifice unilateral
,anumite prevederi ale contractului de parteneriat public-privat”, daca
aceasta posibilitate a fost inclusa in documentatia de atribuire intr-o
modalitate clara, precisa si neechivoca, si fara a se altera natura
generica a contractului initial, sau sa denunte unilateral contractul de
parteneriat public-privat, in conditiile legii. De asemenea, distinct de
motivele exceptionale legate de interesul national sau local, Curtea
observa ca art. 38 alin. (1) lit. a) din lege prevede aplicabilitatea
reglementarilor referitoare la modificarea unilaterala a contractului
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. (...) Curtea retine, insa, ca masura modificarii
unilaterale a contractului in cursul perioadei sale de valabilitate este un
instrument util si necesar aflat la indemana partenerului public, care, in
acest fel, poate controla modul de executare a contractului, dar il si
poate adapta in functie de situatiile neprevazute aparute in executarea
acestuia. Un atare considerent are in vedere natura obiectului
parteneriatului public-privat, respectiv realizarea sau, dupa caz,
reabilitarea si/sau extinderea unui bun ori a unor bunuri destinate
prestarii unui serviciu public si/sau operarii unui serviciu public. (...) .
Curtea retine ca legea poate stabili conditii, termene sau obligatii in
legatura cu exercitarea acestui drept, insa nu poate afecta in sine
substanta dreptului. Or, prin prisma analizei de proportionalitate
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013), se constata ca, de
principiu, desi modificarea si denuntarea unilaterala a contractului
urmaresc un scop legitim, respectiv prestarea sau operarea in bune
conditii a unui serviciu public, modul defectuos de redactare a textului
analizat imprima acestuia un continut normativ care nu este nici adecvat
si nici necesar, afectand justul echilibru care trebuie pastrat intre
interesele partenerului public si al celui privat pentru atingerea scopului
urmarit®.

Fata de acest aspecte, Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SA Consiliul retine
urmatoarele:

Cu privire la critica referitoare la cantitatea de deseuri anuale ce
urmeaza a fi colectate Consiliul retine faptul ca in cadrul caietului de
sarcini la pag. 18 se mentioneaza urmatoarele:
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,Conform proiectiei realizata la nivelul Studiului de Fezabilitate, la
nivelul anului 2016 au fost estimate a fi generate urmatoarele cantitati
de deseuri:

-Cantitatea de deseuri generata in zona de colectare 3
Centru Barcea Mare 100.579 tone/an, din care

-deseurile biodegradabile ce vor fi compostate individual (1635
t/an) fiind deviate de la colectare&transport si depozitare; acestea nu
vor mai intra in fluxul de colectare, compostul fiind utilizat in
gospodariile rurale, iar delegatul va colecta anual de la gospodariile
rurale doar informatiile referitoare Ila cantitatea de deseuri
biodegradabile supusa compostarii, in vederea raportarii cantitatilor
deviate de la depozitare.

-deseuri reciclabile colectate separat 34.940 t/an din care deseurile
ce au o calitate corespunzatoare pot fi dirijate de catre operatorul

de ......... la reciclare directd generandu-i venituri din vénzare
(cantitatea estimata in AF este 3525 t/an), iar 31.415 t/an vor fi
transportate de operatorul de ......... la statia de sortare din cadrul CMID

Barcea Mare in vederea sortarii si valorificarii ulterioare de catre
operatorul CMID. Aceasta prevedere este corelata cu art. I1I1.6.8 din Cap
IIT al prezentului Caiet de sarcini.

-deseuri colectate in amestec (biodegradabile si reziduale) 57.854
t/an care vor fi transportate de delegat la statia de tratare mecano-
biologica din cadrul CMID Barcea Mare.

- deseurile stradale 6050 t/an vor avea urmatorul flux:

- cele din zona urbana 5755 t/an vor fi colectate si transportate de
catre operatorii de salubrizare stradald la CMID Barcea Mare; - conform
Anexei 3

- cele din zona rurala 295 t/an vor fi colectate si transportate de
catre operatorul zonal la CMID Barcea Mare. - conform Anexei 3

-deseurile voluminoase (1.374 t/an) si deseurile periculoase
din gospodarii (535 t/an) vor fi transportate de delegat la Centrul de
Colectare din cadrul CMID Barcea Mare. Deseurile voluminoase vor fi
sortate si valorificate partial de catre operatorul CMID, iar reziduurile
nevalorificabile, maruntite vor fi depozitate de catre operatorul CMID in
depozitul conform de deseuri Barcea Mare."”

Rezulta astfel o cantitate de 102.488 tone, astfel cum a mentionat
autoritatea contractantd in cadrul punctului de vedere.

In cadrul anexei la Strategia de contractare, referitoare la calculul
valorii estimate, autoritatea contractanta a mentionat in cadrul notei
Lnivelul redeventei s-a stabilit conform studiului de oportunitate pag. 64,
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respectiv 53,18 lei/tona deseu colectat”, valoarea redeventei fiind
calculata prin inmultirea cantitatii de deseu cu nivelul redeventei.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
aceasta critica.
Fata de cele mai sus mentionate in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va
admite n parte, contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC .........
SA ambele in contradictoriu cu ...,...JUDETUL ......... " si va obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei sa puna la dispozitia operatorilor economici interesati studiu de
fundamentare, sa elimine din cadrul documentatiei de atribuire
posibilitatea de a vinde direct deseuri reciclabile si de a realiza curatenia
pe o raza de 10 m in jurul punctelor de colectare, de a reformula
prevederile cu privire la mentinerea continuitatii serviciului si la
modificarea unilateralda a contractului.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
nefondate celelalte critici.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte, contestatiile formulate de SC ......... SRL si
SC......... SA ambele in contradictoriu cu ...,...JUDETUL ......... " si obliga

autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei sa puna la dispozitia operatorilor economici interesati studiu de
fundamentare, sa elimine din cadrul documentatiei de atribuire
posibilitatea de a vinde direct deseuri reciclabile si de a realiza curatenia
pe o raza de 10 m in jurul punctelor de colectare, de a reformula
prevederile cu privire la mentinerea continuitatii serviciului si la
modificarea unilaterala a contractului.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 46 (patruzecisisase) pagini.
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