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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...
- Director, impotriva raportului procedurii nr. ..., emis de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii unui acord-
cadru de furnizare, divizat in loturi, avand ca obiect, avand ca obiect
....", cod CPV ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei din raportul procedurii nr. ..., de declarare
ca si castigatoare a ofertei ..., deoarece aceasta este neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016;

- anularea suspendarii procedurii asa cum a fost comunicata de
autoritatea contractanta in SEAP prin adresa nr. ... si continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata, organizata de catre ... in vederea incheierii unui acord-
cadru de furnizare, divizat in loturi, avand ca obiect, avand ca obiect
s, cod CPV ..., initiata prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
aratand ca, din raportul procedurii nr. ..., postat de catre autoritatea
contractanta pe SEAP, a luat la cunostinta despre faptul ca ... a fost



declarata ca fiind castigatoare atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul
2.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea arata ca oferta ...
trebuia respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, in ceea ce priveste lotul 1, din urmatoarele motive:

- a prezentat Raportul de incercari nr. ..., eliberat de propriul
laborator, laborator ce nu este neautorizat, deoarece nu este
acreditat RENAR, pentru verificarea parametrilor calitativi solicitati in
caietul de sarcini si ca urmare nu poate fi acceptat de autoritatea
contractantda, ca document ce probeaza concordanta cerintelor din
oferta, cu cerintele din caietul de sarcini;

- la data evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta nu avea
informatii cu privire la faptul ca laboratorul ... nu este acreditat
RENAR, insa prin notificarea prealabila nr. ..., contestatoarea a
probat cu Certificate de acreditare LI 835/2009, actualizat in 2013 si
2017 si anexele acestora, emise de RENAR, din care se constata ca
firma in cauza, nu are acreditare pentru efectuarea testelor care sa
confirme concordanta valorilor acestora cu cerintele minimale din
caietul de sarcini;

- in evidentele RENAR, ... apare cu Certificat de acreditare LI
835/2009, actualizat in 2013 si 2017, insa numai in 2012 a avut
acreditare pentru testare/verificare detergenti, respectiv poz.14, 15,
16 din anexa la Certificatul de acreditare si care se refereau la
determinarea continutului de substanta anionica, substanta activa
cationica si clor activ, parametrii calitativi ce nu sunt solicitati in
caietul de sarcini;

- acreditarea RENAR se face pentru fiecare parametru/cerinta
calitativa in parte;

- autoritatea contractanta a interpretat, in mod eronat, textul
adresei CERTROM nr. ..., depusa de ... in sustinerea ofertei sale
tehnice, intrucét:

- regulamentul european REACH priveste calitatea materiilor
prime, producatorii de detergenti fiind obligati ca anumite materii
prime sa fie aprovizionate numai de la firmele inscrise in catalogul
respectiv, firme ce garanteaza calitatea materiilor prime, nicidecum
calitatea detergentilor;

- certificatele pentru Sistemul Integrat de mediu-calitate ISO
14001:2004; ISO 18001:2005; IS0 9001:200 se refera la activitatea
manageriala a firmei privind asigurarea si respectarea mediului si a
calitatii activitatii firmei in ansamblu;

- ... a avut acreditare RENAR pentru efectuarea de
incercari/teste la detergenti numai in perioada ...; aceste incercari
priveau numai determinarile de la poz.14, 15, 16 din
anexal/28.05.2012, care nu sunt solicitate in caietul de sarcini;
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- conform anexei RENAR nr.1, pag. 1 si 2, eliberata in
08.06.2017, firma nu are acreditare pentru verificarea detergentilor
si prin urmare Rapoartele de incercare ...nu pot fi acceptate de
autoritatea contractanta in sustinerea ofertei si a deciziei luate;

- in raspuns, CERTROM face mentiunea ca firma ,detine
laborator autorizat RENAR pentru controlul calitatii acestora, insa ...
nu face dovada cu un Certificat de acreditare RENAR, ca este
autorizata sa faca testele solicitate in caietul de sarcini;

- nici firma CERTROM nu este acreditata RENAR pentru
efectuarea de TESTE/Raport incercari la detergenti;

- prin Raportul de fincercari nr. ..., ... nu face dovada ca
detergentul automat indeplineste toate cerintele, respectiv nu face
dovada continutului de enzime de minim 1500ULV/g, asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini - pag. 1.

In ceea ce priveste lotul 2, contestatoarea afirma ca si in acest
caz oferta ... trebuia respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea afirmatiei sale, ... reia cele precizate la lotul 1,
mentionand ca nici Raportul de incercari nr. ..., eliberat de propriul
laborator, laborator ce nu este neautorizat, deoarece nu este
acreditat RENAR, pentru verificarea parametrilor calitativi solicitati in
caietul de sarcini, nu poate fi acceptat de autoritatea contractanta,
ca document ce probeaza concordanta cerintelor din oferta, cu
cerintele din caietul de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea evidentiaza ca

nu poate sa faca dovada concordantei ofertei tehnice cu
solicitarile din caietul de sarcini pentru cele doua loturi, deoarece:

- rapoartele de incercari nr. ... si nr. ... sunt eliberate de
propriul laborator, care nu este acreditat RENAR;
- rapoartele de incercari ... si nr. ... nu fac dovada indeplinirii

in totalitate a cerintelor din caietul de sarcini, respectiv nu face
dovada continutului in enzime, de min. 1500 ULV/g pentru detergent
automat si min. 1000 ULV/g pentru detergent manual.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei, oferta contestatoarei si cea a castigatoarei,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv
dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa nr. ...... a transmis documentele solicitate, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea,
ca neiiondaté, a acesteia.

In cuprinsul punctului de vedere, ... a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei, ca netemeinica si nefondata, pentru
urmatoarele considerente:

- in conditiile in care prin oferta tehnica depusa de
operatorul ..., a fost prezentat Raportul de incercari nr. ..., respectiv
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nr. ... si coreland cu adresa nr. ..., emisa de unitatea de acreditare
CERTROM Bucuresti prin care se stipuleaza ca ofertantul ... detine
atat laborator acreditat RENAR pentru controlul calitatii, inclusiv
certificate de calitate ale produselor detergenti emise de CERTROM,
cat si faptul ca respecta Regulamentul European REACH, operatorul
in cauza indeplineste cerintele din caietul de sarcini, sens in care
actele mai sus mentionate au fost considerate totodata si ca o
declaratie pe proprie raspundere din partea ofertantului pentru
asumarea celor invocate;

- comisia de evaluare nu-si poate depasi atributiile fata de
prevederile constituite prin HG nr. 395/2016 si nici nu poate excedez
sarcinile, interpretand prin alte considerente procedurale decat cele
prezentate de fiecare ofertant in parte;

- prin adresa de confirmare emisa de catre organismul de
acreditare CERTROM mentiunea detinerii acreditarii de catre
ofertantul castigator a laboratorului propriu de incercari, a asimilat
cerinta precizata in caietul de sarcini cu certificarea acordata

Societatii ... si de o alta entitate in domeniul acreditarii, alta decét
organismului RENAR.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..,

contestatoarea si-a completat contestatia ca urmare a punctului de
vedere al autoritatii contractante reluand cele precizate in
contestatie si solicitand Consiliului sa ceara ... sa prezinte dovada ca
... detine Certificat de acreditare RENAR din care sa rezulte ca are
laboratorul autorizat pentru efectuarea testelor/analizelor prevazute
in caietul de sarcini si oferta tehnica din care sa rezulte indeplinirea,
in totalitate, a cerintelor caietului de sarcini, deoarece sunt relevante
in raport cu obiectul contestatiei, pe care il mentine nemodificat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificatda, in vederea incheierii unui
acord-cadru de furnizare, divizat in loturi, avand ca obiect, avand ca
obiect ,...”, cod CPV ..., prin publicarea in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ....

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare ce urmeaza a se
atribui, este cuprinsa intre .... RON, fara TVA, termenul de depunere
a ofertelor fiind stabilit pentru data de ....

Potrivit raportului procedurii nr. ..., au fost depuse 4 oferte,
comisia de evaluare, in urma evaluarii acestora, luadnd decizia
incheierii acordului-cadru cu ..., pe locul 2 situandu-se ....

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare a ofertei castigatoare, in ceea ce priveste cerinta
documentatiei de atribuire, potrivit careia este obligatorie
prezentarea unui aviz/buletin de analiza eliberat de un laborator
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autorizat sau un alt organism european echivalent din care sa
rezulte ca ca produsul ofertat indeplineste conditiile fizico-chimice.

Din documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a solicitat, prin documentatia de
atribuire (Caiet de sarcini), pentru ambele loturi ofertate, ,Se va
prezenta un aviz/buletin de testare/analiza eliberat de un laborator
autorizat sau de un organism european echivalent din care sa reiasa
ca produsul ofertat indeplineste conditiile fizico-chimice”.

Potrivit documentelor depuse, ..., a prezentat Raportul de

incercari nr. ..., pentru lotul 1 si Raportul de incercari nr. ..., pentru
lotul 2, eliberate de propriul laborator de incercari.
Consiliul retine faptul ca laboratorul de incercari al ... detine

CERTIFICAT DE ACREDITARE Nr. LI 835, acreditare initiala la data
de 14.12.2009; acreditarea a fost reinnoita la data de .... Certificatul
de acreditare confera competente ... de a efectua activitati de
incercari, asa cum se detaliaza in anexa respectivului certificat.

Consiliul constata, analizand anexa certificatului despre care se
face vorbire mai sus - datata ..., ... a fost competenta sa efectueze
incercari, prin metode volumetrice, pentru produsul Detergenti, in
ceea ce priveste ,Determinarea continutului de substanta activa
anionica dupa metoda manuald”, ,Determinarea continutului de
substanta activa cationica (masa moleculara mica intre 200 si 500",
si ,Determinarea continutului de clor activ’. Insd, in anexa
CERTIFICATULUI DE ACREDITARE Nr. LI 835 (reinnoit la data de
10.12.2013),care poarta data de 08.06.2017, nu se mai regaseste
produsul Detergenti, nici competente in efectuarea de incercari in
ceea ce priveste ,Determinarea continutului de substanta activa
anionica dupa metoda manualda”, ,Determinarea continutului de
substanta activa cationica (masa moleculara mica intre 200 si 500",
si ,Determinarea continutului de clor activ”.

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis Consiliului, potrivit
carora ,in conditiile in care, prin oferta tehnica depusa de operatorul
..., a fost prezentat Raportul de incercari nr. ... , respectiv ... si
coreldnd cu Adresa nr. ... emisa de unitatea de acreditare CERTROM
Bucuresti prin care se stipuleaza ca ofertantul ... detine atat
laborator acreditat RENAR pentru controlul calitatii, inclusiv
certificate de calitate ale produselor detergenti emise de CERTROM,
cat si faptul ca respecta Regulamentul European REACH, autoritatea
contractanta a opinat ca operatorul in cauza indeplineste cerintele
din caietul de sarcini, sens in care actele mai sus mentionate au fost
considerate totodata si ca o declaratie pe proprie raspundere din
partea ofertantului pentru asumarea celor invocate (...) prin adresa
de confirmare emisa de catre organismul de acreditare CERTROM
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mentiunea detinerii acreditarii de catre ofertantul céastigator a
laboratorului propriu de incercari, a asimilat cerinta precizata in
caietul de sarcini cu certificarea acordata Societatii ... si de o alta
entitate in domeniul acreditarii, alta decadt organismului RENAR",
pentru urmatoarele motive:

e Rapoartele de incercari nr. ... si nr. ..., prezentate
de ..., sunt eliberate de propriul /laborator de incercari, care,
la momentul efectudrii incercarilor (12.06.2016), nu avea
acreditare RENAR pentru detergenti;

e Din certificatele prezentate de ..., emise de
CertRom, rezulta, la modul general, faptul ca operatorul
economic ... are implementate Sisteme de management al
calitatii, de mediu, respectiv al Sanatatii si securitatii
operationale, pentru activitati de fabricare de detergenti si
produse de curatenie si intretinere a mainilor, care confirma
activitatea manageriala a firmei privind asigurarea si
respectarea mediului si a calitatii activitatii firmei, 1in

ansamblu;

e Adresa nr. ... emisa de CERTROM Bucuresti este o
adresa de informare, la modul general, asupra faptului ca
detergentii produsi de ... sunt biodegradabili, aceasta fiind

indreptatita sa detina eticheta Eco Flower, fara a reprezenta
un aviz/buletin de testare/analiza eliberat de un laborator
autorizat sau de un organism european echivalent, din care sa
reiasa ca produsul ofertat de ... in procedura in analiza
indeplineste conditiile fizico-chimice din caietul de sarcini, asa
cum s-a solicitat, in mod expres, prin documentatia de
atribuire.

Avand in vedere cele precizate in considerente, Consiliul
stabileste ca, prin luarea in considerare a Rapoartelor de incercari
nr. ... si nr. ..., si a adresei nr. ... emisa de CERTROM Bucuresti,
autoritatea contractanta a evaluat in mod superficial propunerea
tehnica a operatorului economic ... atat pentru lotul 1 cat si pentru
lotul 2, eludand astfel dispozitiile art. 137 alin. (1) lit. f) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din ..., aprobate prin HG nr.
395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in
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contradictoriu cu ... si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
9460 din data de 09.08.2017, in partea dedicata evaluarii ... si
actele subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ..., respectand
dispozitiile legale si cele evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ..., in partea
dedicata evaluarii ... si actele subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ..., respectand
dispozitiile legale si cele evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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