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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de
, lider al asocierii ... - ..., cu sediul in sat ... impotriva comunicarii
intermediare a rezultatului procedurii nr. ..., emisa de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, impartita pe loturi, avand ca obiect "...., cod CPV ...,
s-a solicitat anularea documentului anterior mentionat, prin care i s-a
cunostinta faptul ca oferta asocierii a fost respinsa, conform art.167 alin.
1 lit. g) din Legea nr. 98/2016, fiind declarata inacceptabila, conform art.
215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. 2 lit. b) din
HG nr. 395/2016 si reluarea evaluarii ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, impartita pe loturi, avand ca obiect ”".... de catre
autoritatea contractanta ..., initiata prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat
Consiljului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii si
aduce critici referitoare la respingerea ofertei sale, ca inacceptabila,
aratdnd ca, prin adresa nr. ..., inregistrata sub nr. ..., autoritatea
contractanta i-a cerut justificari cu privire la bifarea de catre liderul de
asociere ... si asociatul ... cu «<NU» in cadrul DUAE prezentat la sectiunea
C: Motive legate de insolventé, conflicte de interese sau abateri
profesionale, la punctele «Incalcarea obligatiei in domeniul legislatiei
muncii», «incdlcarea obligatiilor in domeniul legislatiei de mediu» si



«Incetarea anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile»,
deoarece exista pe SEAP documente constatatoare din care rezulta ca
celor doua societati le-au fost reziliate contracte. Prin adresa nr. ... ... a
raspuns autoritatii contractante aratand ca, pe rolul ..., se afla
judecarea cauzelor privind rezilierea contractelor, precum si contestarea
documentelor constatatoare mentionate.

Totodata, subliniaza ca, referitor la asociatul ..., prin adresa nr. ...
a specificat faptul ca aceasta are pe rolul Tribunalului Sibiu dosarul
nr. ...., urmand ca instanta sa se pronunte cu privire la temeinicia celor
afirmate de catre autoritatea ce a emis certificatul constatator.

De asemenea, sustine ca, asa cum a precizat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, transmis prin adresa nr. ..., ... a contestat
documentele constatatoare, in termenul impus, dovada fiind extras din
cererea de chemare in judecata, precum si cererea de complinire si
precizatoare la cererea de chemare in judecata, pe care le-a depus, spre
stiinta, comisiei de evaluare a licitatiei, dar pe care aceasta nu le-a luat
in considerare si, in mod nelegal, a considerat ca: "prin documentele
prezentate nu ne-am demonstrate credibilitatea, respectiv ca prin litigiile
declansate impotriva Autoritatilor Contractante ofertantii nu detin
hotarari judecatoresti definitive care sa fi suspendat definitive sau
temporar efectele respectivelor documente constatatoare”.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca, in
urma contestatiilor, documentele emise sunt nule de drept pana la
emiterea unei hotarari definitive si considera ca si-a indeplinit, in mod
corespunzator, obligatiile din contracte, rezilierea acestora fiind facuta
unilateral si abuziv, in timpul derularii acestora, de catre autoritatile
contractante, motivele nefiindu-i imputabile respectiv, erori de proiectare
si inexistenta situatiei din proiectul tehnic cu realitatea din teren.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei, oferta contestatoarei, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate si a comunicat punctul de
vedere cu privire la contestatie.

In cuprinsul punctului de vedere, ... face un istoric al procedurii
aratand ca a intocmit Procesul verbal de evaluare nr. 1 in care a fost
verificata conformitatea ofertelor depuse. Ulterior, a verificat formularele
DUAE prezentate de catre ofertanti si raspunsurile la solicitarile de
clarificari trimise de comisia de evaluare in cadrul proceselor verbale.

Totodata, precizeaza ca, inainte de a proceda la verificarea
formularelor DUAE, prezentate de catre ofertanti, a verificat pe site-ul
www.e-licitatie.ro, la sectiunea Documente constatatoare, toti operatorii
economici inscrisi in procedura.

Asa cum reiese si din procesul verbal de evaluare nr. 2, autoritatea
contractanta sustine ca, in urma verificarilor, a constatat, privitor la
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oferta depusa de catre ..., lider al Asocierii ... - ... - ...., ca aceasta are
publicate cinci documente constatatoare referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale emise de ...., din care reiese ca operatorul
economic nu si-a indeplinit corespunzator contractele incheiate, in cadrul
acestor contracte fiind mentionate si abateri de la respectarea normelor
de securitate si sanatate a muncii, PSI, legislatia de proiectie a mediului,
precum si prejudicii ce au fost aduse autoritatii, iar ..., asociat in cadrul

Asocierii ... - ... - .... are publicat un document constatator referitor la
indeplinirea obligatiilor contractuale emis de ... document din care reiese
ca ... si-a incdlcat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul

contractului de achizitie publica, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract si la generarea unor daune.

De asemenea, mentioneaza ca, in DUAE prezentat, atat de
catre ..., cat si de ..., la sectiunea C: Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale, la punctele incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, operatorii
economici au bifat "NU”, la fel bifand si la punctul "Incalcarea obligatiilor
in domeniul legislatiei muncii" si "Incdlcarea obligatiilor in domeniul
legislatiei de mediu".

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca,
prin adresa ..., a solicitat operatorului economic ..., lider al
Asocierii ...- ... - ...., clarificari, la care ofertantul a raspuns in termenul
cerut.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma analizarii raspunsului
la solicitarea de clarificari privitoare la asociatul ... si a documentelor
prezentate, a constatat ca intr-adevar pe rolul Tribunalului Teleorman se
afla dosarele mentionate, insa litigiile sunt in curs de solutionare, fara a
se dispune, prin hotarare judecatoreasca, suspendarea efectelor acestor
documentele constatatoare pana la solutionarea definitiva a cererilor de
anulare a acestora. Totodata, analizand raspunsul la solicitarea de
clarificari privitoare la asociatul ..., a constatat ca nici acesta nu dispune
de hotarére judecatoreasca privind suspendarea efectelor documentului
constatator.

In consecinta, ... afirma ca a considerat ca atat asociatul ..., cat si
asociatul ... nu si-au demonstrat prin documentele prezentate
credibilitatea, respectiv ca, prin litigiile declansate impotriva autoritatilor
contractante, ofertantii nu detin hotarari judecatoresti definitive care sa
fi suspendat definitiv sau temporar efectele respectivelor documente
constatatoare astfel ca acestea se bucura in continuare de prezumtia de
legalitate si trebuie aplicate in continuare, pentru a da eficienta
principiilor legalitatii si executarii din oficiu a actelor administrative, ele
fiind prezumate de lege.

In sustinerea acestei decizii, ... sustine ca a luat in considerare
urmatoarele norme juridice: art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art.
166 alin. (5) din HG nr. 395/2016, art. 166 alin. (8) din HG nr.
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395/2016, art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, art. 171 alin. (1),
(2), (3) si (5) din Legea nr. 98/2016, art. 14 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, art. 15 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

. sustine ca, din analiza coroborata a textelor legale mai sus
prezentate, rezulta ca documentele constatatoare emise de Primaria
Municipiului Rosiorii de Vede si publicate pe SEAP, precum si documentul
constatator emis de .... si publicat pe SEAP, sunt considerate acte
administrative ce prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a
oferi informatii cu privire la capacitatea ofertantului de a-si indeplini, in
mod corespunzator, obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii
autoritatii contractante. Fiind vorba de acte administrative, acesta,
potrivit legii contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de
legalitate, autenticitate si veridicitate, trasaturi ce constituie fundamentul
caracterului executoriu.

Avand in vedere cele mai sus aratate, precum si faptul ca ofertantii
au completat documentele DUAE la sectiunea C: Motive legate de
iqsolventé, conflicte de interese sau abateri profesionale, la punctul
"Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile” cu
bifa "NU", pe propria raspundere, avand cunostinta de existenta
documentelor constatatoare enumerate anterior, comisia de evaluare a
interpretat aceasta omisiune drept o incercare a ofertantilor de a induce
in eroare autoritatea contractanta.

In concluzie, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata, precum si
continuarea procedurii de atribuire in sensul finalizarii legale a acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, impartita pe loturi, avand ca
obiect ...., prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ....

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari este de ...
lei, fara TVA, iar cea a lotului nr. 1 este de ... lei, fara TVA, termenul
limita de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru ..., ora ...

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei asocierii, comunicat cu
adresa nr. ..., prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, SC ... a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Consiliul retine ca motivul excluderii din procedura a contestatoarei
il reprezinta faptul ca, in SEAP, au fost postate mai multe documente
constatatoare, eliberate de alte autoritati contractante, ce contin
informatii privind nerespectarea, de catre o parte din membrii
asocierii ... - ..., a unor obligatii rezultand din contracte de achizitie
publica derulate, aspecte sesizate de comisia de evaluare, urmare a
verificarii informatiilor cuprinse in DUAE prezentat de ... si ....
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Contestatoarea nu combate existenta documentelor in cauza, ci
precizeaza faptul cda, pe de o parte, acestea au fost publicate de
autoritatea contractanta mai devreme decéat termenul prevazut de lege si
au fost atacate in instanta, fara, insa, a exista vreo hotarare
judecatoreasca definitiva, in acest sens, iar pe de alta parte, ca emiterea
lor s-ar fi facut fara a exista vreo culpa a sa.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, in fapt, nu exista dovada ca autoarea criticilor ar fi solicitat
in instanta desfiintarea sau, cel putin, suspendarea efectelor actelor
constatatoare invocate. Capturile de ecran de pe .. depuse de
contestatoare, atesta existenta unor litigii care ar avea drept obiect
general: litigiu privind achizitiile publice, iar documentul inregistrat la ...
sub nr. ..., denumit cerere de chemare in judecata, nu apare ca fiind
inregistrat pe rolul Tribunalului Teleorman, careia ii este adresat.

Consiliul  retine ca documentele constatatoare sunt acte
administrative ce prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a
oferi informatii cu privire la capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in
mod corespunzator obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii
autoritatii contractante. Fiind vorba de un act administrativ unilateral,
acesta, potrivit legii contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia
de legalitate, autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie
fundamentul caracterului executoriu. Suspendarea efectelor actului
administrativ poate fi dispusa de instanta de judecata in conditiile
reglementate de art. 14 si 15 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004. Dupa cum a retinut si ... .... actul administrativ se bucura de
prezumtia de legalitate, care, la randul sau, se bazeaza pe prezumtia
autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp fiind si executoriu din oficiu.

In concordanta cu dispozitiile art. 171 alin. (1) si alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 249 din Codul de procedura civila
contestatoarei ii revine sarcina de a dovedi, prin mijloc probant,
credibilitatea sa, astfel incat sa fie inlaturata excluderea sa din
procedura, pentru oricare din motivele indicate la art. 167 al Legii nr.
98/2016: (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
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act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798937

catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Consiliul retine faptul ca, anterior luarii masurii de excludere din
procedura a asocierii al carei lider este ..., comisia de evaluare a solicitat
operatorilor economici in cauza clarificari/informatii de natura a conduce
la verificarea existentei motivelor de excludere, asa cum o obligau
dispozitiile art. 166 alin. 8 din HG nr. 395/2016: "Atunci cand ia decizia
de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Lege”, care dispune:" operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Vazand documentele constatatoare emise de .... Consiliul constata
ca toate se refera la nefinalizarea contractelor incheiate cu SC ...,
datorita nerespectarii, din culpa, a termenelor contractuale de realizare a
unor lucrari, neconformitati in executia lucrarilor, semnalate de ISC,
abateri de la respectarea normelor de securitate si sanatate a muncii,
PSI, legislatia de proiectie a mediului, ceea ce a condus la prejudicii
aduseAautoritétii contractante, cuantificate valoric.

In referire la documentul constatator nr. ..., emis de catre
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre ..., Consiliul
constata, din continutul acestuia, ca ... si-a incalcat obligatiile ce-i
reveneau in cadrul contractului de achizitie publica, prin nerespectarea
termenului de executare a lucrarilor, incalcari ce au dus la rezilierea
anticipata a respectivului contract si la generarea de prejudicii,
cuantificate valoric.

Fata de cele mentionate anterior, contrar sustinerilor contestatoarei
potrivit carora "in urma contestatiilor documentele emise sunt nule de
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act:1114166%2096798945

drept pana la emiterea unei hotarari definitive", Consiliul apreciaza ca
documentele constatatoare in discutie produc efecte la data emiterii lor,
fiind, asa cum s-a aratat mai sus, acte administrative cu caracter
executoriu, care nu au fost suspendate de instanta de contencios si nici
anulate prin prevederi legale noi sau prin hotararea definitiva a vreunei
instante.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a dispus masura excluderii asocierii ... — ... din procedura, in
baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, urmand a
respinge contestatia formulata de ..., ca nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., lider al asocierii ... — ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu ....

_Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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