Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr./ /
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. , formulata de SRL,
cu sediul in ......... , jud. ... , avand CUI RO ......... si numar de
inregistrare in Registrul Comertului , reprezentata legal de si ......... , CU
sediul in str. , ......... , jud. ...l , reprezentata legal de , avand CUI RO
si , ambii reprezentati legal prin Cabinet de avocat , avand sediul
procesual ales in ......... , jud. ......... , privind procedura de licitatie

deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari la obiectivul de investitii -
Bazin de inot si Echipare tehnico-edilitara in cartierul ,,,,”, cod CPV
45200000-9, de catre ......... , cu sediul in ......... , ereeeeees ,jud. o , n
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

JA.Anularea actului "Clarificari si masuri de remediere"” nr. emis de
Mun. ......... - Directia tehnica - Serviciu Achizitii Publice, publicat in SEAP
in 04.11.2022 in ceea ce priveste modificarile substantiale aduse sectiunii
II1.1.3) - Capacitate tehnica si profesionald din Fisa de date - forma din
referitoare la cerinta cumulativa ca experienta similara sa constea in
proiectarea si executia unor lucrari similare care reprezinta lucrari de
constructii cladiri din categoria de importanta C sau superioara, cu un
volum cumulat construit de minim 120.000 mc si care sa fi avut in
componenta si lucrari de constructii si instalatii care au vizat minim 1 bazin
cu destinatie publica si/sau sportiva".

B.Anularea actului "Anunt de tip erata" nr. din , publicat in SEAP in
data de , in ceea ce priveste modificarile substantiale aduse sectiunii
III.1.3) - Capacitate tehnica si profesionala din Fisa de date - forma din ,
referitoare la cerinta cumulativd ca experienta similara sa constea in
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proiectarea si executia unor lucrari similare care reprezinta lucrari de
constructii cladiri din categoria de importanta C sau superioara, cu un
volum cumulat construit de minim 120.000 mc si care sa fi avut in
componenta si lucrari de constructii si instalatii care au vizat minim 1 bazin
cu destinatie publica si/sau sportiva”, cu consecinta revenirii la criteriile
impuse prin fisa de date la sectiunea III.1.3) - forma din , respectiv:
,Ofertantul trebuie sd3 demonstreze experienta in proiectarea si executia
unor lucrari similare in cadrul unui contract finalizat in ultimii 3 ani (pentru
proiectare), 5 ani (pentru executie cat si pentru contractele de proiectare
Si executie), raportati la data-limita de depunere a ofertelor. (...). Lucrari
similare reprezinta lucrari de constructii cladiri din categoria de importanta
C sau superioara cu un volum cumulat proiectat/construit de minim
120.000 mc. (...)Ofertantul trebuie sa demonstreze experienta cu privire la
lucrari de constructii si instalatii finalizate in ultimii 5 ani raportati la data-
limita de depunere a ofertelor care au vizat minim 1 bazin cu destinatie
publica si/ sau sportiva."

C.Obligarea autoritatii contractante la adoptarea unei masuri de
remediere din continutul careia sa reiasa revenirea la criteriile impuse prin
fisa de date la sectiunea III.1.3) - capacitatea tehnica si profesionala - Fisa
de date forma din , respectiv: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze
experienta in proiectarea si executia unor lucrari similare in cadrul unui
contract finalizat in ultimii 3 ani (pentru proiectare), 5 ani (pentru executie
cat si pentru contractele de proiectare si executie), raportati la data-limita
de depunere a ofertelor. (...) Lucrari similare reprezinta lucrari de
constructii cladiri din categoria de importanta C sau superioarda cu un
volum cumulat proiectat/construit de minim 120.000 mc. (...) Ofertantul
trebuie sa demonstreze experienta cu privire la lucrari de constructii si
instalatii finalizate in ultimii 5 ani raportati la data- limitd de depunere a
ofertelor care au vizat minim 1 bazin cu destinatie publica si/ sau
sportiva."

D.Obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 153 din Legea nr.
98/2016 si a art. 55 din HG nr. 395/2016:

1.In ipoteza in care Consiliul va aprecia modificirile ca fiind
substantiale, la:

a)prelungirea termenului pentru depunerea ofertelor si, in
consecinta, modificarea actului "Anunt de tip erata” publicat in SEAP in
in ceea ce priveste termenul limita pentru primirea ofertelor/candidaturilor,
a cererilor de participare sau a scrisorii de exprimare a interesului -
sectiunea 1V.2.2., respectiv in ceea ce priveste conditiile de deschide a
ofertelor - sectiunea IV.2.7 si stabilirea unui termen rezonabil pentru
depunerea ofertelor;

b)modificarea actului "Anunt de tip eratd" publicat in SEAP in in
ceea ce priveste termenul limitd pentru primirea ofertelor/candidaturilor, a
cererilor de participare sau a scrisorii de exprimare a interesului -
sectiunea 1V.2.2., respectiv in ceea ce priveste conditiile de deschide a
ofertelor - sectiunea IV.2.7, prin stabilirea unui nou termen pentru
depunerea ofertelor, in sensul aratat la punctul D.1.a de mai sus.
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2.In ipoteza in care Consiliul nu va aprecia modificirile ca fiind
substantiale, la:

a)prelungirea perioadei pentru depunerea ofertelor si stabilirea unei
un termen proportional cu volumul si complexitatea informatiilor transmise
prin clarificari, a informatiilor suplimentare si a modificarilor aduse
docuemnteor achizitiei prin actul "Anunt de tip erata" nr. , publicat in
SEAP in data de , prin care s-a modificat sectiunea III.1.3) din fisa de
date referitoare la capacitatea tehnica si profesionala, in ceea ce priveste
modificarile substantiale aduse sectiunii III.1.3) - Capacitate tehnica si
profesionala din Fisa de date - forma din

Si

b)in consecinta, modificarea actului "Anunt de tip erata" publicat in
SEAP in in ceea ce priveste termenul limitd pentru primirea
ofertelor/candidaturilor, a cererilor de participare sau a scrisorii de
exprimare a interesului - sectiunea IV.2.2., respectiv in ceea ce priveste
conditiile de deschide a ofertelor - sectiunea IV.2.7, prin stabilirea unui
nou termen pentru depunerea ofertelor, in sensul aratat la punctul D.2.a
de mai sus.

E.In subsidiar, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, sa
dispuneti anularea procedurii de atribuire;

(....) Cu cheltuieli de judecata”.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , SRL, cu sediul in ,
jud. ......... , Inregistrat la Registrul Comertului sub , CUI  reprezentata
prin administrator , lider al Asocierii ,,,,S.R.L. -,,,,S.R.L. - ,,,, S.R.L., 1n
calitate de ofertant desemnat castigator, a formulat cerere de interventie
accesorie in interesul Municipiului ......... , in temeiul prevederilor art. 17
alin. 3 din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. 3 din
Noul Cod de Procedura Civila, prin care a solicitat: admiterea -cererii
interventie accesorie si  respingerea contestatiei formulate de
contestatoarele ,,,,.

Prin Incheierea nr. ,,,,, Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprlnsul contestatiei formulate de ,,,,SRL
] , pe care a respins-o. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de
cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin care ,,,,SRL si ......... reclama
documentatia de atribuire de mai sus, considerand-o nelegala.
In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca,
in data de a fost demarata procedura de atribuire in vederea incheierii
unui contract de achizitie de lucrari - Servicii de proiectare si executie
lucrari la obiectivul de investitii - Bazin de inot si Echipare tehnico-edilitara
in cartierul ,,,,, prin publicarea anuntului de participare publicat in SEAP
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sub nr. (anexa 1), Valoarea totala estimata a contractului fiind de
127.014.505,50 lei.

Astfel, contestatorul arata ca, in cuprinsul anuntului de atribuire, in
sectiunea III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, in ceea ce
priveste conditia experientei similare, se impunea ca: "Ofertantul trebuie
sa demonstreze experienta in proiectarea si executia unor lucrari similare
in cadrul unui contract finalizat in ultimii 3 ani (pentru proiectare), 5 ani
(pentru executie, cit si pentru contractele de proiectare si executie),
raportati la data limita de depunere a ofertelor. (...) Lucrarile similare
reprezinta lucrari de constructii cladiri din categoria de importanta C sau
superioara cu un volum cumulat/proiectat/construit de minim 120.000 mc.
(...) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic poate
fi sustinuta in conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016 de catre un
tert sustinator. Ofertantul trebuie sa demonstreze experienta cu privire la
lucrari de constructii si instalatii finalizate in ultimii 5 ani raportati la data
limita de depunere a ofertelor care au vizat minim 1 bazin cu destinatie
publica si/sau sportiva".

Se poate observa asadar ca experienta similara se verifica prin doua
conditii distincte:

(a) experienta in proiectarea si executia unor lucrari de constructii
cladiri din categoria de importanta C sau superioara cu un volum
cumulat/proiectat/construit de minim 120.000 mc; si

(b) experienta cu privire la lucrari de constructii si instalatii care au
vizat minim 1 bazin cu destinatie publica si/sau sportiva.

Aceasta conditie a suferit modificari succesive, dupa cum contestatorii
vor arata in continuare, prin urmatoarele acte:

Anunt de tip erata (anexa 2),

Clarificari si masuri de remediere nr. (anexa 3),

Anunt de tip erata (anexa 4):

II. A. Nelegalitatea modificarii substantiale a anuntului de participare
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Actul
procedura
[atribuire

dinlContinutul cerintei legate de capacitatea tehnica si/sau profesionala -

etectiunea II1.1.3.a)

d

participare

(fisa de date) din

Anuntul depfertantul trebuie s3 demonstreze experienta in proiectarea si executia unor lucrari

similare in cadrul unui contract finalizat in ultimii 3 ani (pentru proiectare), 5 ani
(pentru executie cat si pentru contractele de proiectare si executie), raportati la
data- limita de depunere a ofertelor.

Lucrari similare reprezinta lucrari de constructii cladiri din categoria de
importanta C sau superioara cu un volum cumulat proiectat / construit de
minim 120.000 mc.

Ofertantul trebuie s3a demonstreze experienta cu privire la lucrari de
constructii si instalatii finalizate in ultimii 5 ani raportati la data-limita de
depunere a ofertelor care au vizat minim 1 bazin cu destinatie publica si / sau

[sportiva.

Anunt de tip erata Ofertantul trebuie sa facd dovada ca a proiectat

lucrari de tipul specificat in ultimii 3 ani, dupa cum
urmeaza:

- servicii de proiectare constructii cladiri
din categoria de importanta C sau
superioara cu un volum cumulat
proiectat /construit de minim 120.000
mc. Experienta similara se va indeplini dintr-
un contract de proiectare.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a proiectat
lucrari de tipul specificat in ultimii 3 ani, dupa cum
urmeaza:

- servicii de proiectare constructii si
instalatii care au vizat minim 1 bazin cu
destinatie publica si/sau sportiva.

Ofertantul trebuie sa faca dovada executiei de lucrari
de tipul specificat in ultimii 5 ani, dupa cum
urmeaza:

- executia de lucrari pentru constructii cladiri
din categoria de importanta C sau
superioara cu un volum cumulat
proiectat /construit de minim 120.000
mc.

Ofertantul trebuie sa faca dovada executiei de lucrari
de tipul specificat in ultimii 5 ani, dupa cum
urmeaza:

- executia de lucrari de constructii si instalatii
care au vizat minim 1 bazin cu destinatie
publica si/sau sportiva.

Experienta similara se va indeplini dintr-un contract
de executie.

Clarificari si masuri de remediere nr. Ofertantul trebuie sa demonstreze experienta in

proiectarea si executia unor lucrari similare in
cadrul unui contract finalizat in ultimii 3 ani (pentru

proiectare), 5 ani (pentru executie, cat si pentru
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Analizand ultimele doua acte mentionate in tabelul de mai sus -
clarificarile si masurile de remediere din , respectiv anuntul de tip erata -
contestatorii considera ca, cele doua conditii distincte din fisa de date din
(anunt de participare) au fost modificate substantial:

- daca initial ofertantul trebuia sa dovedeasca experienta similara
in proiectarea si executia unor lucrari de constructii cladiri din categoria de
importanta C sau superioara cu un volum cumulat construit de minim
120.000 mc si, separat, experienta cu privire la lucrari de constructii si
instalatii care au vizat minim 1 bazin cu destinatie publica si/sau sportiva,
fara ca lucrarile de constructii si instalatii bazin sa fie referitoare la un
bazin cu un volum cumulat construit de 120.000 mc,

- dupa modificarile autoritatii contractate, la acest moment
ofertantul trebuie sa dovedeasca experienta similara in proiectarea si
edificarea unor lucrari de constructii cladiri din categoria de importanta C
sau superioara cu un volum cumulat construit de minim 120.000 mc si care
sa fi avut in componenta si lucrari de constructii si instalatii care au vizat
minim 1 bazin cu destinatie publica si/sau sportiva. In concluzie, ofertantul
trebuie sa dovedeasca experienta in proiectarea si edificarea unui bazin cu
un volum cumulat construit de minim 120.000 mc.

Contestatorii arata ca, conform art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
autoritatii contractante ii este interzis sa aduca modificari substantiale.
Astfel, se incadreaza in modificari substantiale ipotezele in care
modificarile: ,afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul
achizitiei publice inc4dt au ca afect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza", respectiv ,conduc la modificari substantiale ale criteriilor de
calificare si selectie, in sensul exinderii nivelului acestora sau introducerii
unora noi, fapt ce determina restrdngerea competitiei sau favorizarea unor
anumiti operatori economici”.

In spetad, contestatorii considera ca este vorba despre o modificare
substantiala, avand in vedere ca criteriile de selectie s-au extins (fiind
necesara dovedirea experientei similare in ceea ce priveste proiectarea si
executia unui bazin cu o capacitate de 12.000 mc), restrangandu-se
competitia si favorizandu-se anumiti operatori economici. Mai mult, acest
aspect este, in opinia contesatatorii, cu atat mai evident cu «cat,
modificarea a avut loc ca urmare a unei solicitari de clarificari din partea
unui alt operator economic care are intentia depunerii unei oferte.

Asadar, chiar daca nu contesta dreptul autoritatii contractante de a
stabili cerintele privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, raportat la
prevederile art. 173, art. 178 si art. 179 din Legea nr. 98/2016, respectiv
art. 29 si art. 30 din HG nr. 395/2016, contestatorii considera ca acestea
trebuie prevazute in documentatia de atribuire (anuntul de participare).

Astfel, se arata ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016:
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs”,
iar potrivit art. 20 alin. (2) din Normele metodologice de punere in aplicare
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a Legii nr. 98/2016: ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire."

Mai mult, se arata ca, potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016:
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul
de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

In speta, contestatorii considera ca, pe de o parte, modificarea
criteriilor de calificare s-a realizat prin intermediul solicitarilor de clarificari
si a raspunsului la acestea - clarificarea si masurile de remediere din
Criteriile de calificare sau selectie trebuie prevazute in documentatia de
atribuire de asa maniera incat sa permita ofertantilor sa aiba o viziune
foarte clara asupra nivelului de dificultate a proiectului si a capacitatilor
tehnice, profesionale, financiare pe care trebuie sa le indeplineasca pentru
a putea participa la procedura. Desi solicitarile de clarificari ar trebui sa
vizeze aspecte formale sau de confirmare a ceea ce s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, contestatorii sustin ca, in speta, prin raspunsul
la aceste clarificari (formulate de SC ,,,,SRL) s-au impus cerinte care
excedeaza documentatiei de atribuire. Tocmai de aceea, contestatorii
apreciaza nelegala practica autoritatii contractante de a utiliza procedura
solicitarilor de clarificari pentru a aduce veritabile modificari la cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire.

Totodata, se arata ca, Jurisprudenta CNSC este in acelasi sens,
sanctionand faptul ca s-a abuzat de procedura clarificarilor, tocmai pentru a
se solicita documente de ordin tehnic ce nu erau cuprinse in documentatia
de atribuire: ,In speta, obiectul procedurii il reprezinta un contract de
lucrari de modernizare a unei centrale termice. Contestatorul a reclamat
faptul ca autoritatea contractanta a abuzat de dreptul ei de a solicita
clarificari ofertantilor, prin solicitarea de la contestator a unor documente
de ordin tehnic ce nu erau cuprinse in documentatia de atribuire. Consiliul
a sanctionat aceasta conduita a autoritatii contractante si a retinut
urmatoarele:

«Referitor la lipsa imputata contestatorului constidnd in «ofertele
echipamentelor pentru automatizare in care sa se specifice tipul si modelul
fiecarui echipament in parte (specificatii si fise tehnice)», Consiliul retine
cd contestatoarea s-a conformat solicitarii entitatii contractante de a
transmite lista cu echipamente pentru instalatia de automatizare si
electrice continand specificatii si fise tehnice, inclusiv prin raspunsul nr.
In ceea ce priveste faptul ca contestatatoarea nu a precizat <«tipul si
modelul» fiecarui echipament in parte, se retine ca entitatea contractanta
nu a stabilit o asemenea cerinta prin documentatia de atribuire, situatie in
care nu poate imputa nici contestatorului neindeplinirea ei. Solicitarile de
clarificari, dupd cum rezulta din continutul art. 140 alin. 1 din HG nr.
394/2016, vizeaza aspecte formale sau de confirmare a ceea ce s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, iar nu indeplinirea unor cerinte ce
exced documentatiei de atribuire»”.
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Consiliul a considerat ca nu este in conformitate cu normele legale si
principiile in materie de achizitii publice ca autoritatea contractanta sa
disimuleze o modificare a criteriilor de calificare prin utilizarea solicitarilor
de clarificari. O astfel de modificare contravine principiului transparentei si
principiului tratamentului egal.

De asemenea, contestatorii considera ca acelasi principiu se aplica si
anuntului de tip erata din 06.11.2022, autoritatea modificand in mod
substantial criteriile de atribuire, in timpul procedurii, restrangand in mod
discriminatoriu concurenta.

B. Incalcarea principiilor aplicabile procedurilor de atribuire - art. 2
din Legea nr. 98/2016

Contestatorii considera ca, prin modificarile aduse anuntului de
participare prin Raspunsul la clarificari din , respectiv prin Anuntul de
clarificari de tip erata din , au fost incalcate principiile care stau la baza
procedurii de atribuire a contractelor de achizitie publica, enuntate de art.
2 din Legea nr. 98/2016. In concret, contestatorii sustin ca au fost
incalcate principiile care privesc:

1. nediscriminarea si tratamentul egal si respectiv

2. transparenta si proportionalitatea.

B.1 Nerespectarea principiului nediscrimindrii si a principiului
tratamentului egal

In acord cu jurisprudenta instantelor nationale (C.A. ......... , Decizia
nr. (,Cu referire la principiul tratamentului egal trebuie notat ca acesta
presupune ca fiecare potential participant la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica sa cunoasca in avans regulile si conditiile
carora trebuie sa li se supuna si sa stie ca fiecaruia i se vor aplica aceleasi
conditii. Asa cum rezulta din jurisprudenta CJUE, cauza C-243/89, cand pe
parcursul derularii procedurii autoritatea contractanta schimba cerintele si
astfel permite unui participant sa obtina avantaje in detrimentul celorlalti
ofertanti este incalcat principiul tratamentului egal”, www.sintact.ro) si a
celor de la nivel unional, se arata ca, aceste principii sunt incalcate in
masura in care pe parcursul derularii procedurii de atribuire sunt aduse
modificari cerintelor de participare la o procedura de atribuire, astfel incat
sa se confere un avantaj unui participant.

In situatia de fapt data, contestatorii arata ca cele doua principii au
fost incalcate prin modificarea conditiilor privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, in sensul includerii unei cerinte noi, potrivit careia experienta
similara trebuie sa rezulte dintr-un contract care priveste proiectarea si
executia unei lucrari din categoria de importanta C sau superioara, cu un
volum construit de minim 120.000mc si care sa fi avut in componenta si
lucrari de constructii si instalatii care au vizat minim 1 bazin cu destinatie
publica si/sau sportiva.

In opinia contestatorilor, aceasta modificare conduce la incalcarea
principiilor enuntate, de vreme ce fara un motiv obiectiv, se restrange
semnificativ posibilitatea operatorilor economici de a depune o oferta, fiind
foarte rare situatiile in care prin acelasi contract, un operator sa fi
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executat/ proiectat o lucrare cu o capacitate de 120.000mc, care sa
priveasca un bazin cu destinatie publica/sportiva.

Astfel, contestatorii sustin ca, in urma acestei modificari, a fost
favorizat acel operator economic care a si formulat de altfel solicitare de
clarificari, urmata de contestatia la CNSC din , prin care a solicitat
modificarea conditiilor privind capacitatea tehnica, prin cumularea celor 3
conditii la care ar trebui sa se raporteze experienta similara in executarea
si proiectarea lucrarilor.

Asadar, contestatorul considera ca exista indicii care releva ca
autoritatea contractanta urmareste sa favorizeze acest operator economic,
avand in vedere ca dupa formularea contestatiei la , autoritatea
contractanta a adus clarificari in , prin care mentioneaza ca aceste 3
conditii la care s-a facut referire ar fi cumulative, urmate de emiterea unui
anunt de tip erata, prin care modifica in mod substantial anuntul de
participare al procedurii, in sensul includerii celor 3 conditii cumulative
privind experienta similara, fara a se astepta solutionarea contestatiei de
catre CNSC, la doar o zi de la data introducerii.

Aceasta practica a autoritatii este in contradictie cu principiul
nediscriminarii si principiul egalitatii, cu atat mai mult cu cat prin raspunsul
consolidat nr. , la intrebarea nr. 1, care privea capacitatea tehnica si
profesionala, autoritatea a raspuns in mod neechivoc ca pentru indeplinirea
acestei conditii pot fi depuse 3 contracte distincte care sa releve experienta
similara, fara a fi necesar ca prin acelasi contract sa fi fost executata si
proiectata o lucrare cu o capacitate de 120.000 mc, care sa priveasca i un
bazin cu destinatie publica si/sau sportiva. In opinia contesatatorilor este
evident ca inserarea unei cerinte suplimentare a fost justificata de simplul
fapt ca in cadrul procedurii urma sa participe un anumit operator
economic, care ar fi avut posibilitatea de a castiga procedura de licitatie
doar in masura in care aceste 3 conditii erau prevazute in mod cumulativ.

Ca urmare a incalcarii acestor principii, se impune anularea actelor
prin care a fost inserata aceasta conditie suplimentara, in acest sens fiind
si jurisprudenta instantelor de judecata( a se vedea C.A. Ploiesti, Decizia
nr. 1386/2009 din 10.oct.2009: ,Cu privire la acordarea unei marje de +/-
50 mm pentru rolele cuprinse in lotul 2 pozitiile 8,10 si 14 s-a apreciat ca
fiind rezonabila si fara influentd asupra actului medical, iar acordarea
acestei posibilitati ar putea spori concurenta. Prin admiterea contestatiei s-
a creat posibilitatea pentru mai multi ofertanti, sa participe la procedura de
atribuire a contractului, cu respectarea principiilor care guverneaza
achizitiile publice, in conditiile unui tratament egal si nediscriminatoriu, cu
promovarea concurentei si utilizarea eficienta a fondurilor publice."), care
au retinut ca prin eliminarea unor conditii restrictive, se asigura
respectarea principiilor privitoare la asigurarea unui tratament egal si
nediscriminatoriu.

B.2. Nerespectarea principiului transparentei si al proportionalitatii

In opinia contestatorilor, aceste principii sunt incadlcate in prezenta
cauza, prin inserarea unor cerinte restrictive, care nu au vreo justificare
obiectiva, si care conduc la restrangerea concurentei, prin limitarea
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numarului de operatori economici care pot participa la procedura de
atribuire. Din actele contestate nu rezulta care este ratiunea pentru care
proiectul ar putea fi implementat doar de catre un operator care a avut in
derulare un contract de proiectare si/sau executie privitor la o lucrare cu
un volum de peste 120.000mc si care sa priveasca un bazin cu destinatie
publica/sportiva.

Prin prisma principiului proportionalitatii, inclusiv un operator
economic care a avut in derulare proiecte distincte, dintre care un contract
priveste proiectarea si executarea unei lucrari cu o capacitate mai mare de
120.000mc, respectiv un alt contract care priveste edificarea unui bazin
deschis publicului/sportiv, poate implementa proiectul pentru care a fost
demarata procedura de achizitie, mai ales in contextul in care experienta
similara nu trebuie dovedita prin lucrari identice celor care fac obiectul
procedurii de atribuire, ci prin lucrari similare, dupa cum se va dezvolta
intr-o sectiune subsecventa.

In acelasi sens este si practica judiciara in materie, instantele
retinand ca nu pot fi inserate cerinte restrictive, pentru care nu exista nicio
justificare obiectiva (a se vedea C.A. Bucuresti, Decizia nr. 3030/2017 din
29-iun-2017).

C. Denaturarea concurentei prin modalitatea de stabilire a criteriului
experientei similare

Se arata ca, potrivit art. 178 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta poate sa impuna ofertantilor existenta "unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut". Asadar, legea permite utilizarea experientei similare drept criteriu
de calificare sau selectie (deoarece ofera posibilitatea de a aprecia daca
operatorii economici au mai indeplinit in trecut cu succes sarcini
asemanatoare), insa modul in care este cuantificatda experienta de catre
autoritatea contractanta poate conduce la incalcari ale principiilor ce
guverneaza achizitiile publice (la care am facut referire mai sus).

In primul rédnd, nu trebuie confundata experienta similara cu
experienta identica, deoarece impunerea ca ofertantii sa demonstreze
experientd in exact acelasi tip de contracte ar fi o conditionare excesiv de
restrictiva ce ar incdlca in mod flagrant principiul proportionalitatii. In
sensul dat, in jurisprudenta, s-a retinut ca "(...) notiunea de experienta
similara nu poate fi consideratda ca experienta identica (....)” Experienta
similara presupune ca activitatile pe care ofertantul le prezinta pentru a
verifica aceasta conditie sa aiba o legatura reala cu activitatile din
contractul prefigurat.

In sustinerea opiniei prezentate mai sus, conform careia experienta
similara nu trebuie interpretata drept experienta identica, s-a pronuntat si
Curtea de Apel Pitesti: "In mod corect a retinut Consiliul c4 experienta
similara pe care ofertantul trebuie s& o demonstreze nu trebuie sa faca
referire la contracte care au ca obiect asistenta tehnicd pentru anumite
tipuri de lucrdri, ci sa fie contracte de servicii de asistenta tehnica,
indiferent de domeniul/complexitatea Iucrarilor ce urmeaza a fi
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supervizate/asistate" (Curtea de Apel Pitesti, Decizia nr. 1540/2015 din 22
septembrie 2015, nepublicata).

Modalitatea de formulare a cerintei privind experienta similara in
cadrul procedurii de achizitie publica pentru atribuirea unui contract de
lucrari si modalitatea prin care operatorii economici, potential participanti
la procedura, pot dovedi indeplinirea cerintei a fost analizata si de catre
ANAP, retindndu-se ca modul in care trebuie demonstrata experienta
similara in cadrul procedurilor de atribuire a unor contracte de lucrari se
face prin raportare la cerinta concreta si explicatia aferenta experientei
similare, astfel cum au fost acestea formulate in cadrul documentatiei de
atribuire de autoritatea contractanta. In plus, se retine ca toate cerintele
privind capacitatea trebuie sa aiba legatura directa si sa fie proportionale
cu obiectul contractului de achizitie publica. Concluzia ANAP este in sensul
ca: ,Apreciem ca cerinta privind experienta nu trebuie sa fie identica ci
similara cu obiectul contractului si trebuie formulata astfel incat sa nu
genereze o restrdngere a concurentei”.

In acelasi sens sunt si Instructiunile ANAP nr. 2/2017, care in art. 5
arata ca, nu se poate impune ofertantilor o experienta identica, ci doar una
similara sau superioara din punct de vedere al complexitatii/scopului.

In speta, proiectarea si executia unor lucrari de constructii cladiri din
categoria de importanta C sau superioara cu un volum cumulat construit de
minim 120.000 mc, dar si edificarea unor bazine (chiar daca nu de un
volum cumulat de 120.000 mc) indeplineste conditia experientei similare,
fara a fi necesar fie dovedita o experienta identica (edificarea unor lucrari
de constructiii cu privire la un bazin cu un volum cumulat de 120.000 mc).

In al doilea rand, contestatorii considera ca se incalca si prevederile
art. 31 din HG nr. 395/2016, raportat la care criteriile de calificare trebuie
sa fie sa aiba relevanta si sa nu fie disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In sensul dat, jurisprudenta retine ca ,Pentru a da eficienta
principiului proportionalitatii, cerintele minime de calificare si selectie
solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele care
probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la
cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a
contractului respectiv, ludnd in considerare exigentele specifice impuse de
valoarea, natura si complexitatea acestuia (...)"-Curtea de Apel Bucuresti,
Sentinta civila nr. 3346/2013 din 1 noiembrie 2013, nepublicata).

In speta, se poate observa ca autoritatea publica a impus cerinte
minime de calificare care nu sunt adaptate la specificul contractului - asa
cum, de altfel, a stabilit si in documentatia de atribuire, este suficienta
stabilirea drept experienta similara proiectarea si edificarea unui bazin,
fara a fi nevoie ca volumul acestuia sa fie de 120.000 mc, din moment ce
s-a impus aceasta cerinta a volumului in ceea ce priveste proiectarea si
executia de cladiri - astfel ca este afectata concurenta si se limiteaza
optiunile viabile ale autoritatii, favorizandu-se unii candidati (cum ar fi
autorul solicitarii de clarificari la care s-a raspuns in 04.11.2022) care
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beneficiaza pe aceasta cale de sansa de a ramane singur in cursa pentru
atribuirea contractului.

In final, se arata ca, prevederile art. 50 din HG nr. 395/2016 interzic
expres afectarea concurentei prin modalitatea in care sunt stabilite
criteriile de atribuire: , Art. 50 (1)Autoritatile contractante nu vor concepe
sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei. (2)In sensul alin. (1), se considera ca exista o
restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.” In mod
evident, contestatorii sustine ca, in speta, sunt favorizati acei operatori
economici care au edificat bazine cu un volum de 120.000 mc, cu toate ca
cerinta legata de experienta gestionarii unei constructii de aceasta
amploare se verifica si prin dovedirea unei experiente in proiectarea si
executia de lucrari de constructii cladiri din categoria de importanta C sau
superioara cu un volum de minim 12.000 mc, respectiv prin dovedirea unei
experiente similare in proiectarea si executia de bazine (indiferent de
volumul acestora).

In consecinta, raportat la toate cele aratate mai sus, contestatorii
considera ca actele atacate denatureaza in mod nelegal concurenta.

D.In continuare, contestatorii prezinta argumente referitor la
prelungirea termenului pentru depunerea ofertelor.

Suplimentar, contestatorii arata faptul ca pentru a participa la licitatie
au angajat cheltuieli si resurse, dupa cum sunt estimate astfel: 220 ore
(orele in care inginerii au lucrat pe procedura) * 48 euro/h = 10.560 euro;
la acestea se adauga si pretul platit pentru polita asigurare, respectiv
6.000 RON.

In drept: art. 2, 3, 4, 8, 9, 11, 16, 21, 22, 23, 26 din Legea nr.
101/2016; art. 2, 7, 153, 173, 178 din Legea nr. 98/2016; art. 29, 30, 31,
55 din HG nr. 395/2016.

in sustinere, au fost anexate urmatoarele inscrisuri:

Anexa 1: Anuntul de participare publicat in SEAP sub nr. ;
Anexa 2: Anunt de tip erata ;

Anexa 3: Clarificari si masuri de remediere nr. ;

Anexa 4: Anunt de tip erata ;

Anexa 5: Anunt de tip erata

Anexa 6: Imputernicire avocatiala.

Cu adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr. autoritatea contractanta
a formulat punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ,,,,SRL
] SRL, solicitand, in principal:

-respingerea, ca tardiva;

-in subsidiar, respingerea ca nefondata.

In motivarea contestatiei, SRL si ......... sustin ca:

A.A fost modificat in mod substantial si nelegal anuntul de participare

B.Au fost incalcate principiile aplicabile procedurilor de atribuire - art.
2 din Legea nr. 98/2016

ounhkwnE
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B.1.Nerespectarea principiului nediscriminarii si a principiului
tratamentului egal

B.2. Nerespectarea principiului transparentei si al proportionalitatii

C.A fost denaturata concurenta prin modalitatea de stabilire a
criteriului experientei similare

Fata de cele solicitate de contestatorii, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiva, pe cale de exceptie si, pe
fond, ca fiind neintemeiata.

......... arata ca, a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect "Servicii de proiectare si
executie de lucrari la obiectivul de investitii - BAZIN DE INOT SI ECHIPARE
TEHNICO-EDILITARA IN CARTIERUL ,,,,".

Astfel, potrivit sectiunii III.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, din Fisa de date de la pag. 4 - 5, cerinta privind experienta
similara, avea urmatorul continut:

"Ofertantul trebuie sa demonstreze experienta in proiectarea si
executia unor lucrari similare in cadrul unui contract finalizat in ultimii 3
ani (pentru proiectare), 5 ani (pentru executie cat si pentru contractele de
proiectare si executie), raportati la data-limitd de depunere a ofertelor.
Contractele pot fi de proiectare, de executie sau de proiectare si executie,
in cazul in care contractele sunt de proiectare si respectiv executie si nu
proiectare si executie, se vor putea prezenta 2 contracte separate.

Lucrari similare reprezinta lucrari de constructii cladiri din categoria
de importanta C sau superioara cu un volum cumulat proiectat/construit
de minim 120.000 mc.

Lucrari duse la bun sfarsit in cadrul reprezinta:

elucrari proiectate/receptionate pe obiecte, care sunt insotite de
proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din ccire face parte obiectul contractului; sau

elucrari  proiectate/receptionate insotite de proces-verbal |la
terminarea lucrarilor; sau

e lucrari proiectate/receptionate insotite de proces-verbal de receptie
finala.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic
poate fi sustinuta in conformitate cu Art. 182 din L 98/2016 de catre un
Tert sustinator.

Ofertantul trebuie sa demonstreze experienta cu privire la lucrari de
constructii si instalatii finalizate in ultimii 5 ani raportati la data-limita de
depunere a ofertelor care au vizat minim 1 bazin cu destinatie publica
si/sau sportiva.

el ucrari duse la bun sfarsit in cadrul reprezinta:

e lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face pcirte obiectul contractului; sau

elucrari receptionate insotite de proces-verbal Ici terminarea
lucrarilor; sau lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie
finala."
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Astfel, autoritatea apreciaza ca, prin aceasta cerinta, asa cum a fost
formulata, rezulta urmatoarele elemente de experienta similara:

TABEL 1
Element 'Valori / Capacitati Numar Contracte
Proiectare cladiri din categoria deminim 120.000 mc proiectati 1 contract

importanta C sau superioara

Executie Lucriri cladiri din categoriaminim 120.000 mc construiti 1 contract
de importantd C sau superioara

Executie Lucriari constructii  sil bazin cu destinatie publica si /| Nu se specifica

instalatii sau sportiva

SAU

TABEL 2

Element Valori / Capacitati Numair Contracte
Proiectare si Executie Lucrari minim 120.000 mc proiectati sil 1 contract

cladiri din categoria de importantd Clconstruiti
sau superioara

Executie Lucriari constructii  sil bazin cu destinatie publica si /| Nu se specifica
instalatii sau sportiva

In urma unor solicitdri de clarificdri, autoritatea contractanta
precizeaza ca a incarcat in SEAP, in data de raspunsul consolidat cu nr.
si, In data de raspunsul consolidat cu nr.

Astfel, prin raspunsurile consolidate, autoritatea contractanta a
explicitat cerinta formulata privind experienta similara, dupa cum urmeaza:

1/1 "Cerinta privind experienta similard, stabilitda ca fiind relevanta in
contextul contractului licitat, vizeaza probarea capacitatii ofertantului, pe de o
parte de a proiecta iar pe de alta parte de a executa, lucrari privind cladiri din
categoria de importanta C cu un anumit volum si complexitate. Cerinta nu este
fundamentatad in raport cu indicatori de natura financiard. Avand in vedere
aspectele cantitative si privind complexitatea obiectivului de investitii urmarit cat
si constrangerile, au fost stabilite urmatoarele criterii de relevanta. Cerintele
trebuie sa includa indicatori privind capacitatile fizice si nu financiare, avand in
vedere cresterea excesiva a preturilor / costurilor in domeniul constructiilor din
ultima perioada. Astfel, solicitarea unei experiente similare in raport cu valoarea
contractelor de proiectare si / sau executie a fost eliminatd ca fiind irelevanta
deoarece in ultimii 5 ani, indicele de Cost Total in Constructii al INS ci crescut cu
cca 72%; Daca cerinta poate fi indeplinitd prin mai multe contracte, atunci
fiecare contract in parte poate fi relevant, orice alta abordare fiind una eronata
ce conduce la prejudicii majore Beneficiarului cat si Antreprenorului. In speta de
fata, cerinta privind experienta similara exprimata in capacitati si nu financiar,
este relevanta in contextul unui proiect (contract) similar. in alt caz, ce ar
permite indeplinirea cerintei prin doud contracte, proiecte, respectiv ofertantul
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poate demonstra o capacitate tehnica si profesionalda de a proiecta si executa
50% din cladirea ce face obiectul contractului licitat, devine irelevanta si implicit
nejustificata. Nu exista o legatura intre experienta unui santier mic/mediu (fie si
repetata de ,n" ori) si cea a unui santier mare, aceasta nefiind una scalabila in
oricare dintre situatii. O cladire mare nu se poate executa, sub niciun aspect, cu
personalul, echipamentele, utilajele, procedurile, organizarea, logistica,
materialele, etc. utilizate la o cladire mica/medie, perspectivele si experienta
Proiectantului / Executantului fiind diferite integral in cele doua ipostaze.
Diferentele intre un santier mic/mediu si unul mare sunt fundamentale din toate
perspectivele: de organizare, de logistica, de gabarite, de utilaje, de personal, de
proceduri de executie, proceduri de siguranta, de calitate, de mediu, etc. In
speta analizata, permiterea indeplinirii experientei similare prin 2 proiecte /
contracte conduce la riscul de a califica Antreprenori ce au finalizat 2 proiecte
mici/medii si care in fapt nu detin vreo capacitate de proiectare si/sau executie
necesare investitiei urmdarite prin contractul licitat. Cu referire la
proportionalitate, va rugam sa observati ca cerinta vizeaza cladirea bazinului,
fara a fi solicitate lucrari similare (complexe de altfel) referitoare la Sectorul 2
»Echiparea tehnico-edilitara".

Totodata, cerinta, asa cum este formulatd, poate fi indeplinita prin mai
multe contracte dupa cum este detaliat in documentatia de atribuire, astfel:

J 1 contract de proiectare cladiri categorie de importanta C cu
capacitatile fizice minime mentionate (distinct sau ca obiect inclus intr-un
contract de proiectare si executie)

o 1 contract de executie cladiri categorie de importanta C cu
capacitatile fizice minime mentionate (distinct sau ca obiect inclus intr-un
contract de proiectare si executie)

. 1 contract de executie lucrdri pentru un bazin cu destinatie publicad/
sportiva (distinct fata de cele doua contracte listate mai sus). Prin formularea
acestei cerinte Autoritatea Contractanta nu a solicitat anumite capacitati fizice
minime cat nici experientd similara pentru proiectarea aferenta (dintr-o eroare)
fapt pentru care cerinta se va rezuma la executia de lucrari pentru un bazin cu
destinatie publica / sportiva.

Precizam ca Autoritatea Contractanta va putea lua in considerare, prin
asimilare, doar in mod justificat, mai multe contracte / contracte subsecvente ca
fiind , 1 contract" ce probeaza experienta similard, daca aceste contracte sau
contracte subsecvente, etc., vizeaza acelasi santier / proiect iar prin natura
procedurilor de contractare ale respectivului Beneficiar au fost semnate mai
multe contracte / contracte subsecvente. "

2/2 "Cerinta referitoare la experienta similara face referire la cladiri cu
functiuni similare si de dimensiuni similare din perspectiva volumetrica, motiv
pentru care se va considera indeplinita cerinta in cazul in care ofertantul prezinta
cel putin urmatoarele:

e 1 (un) contract de proiectare in care volumul proiectat privind cladiri din
categoria de importanta C este de minim de 120.000 mc si © 1 (un) contract de
executie lucrari privind cladiri din categoria de importanta C de minim 120.000
mc si

e1 (un) contract de executie lucrari privind bazine cu destinatie publica /
sportiva. "

6 "Cerinta, asa cum este formulata, poate fi indeplinita prin mai multe
contracte dupa cum este detaliat in documentatia de atribuire, astfel:
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e 1 contract de proiectare cladiri categorie de importanta C cu capacitatile
fizice minime mentionate (distinct sau ca obiect inclus intr-un contract de
proiectare si executie); Precizam ca Autoritatea Contractanta va putea luci in
considerare, prin asimilare, doar in mod justificat, mai multe contracte /
contracte subsecvente ca fiind ,,1 contract”" ce probeaza experienta similara, daca
aceste contracte sau contracte subsecvente, etc., vizeaza acelasi santier / proiect
iar prin natura procedurilor de contractare ale respectivului Beneficiar au fost
semnate mai multe contracte / contracte subsecvente.

e 1 contract de executie cladiri categorie de importanta C cu capacitatile
fizice minime mentionate (distinct sciu ca obiect inclus intr-un contract de
proiectare si executie); Precizam ca Autoritatea Contractanta va putea lua in
considerare, prin asimilare, doar in mod justificat, mai multe contracte /
contracte subsecvente ca fiind ,1 contract”" ce probeaza experienta similara,
dcica aceste contracte sau contracte subsecvente, etc., vizeaza acelasi santier /
proiect iar prin natura procedurilor de contractare ale respectivului Beneficiar au
fost semnate mai multe contracte / contracte subsecvente, (spre exemplu,
cerinta privind 1 (un) contract de executie poate fi indeplinita, in mod justificat,
prin prezentarea mai multor contracte de executie daca acestea vizeaza acelasi
obiectiv de investitii iar datoritd procedurilor de contractare ale respectivului
Beneficiar/ Client, au fost semnate mai multe contracte pentru componente cile
respectivului obiectiv de investitii)

e 1 contract de executie lucrari pentru un bazin cu destinatie publica /
sportiva (distinct fata de cele doua contracte listate mai sus). Prin formularea
acestei cerinte Autoritatea Contractanta nu a solicitat anumite capacitati fizice
minime cat nici experientd similara pentru proiectarea aferenta (dintr-o eroare)
fapt pentru care cerinta se va rezuma la executia de lucrari pentru un bazin cu
destinatie publica / sportiva. Precizam ca Autoritatea Contractanta va putea lua
in considerare, prin asimilare, doar in mod justificat, mai multe contracte /
contracte subsecvente ca fiind ,, 1 contract” ce probeaza experienta similara,
daca aceste contracte sau contracte subsecvente, etc., vizeaza acelasi santier /
proiect iar prin natura procedurilor de contractare ale respectivului Beneficiar au
fost semnate mai multe contracte / contracte subsecvente."

Raspunsurile consolidate au fost formulate cu luarea in considerare a
celor detaliate anterior in TABEL 1 si TABEL 2 si sub interpretarea ca
lucrarile de executie pentru un bazin cu destinatie publica/sportiva pot fi
demonstrate printr-un contract separat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a considerat necesara
publicarea unei erate cu privire la cerinta vizdnd experienta similara
deoarece nu a considerat ca prin raspunsul la clarificari a modificat in
vreun fel cerinta initiald, aceasta ramanand aceeasi, ci doar a explicat-o.

Totusi, ca urmare a contestatiei cu nr. , prin care s-a solicitat
anularea in parte a raspunsului consolidat cu nr. (respectiv a clarificarilor
1/1 si 2/2) si a raspunsului consolidat cu nr. (respectiv a clarificarii nr. 6),
autoritatea contractanta arata ca a luat masuri de remediere si a publicat
eratele cu nr. - de prelungire a termenului limita de depunere si - prin
care s-au modificat cerintele sectiunii III. 1.3) ,Capacitatea tehnica si
profesionala”, dupa cum urmeaza:

»1.) Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat
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A) Ofertantul trebuie sci fcicci dovada ca a proiectat lucrari de tipul
specificat in ultimii 3 ani, dupa cum urmeaza:

- servicii de proiectare constructii cladiri din categoria de importantad C
sau superioara cu un volum cumulat proiectat / construit de minim 120.000 mc.

Experienta similara se va indeplini dintr-un contract de proiectare.

B) Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a proiectat lucrdri de tipul
specificat in ultimii 3 ani, dupa cum urmeaza:

- servicii de proiectare constructii si instalatii care au vizat minim 1
bazin cu destinatie publica si / sau sportiva.

Experienta similara se va indeplini dintr-un contract de proiectare.

C) Ofertantul trebuie sa faca dovada executiei de lucrari de tipul
specificat in ultimii 5 ani, dupa cum urmeaza:

- executia de lucrari pentru constructii cladiri din categoria de
importanta C sau superioard cu un volum cumulat proiectat/construit de minim
120.000 mc.

Experienta similara se va indeplini dintr-un contract de executie.

D) Ofertantul trebuie sa faca dovada executiei de lucrari de tipul
specificat in ultimii 5 ani, dupa cum urmeaza:

- executia de lucrari de constructii si instalatii care au vizat minim 1
bazin cu destinatie publica si / sau sportiva.

Experienta similara se va indeplini dintr-un contract de executie.

Lucrari duse la bun sfarsit in cadrul reprezinta:

J lucrari proiectate/receptionate pe obiecte, care sunt insotite de
proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

o lucrari proiectate/ receptionate Insotite de proces-verbal la
terminarea lucrarilor; sau

e |ucrari proiectate/ receptionate insotite de proces-verbal de receptie
finala.

Capacitatea tehnica si/ sau profesionala a operatorului economic poate fi
sustinutad in conformitate cu Art. 182 din L 98/2016 de catre un Tert sustinator.

- Completare DUAE conform art. 193 din Legea 98/2016. Ofertantului
clasat pe primul loc in clasament i se vor solicita:

Lista cu principalele contracte de servicii din ultimii 3 ani/lista lucrari
executate in ultimii 5 ani.. Ultimii 3/5 ani se calculeaza prin raportare la data
limita de depunere a ofertelor stabilita de autoritatea contractanta prin anuntul
de participare. Astfel, in concordanta cu prevederile art. 13, alin (2) din
Instructiunea Presedintelui ANAP nr. 2/2017, in cazul in care se decaleciza
termenul de depunere al ofertelor, se va extinde corespunzator (cu zilele de
decalare) si perioada aferenta experientei similare.

Prestarile de servicii /executia de lucrari se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul privat beneficiar din care sa rezulte: numarul si data contractului invocat
drept experienta similara, obiectul contractuluifse va preciza daca este proiectare
sau executie), capacitatea proiectata/ executata, conform cerintelor de la pct A,
B, C si D, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie,precum si
ponderea si/sciu activitatile pentru care ofertantul a fost responsabil.

Autoritatea contractanta se pocite adresa direct beneficiarului final cu o
cerere pentru confirmarea experientei similare declarate.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experienta similarei, obiectul contractului (se va
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preciza daca este proiectare sau executie), capacitatea proiectata/ executata,
conform cerintelor de la pet A, B, C si D, beneficiarul, data si numarul
documentului de receptie,precum si ponderea si/sau activitdtile pentru care
ofertantul a fost responsabil.”

In plus, a fost publicat in SEAP, in data de documentul "clarificari si
masuri de remediere" prin care autoritatea contractanta elimina sintagma
"Precizam ca Autoritatea Contractanta va putea lua in considerare, prin
asimilare, doar in mod justificat, mai multe contracte/ contracte
subsecvente ca fiind ,1 contract” ce probeaza experienta similard, daca
aceste contracte sau contracte subsecvente, etc., vizeaza acelasi santier/
proiect iar prin natura procedurilor de contractare ale respectivului
Beneficiar au fost semnate mai multe contracte / contracte subsecvente."”
din ambele raspunsuri consolidate.

Astfel, prin erata, pe langa clarificarile initiale, a fost introdusa o noua
cerinta referitoare la experienta similara pentru proiectare bazin
public/sportiv, ce poate fi demonstrata prin prezentarea unui contract de
proiectare.

In opinia Autoritdtii Contractante cat si in intentia initiald ce deriv
din fundamentare, obiectivul cerintelor tehnice vizau:

. experienta similara, generata de volumul lucrarilor, materializata
in cerinta privind cladirile de importanta C (proiectare si executie);

e experienta similara, generata de specialitatea lucrarilor,
materializata in cerinta privind bazinul public/sportiv, materializata in
cerinta privind lucrarile de constructii si instalatii specifice (initial executie,
dintr-o eroare / omisiune, si proiectare si executie ulterior publicarii
eratei);

Cerinta ce vizeaza bazinul public/sportiv este justificata de faptul ca
principala specialitate vizata de contract este proiectarea si executia de
lucrari de constructii si instalatii specifice unor bazine, sens in care, solicita
a se nota urmatoarele:

. prin cerinta privind experienta similara aferenta unui bazin
public/sportiv nu sunt vizate cladirile ce pot adaposti, dupa caz, un astfel
de bazin, deoarece obiectivul autoritatii a vizat o experienta specifica / de
specialitate;

o autoritatea nu a solicitat experienta similara pentru restul
specialitatilor, secundare, extrem de numeroase: retele electrice, retele de
gaz, sisteme de incendiu, sisteme de panouri fotovoltaice, sisteme de
alarmare si adresare publica, sisteme ce securitate si televiziune in circuit
inchis, sisteme de climatizare, etc., rezultand ca cerintele formulate sunt
suficiente.

In data de a fost contestata erata cu nr. , prin contestatia cu nr. ,
astfel ca, autoritatea contractanta aratda ca a luat din nou masuri de
remediere si a publicat eratele cu nr. - de prelungire a termenului limita
de depunere si - prin care se modifica cerintele sectiunii III. 1.3)
,Capacitatea tehnica si profesionala”, in sensul revenirii la forma initiala din
documentatia de atribuire (anuntul de participare initial dupa cum
urmeaza:
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"1.) Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Ofertantul trebuie sd demonstreze experienta in proiectarea si executia
unor lucrari similare in cadrul unui contract finalizat in ultimii 3 ani (pentru
proiectare), 5 ani (pentru executie cat si pentru contractele de proiectare si
executie), raportati la datci-limita de depunere a ofertelor. Contractele pot fi de
proiectare, de executie sau de proiectare si executie. In cazul in ccire contractele
sunt de proiectare si respectiv executie si nu proiectare si executie, se vor putea
prezenta 2 contracte separate.

Lucrari similare reprezinta lucrari de constructii cladiri din categoria de
importanta C sau superioara cu un volum cumulat construit de minim 120.000
mc si care sa fi avut in componenta si lucrari de constructii si instalatii care au
vizat minim 1 bazin cu destinatie publica si / sau sportiva.

Servicii similare reprezinta servicii de proiectare cladiri din categoria de
importanta C sau superioara cu un volum cumulat proiectat de minim 120.000
mc.

Servicii/ lucrdri duse la bun sfarsit reprezinta:

o servicii proiectate/ lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite
de proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

J servicii proiectate/ lucrari receptionate insotite de proces-verbal de
predare/ la terminarea lucrarilor; sau
J servicii proiectate / lucrari receptionate insotite de proces-verbal de

receptie finala.

Capacitatea tehnica si / sau profesionald a operatorului economic poate fi
sustinuta in conformitate cu Art. 182 din L 98/2016 de catre un Tert sustinator.

- Completare DUAE conform art. 193 din Legea 98/2016. Ofertantului
clasat pe primul loc in clasament i se vor solicita:

Lista cu principalele contracte de servicii din ultimii 3 ani/lista lucrari
executate in ultimii 5 ani. Ultimii 3/5 ani se calculeaza prin raportare la data
limita de depunere a ofertelor stabilita de autoritatea contractanta prin anuntul
de participare. Astfel, in concordanta cu prevederile art. 13. alin (2) din
Instructiunea Presedintelui ANAP nr. 2/2017, in cazul in care se decaleaza
termenul de depunere al ofertelor, se va extinde corespunzator (cu zilele de
decalare) si perioada aferenta experientei similare.

Prestarile de servicii /executia de lucrari se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul privat beneficiar din care sa rezulte: numdarul si data contractului invocat
drept experienta similara, obiectul contractului (se va preciza daca este
proiectare, executie sau proiectare si executie), capacitatea proiectata/
executata, conform cerintelor, beneficiarul, data si numdarul documentului de
receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care ofertantul a fost
responsabil.

Autoritatea contractanta se poate adresa direct beneficiarului final cu o
cerere pentru confirmarea experientei similare declarate.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, obiectul contractului (se va preciza
daca este proiectare, executie sau proiectare si executie), capacitatea proiectata/
executata, conform cerintelor, beneficiarul, data si numdarul documentului de
receptie,precum si ponderea si/sau activitatile pentru care ofertantul a fost
responsabil.”
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Prin cea din urma erata publicata , autoritatea contractanta
precizeaza ca REVINE la cele formulate initial prin Fisa de Date, adoptand o
clarificare facila din perspectiva procedurala si prin care reduce astfel riscul
contestatiilor.

Asadar, fata de cele invederate, autoritatea contractanta considera, in
principal, ca aceasta contestatie se impune a fi respinsa ca fiind tardiva,
avand in vedere ca conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea
101/2016: ,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare
ludrii la cunostintad despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

[...](2) in cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.”, iar Anuntul de participare a fost publicat la
data de , astfel incadt termenul de contestare al acestuia a fost , o
contestatie depusa la privind datele initiale a documentatiei de atribuire
fiind tardiva si impunandu-se a fi respinsa ca atare.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata
ca:

In primul rénd, toate modificirile la anuntul de participare au fost
formulate respectandu-se toate prevederile legale, respectiv publicarea
unei erate in acest sens si decalarea termenului limita de depunere oferte,
conform prevederilor art. 153 alin. 3 din Legea nr. 98/2016 si art. 55 din
HG nr. 395/2016.

Totodata, prin publicarea acestor erate de modificare a anuntului de
participare initial si astfel aducerea la cunostinta tuturor celor interesati,
autoritatea contractanta arata ca a respectat si prevederile art. 2 din Legea
nr. 98/2016 privind principiile aplicabile achizitiilor publice, inclusiv
tratamentul egal, transparenta si proportionalitatea.

Nu in ultimul rand, daca modificarea nu era permisa a fi facuta in
documentatia de atribuire, atunci nu ar fi existat o sectiune in cadrul
eratelor pentru realizarea unei astfel de modificari. Per a contrario, atat
timp céat ea exista si este reglementata, rezulta ca este permisa.

Cu referire la aplicarea prevederilor Instructiunii 2/2017 a ANAP
privind experienta similara, autoritatea contractanta arata ca, atat prin
cerinta initiala, cat si prin ultima erata prevederile acestei instructiuni sunt
respectate, in speta nefiind vorba sub nicio forma de experienta identica, ci
chiar asa cum este denumirea de "experienta similara".
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Totodatd, autoritatea contractanta precizeaza ca, nu a luat anumite
masuri la solicitarea unui operator economic sau a altuia, ci a avut in
vedere experienta similara existenta pe piata. Nu a 'favorizat' niciun
operator economic ci a avut in vedere strict necesitatile acesteia privind
operatorul economic cu care ar fi posibil sa incheie un contract de executie
cu o valoare de peste 120.000.000 lei fara TVA.

Ultima Erata a fost publicata ca si consecinta a:

> formularii (marginal) lacunare a cerintelor, asa cum au fost
publicate prin Fisa de Date si Anuntul de Participare;

> necesitatii emiterii unei clarificari cu privire la remedierea
formularii cerintelor, intr-o maniera care sa fie mult mai facila din
perspectiva interpretarii legale, elimindnd astfel necesitatea parcurgerii
unei/unor proceduri de contestatie ce ar fi afectat semnificativ obiectivele
autoritatii prin durata acestora;

> contestatiilor succesive primite ce nu puteau fi considerate
integral nefundamentate;

> necesitatii eliminarii integrale a riscului de anulare a procedurii
si implicit de afectare a obiectivelor urmarite.

Nu Tn ultimul rand, contestatoarele se afla intr-o regretabilda eroare si
anume aceea ca s-a solicitat ca bazinul de inot sa aiba o capacitate de
120.000 mc, aspect redat in mai multe randuri in cadrul contestatiei. Fals,
s-a solicitat ca cladirea realizata sa aiba un volum de minim 120.000 mc,
sa fie minim categoria C si sa fi avut integrat un bazin de inot (fara
dimensiuni) cu destinatie publica si/sau sportiva.

Ori, autoritatea contractanta sustine ca, aceasta descriere a cerintei
privind experienta similara nu este una identica si nu este nici restrictiva,m
sens in care, in continuare, invedereaza urmatoarele:

Conform Instructiunii 2/2017 a ANAP:

+ART. 3 (1) Atunci cand stabileste cerintele minime de calificare
si selectie referitoare la experienta in implementarea/realizarea unui/unor
contract/contracte sau unor activitati similare, autoritatea/entitatea
contractanta trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata
determina nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare
cu modul in care este descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de
caietul de sarcini, complexitatea contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si
modul in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte.

(2) in sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu
cele care fac obiectul viitorului contract de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru, facandu-se trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in care se incadreazd acestea si/sau coreldndu-se cu
scopul la care sunt utilizate;

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin
care se poate atinge acest plafon.
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(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare
decét:

a) valoarea estimata a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care se
utilizeaza un reper valoric asociat cerintei;

b) cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/prestate/executate in baza contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza sa fie atribuit, in situatia
in care cerinta este formulata in termeni cantitativi sau prin raportare la
anumiti indicatori. [...]”

Exemplu buna practica: Obiectul contractului de lucrari, ce include
inclusiv proiectarea acestora - ,Realizarea unei statii de epurare cu o
capacitate aferenta unei populatii echivalente (PE) de 30.000 locuitori"

Exemplul de buna practica nr. 1: Experienta similara formulata intr-o
procedura de atribuire avand ca obiect contract de: ,Constructie centru de
afaceri in municipiul X" - valoare estimata lucrari constructie 35.000.000
lei, fara  TVA.

Se vor prezenta informatii aferente principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani din care sa reiasa ca au fost executate lucrari similare in
valoare cumulata de minimum 35.000.000 lei, fara TVA, la nivelul a
minimum un contract - maximum a 3 contracte.

Experienta similara trebuie sa priveasca lucrari de constructii civile cel
putin din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru intelegerea cerintei, prin constructii din categoria de
importanta C se va intelege: ,Constructii cu functii obisnuite, a caror
neindeplinire nu implica riscuri majore pentru societate si natura (cum ar fi
cladiri de locuinte cu mai mult de doua niveluri, constructii industriale si
agrozootehnice; constructii social-culturale care nu intrd in categoriile de
importanta A si B), sau constructii cu caracteristici si functiuni obisnuite,
dar cu valori de patrimoniu (cum ar fi cladiri de cult, muzee de importanta
locald)".

Exemplul de buna practica nr. 2: intr-o procedura de licitatie deschisa
derulata in vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect
~Constructie drum expres intre localitatile A si B, in lungime de 20 km,
inclusiv lucrari de arta", cu o valoare estimata de 100.000.000 lei, cerinta
de calificare referitoare la experienta similara va fi considerata indeplinita
daca ofertantul va face dovada ca:

- a realizat in ultimii 5 ani, in cadrul a maximum 3 contracte,
lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei
infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii,
in valoare de celputin 100.000.000 lei; si

- a realizat in ultimii 5 ani un viaduct rutier sau de transport
feroviar de cel putin 100 m lungime in cadrul unuia dintre  aceste
contracte.
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In scopul intelegerii exemplului se considerd c& urmatoarele premise
descriu contextul in care se incadreaza speta:

- printre lucrarile de arta ce fac obiectul viitorului contract se
include un viaduct cu o lungime de 200 m;

- prin lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al
unei infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii se intelege lucrari de constructie/modernizare/reparatii capitale
aferente unor drumuri care se incadreaza cel putin in clasa III de
complexitate conform normativului in domeniu (unde clasa I include nivelul
de complexitate cel mai ridicat, respectiv autostrazi). In clasa III de
complexitate se incadreaza: drumuri expres si drumuri nationale europene,
drumuri nationale principale, drumuri nationale secundare, drumuri
judetene cu doua benzi de circulatie. [...]"

o autoritatea contractanta nu a intentionat, nici initial si nici ulterior, la
restrangerea competitiei prin formularea unor cerinte de calificare stricte,
formuland raspunsuri la clarificari cat si erate, numeroase si succesive, in
sensul opus unei astfel de restrangeri, cu respectarea legii;

e avand in vedere contestatiile succesive, autoritatea contractanta si-a
asumat formularea initiala, lacunara, a cerintelor privind experienta
similara, asa cum au fost acestea publicate in fisa de date si anuntul de
participare; astfel, autoritatea contractanta a publicat anuntul de tip erata
nr. din prin care a revenit la cerintele initiale si a clarificat ca experienta
similara trebuie sa fie considerata unitara in ceea ce priveste lucrarile
similare, si anume: ,Lucrari similare reprezinta lucrari de constructii cladiri
din categoria de importanta C sau superioara cu un volum cumulat
construit de minim 120.000 mc si care sa fi avut in componenta si lucrari
de constructii si instalatii care au vizat minim 1 bazin cu destinatie publica
si/sau sportiva.”

Cu referire la experienta similara solicitata prin ultima Erata, |,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

(1) Proiectarea si Executia de lucrari din categoria de importanta
minim C

Proiectarea si Executia unor lucrari de importanta minim C, pentru
detaliere, poate viza inclusiv urmatoarele:

e Orice cladiri cu destinatie privata, investitii imobiliare rezidentiale,
comerciale, etc., cu anumite caracteristici constructive;

o Orice facilitati/complex turistic cu anumite caracteristici constructive;

o Orice baza de tratament, orice cladiri/facilitati sportive, orice cladiri/
facilitati recreative, etc., cu anumite caracteristici constructive;

e Orice cladiri care prin lege trebuie sa fie proiectate si executate cu
indeplinirea cerintelor privind categoria de importanta minim C, cum ar fi
inclusiv si fara limitare hoteluri, camine, spitale, unitati de invatamant,
cladiri cu functii ale administratiei de diferite tipuri, si multe altele.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, experienta similara
ce vizeaza cladirile de importanta minim C nu este una restrictiva iar sub
niciun aspect NU ESTE UNA IDENTICA, aceste tipuri de cladiri fiind probabil
cele mai des intalnite investitii publice cat si private.
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Volumul solicitat al lucrarilor in demonstrarea experientei similare
(minim 120.000 mc proiectati/construiti), atat din perspectiva proiectarii
cat si a executiei, este unul corespondent si PROPORTIONAL obiectivului de
investitii licitat, fiind astfel cel mai relevant indicator al unei cerinte in
prezentul context in care indicatorii financiari nu mai genereaza o corelare
pertinentd/justificata (indicele preturilor crescand in ultimii 5 ani cu peste
72%).

(2) Executia de lucrari anterioara trebuie sa fi cuprins constructii si
instalatii pentru un bazin cu destinatie publica si/sau sportiv

In primul rand, autoritatea contractanta apreciaza ca trebuie
mentionat faptul ca prin ultima Erata , elimina cerinta suplimentara inclusa
in Erata anterioara , referitoare la experienta similara in proiectarea unui
bazin cu destinatie publica si/sau sportiv. Astfel, pentru acest element
autoritatea contractanta a remediat deja cele invederate prin contestatie,
Erata fiind modificata in consecinta prin

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, Cerinta privind
executia unor lucrari la un bazin cu destinatie publica si/sau sportiv - in
conditiile in care obiectul contractului ce urmeaza a fi semat vizeaza un
bazin olimpic - pentru detaliere, poate viza inclusiv urmatoarele:

. Orice bazin destinat unei utilizari publice sau sportiva, in sensul
excluderii bazinelor cu destinatii private ce pot fi reprezentate de piscine
rezidentiale de mici dimensiuni sau altele asemenea, care prin natura
lucrarilor si instalatiilor nu au vreo relevanta in contractul licitat;

. Orice bazin public/sportiv ca si element constructiv individualizat si
nu o cladire. Astfel, acest bazin poate fi interior sau exterior cladirilor;

e Un bazin public/sportiv pentru care nu au fost detaliate/impuse
caracteristici, capacitati, etc. Un astfel de bazin se regaseste integrat in
majoritatea investitiilor ce presupun lucrari din categoria de importanta
minim C, asa cum au fost descrise si detaliate anterior - spre exemplu:
bazin al unui hotel bazin al unui complex rezidential imobiliar, bazin al unui
complex comercial bazin al unei facilitdti de tratament, bazin al unei unitati
de invatamant.

Astfel, autoritatea solicita a se avea in vedere ca, prin aceasta cerinta
nu se solicita un bazin olimpic sau similar. Bazinul cu destinatie publica
si/sau sportiv trebuie sa fie integrat investitiei in cladirile de importanta
minim C ca si element constructiv si functional individualizat.

Utilizarea cerintei prin care se cumuleaza experienta similara pentru
cladiri cat si pentru bazin este una justificata din orice perspectiva de
natura tehnica, spre exemplu:

> Complexitatea coordonarii lucrarilor, instalatiilor, automatizarilor,
etc., inclusiv pentru un bazin amenajat in exteriorul cladirii;

> Specificitatea cladirilor care gazduiesc un bazin public, atat prin
normativele de proiectare cat si de executie, specificul si implicit
procedurile de executie/punere in opera a materialelor specifice si a
multitudinii instalatiilor necesare de asemenea specifice (fara ca aceasta
exemplificare sa fie una exhaustiva).
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Asadar, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
tardiva si pe fond, ca neintemeiata, ,cu mentinerea procedurii astfel cum
se afla in derulare de catre autoritatea contractanta”,

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
Instructiunea 2/2017 a ANAP.

In probatiune: acte intocmite de autoritatea contractantd ulterior
contestatiei anterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,,SRL, lider al Asocierii
..., S.RL -,,,,S.RL -,,,, S.R.L.,, In calitate de ofertant desemnat
castigator, a formulat cerere de interventie accesorie in interesul
Municipiului ......... , in temeiul prevederilor art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. 3 din Noul Cod de
Procedura Civila, prin care a solicitat: admiterea cererii interventie
accesorie si respingerea contestatiei formulate de contestatoarele ,,,,.

Interesul Asocierii ,,,, de a intervenii in prezentul litigiu

1.1.1 Asocierea ,,,, arata ca a participat la Procedura de atribuire prin
depunerea ofertei pentru atribuirea contractului de achizitie publica, oferta
sa fiind singura depusa pana la termenul limita de depunere a ofertelor - ,
ora 15:00.

In conditii date, Asocierea apreciaza ca este evident interesul sau de a
interveni in procedura de contestatie initiata de ,,,,, pentru apararea
interesului legitim dobandit in urma participarii la Procedura de atribuire, de
a-i fi evaluata oferta tehnica si financiara, iar in cazul in care, la un moment
ulterior, aceasta va fi apreciata drept admisibila, de a incheia contractul de
achizitie cu Autoritatea Contractanta.

1.1.2.Prealabil, intervenientul arata ca apare atét ca tardiva, cat si ca
lipsita de interes/obiect contestarea documentelor denumite ,Clarificari si
masuri de remediere - nr. " si Anunt de tip erata nr " si solicitarea de a fi
obligata Autoritatea Contractanta la ,adoptarea unei masuri de remediere
din continutul careia sa reiasa revenirea la criteriile impuse prin fisa de date
la sectiunea III. 1.3) - capacitatea tehnica si profesionald - Fisa de date
forma din ".

Tardivitatea contestatiei reiese, in opinia Asocierii, din revenirea la
aceeasi forma a documentatiei de atribuire precum cea din data de ,
aceasta fiind in realitate cea contestata - incercandu-se astfel o eludare a
termenului legal de contestare a documentatiei publicata initial in SEAP.

Astfel, intervenienta apreciaza ca lipsa de obiect a contestatiei este
strans legata in acest caz si de exceptia lipsei de interes, si rezulta din
aceea ca prin contestatia formulata, contestatoarele solicita in realitate un
remediu pe care Autoritatea Contractanta I-a dispus deja prin Erata nr.
(pe care o contesta).

Asadar, lipsa de interes a contestatiei rezulta din aceea ca cele 2
contestatoare, ,,,,, solicita in esenta o masura identica cu cea adoptata de
Autoritatea contractanta prin documentele contestate si revenirea la o
documentatie in forma identica cu cea existenta la momentul publicarii
documentatiei initiale, astfel cum se va dezvolta in cadrul unei sectiuni
ulterioare.
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Mai mult, ad absurdum, chiar si daca nu aceasta ar fi situatia, ,,,,
oricum nu justifica un interes in formularea contestatiei, avand in vedere ca
aceasta a fost depusa dupa termenul limita pentru depunerea ofertelor
(care era la data de , ora 15:00), iar contestatoarele nici nu au depus o
oferta (impreuna sau separat) pana la termenul limita.

In cazul in care cererea de interventie accesorie va fi admisa, iar din
documentele existente in dosarul CNSC va reiesi ca ,,,, au formulat
contestatia anterior datei de , ora 15:00, Asocierea ,,,, intelege sa revina
asupra motivului anterior invocat.

1.1.3.In fine, pe acest fond, intervenientul aratd ci apare ca fiind
neintemeiata si solicitarea subsidiara a contestatoarelor ,,,, de anulare a
Procedurii de atribuire, avand in vedere ca nu se impune nicio masura de
remediere, in realitate Autoritatea Contractanta nefacand decat sa revina
chiar la forma documentatiei de atribuire initiala - exact ceea ce solicita si
contestatoarele

2.Prezentarea situatiei de fapt

2.1.1 La initierea procedurii de atribuire, ......... a prevazut in cadrul
Sectiunii III.1.3.a) din Fisa de Date, urmatorul criteriu de calificare si
selectie privind experienta similara:

JIII. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel (uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari, de
tipul specificat Ofertantul trebuie sa demonstreze experienta in proiectarea
si executia unor lucrari similare in cadrul unui contract finalizat in ultimii 3
ani (pentru proiectare), 5 ani (pentru executie cat si pentru contractele de
proiectare si executie), raportati la data- limita de depunere a ofertelor.
Contractele pot fi de proiectare, de executie sau de proiectare si executie,
in cazul. in care contractele sunt de proiectare si respectiv executie si nu
proiectare si executie, se vor putea prezenta 2 contracte separate.

Lucrari similare reprezinta lucrari de constructii cladiri, din categoria
de importantd C sau superioara cu un volum cumulat proiectat/construit de
minim 120.000 mc. (...)

Ofertantul trebuie s& demonstreze experienta cu privire la lucrdri de
constructii si instalatii finalizate in ultimii 5 ani raportati la data-limita de
depunere a ofertelor care au vizat minim 1 bazin cu destinatie publica si/
sau sportiva."

Asadar, intervenientul apreciaza ca este usor observabil ca inca de la
momentul initierii procedurii de atribuire, Autoritatea contractanta a
solicitat pentru dovedirea experientei similare pentru contractul de executie
de lucrari, depunerea unui contract care sa respecte anumite cerinte
minime, precum si sa fie in legatura cu un bazin de inot cu destinatie
publica/ sportiva.

2.1.2.Intervenientul arata ca aceasta concluzie se desprinde inclusiv
din rationamentul prezentat de Autoritatea contractanta prin raspunsul la
clarificari nr. 1, prin care ......... a aratat care este tipologia de operator
economic cu care ar dori sa incheie contractul.
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,In speta de fatd, cerinta privind experienta similard exprimatd in
capacitati si nu financiar, este relevanta in contextul unui proiect (contract)
similar. In alt caz, ce ar permite indeplinirea cerintei prin doua contracte,
proiecte, respectiv ofertantul poate demonstra o capacitate tehnica si
profesionala de a. proiecta si executa 50% din cladirea ce face obiectul
contractului licitat, devine irelevanta si implicit nejustificata. Nu existd o
legatura intre experienta unui santier mic/mediu (fie si repetata, de ,n" ori)
Si cea a unui santier mare, aceasta nefiind una scalabila in oricare dintre
situatii. O cladire mare nu se poate executa, sub niciun aspect, cu
personalul, echipamentele, utilajele, procedurile, organizarea, logistica,
materialele, etc. utilizate la o cladire micda/medie, perspectivele si
experienta Proiectantului/Executantului fiind diferite integral in cele doua
ipostaze. Diferentele intre un santier mic/mediu si unul mare sunt
fundamentale din toate perspectivele: de organizare, de logistica, de
gabarite, de utilaje, de personal, de proceduri de executie, proceduri de
siguranta, de calitate, de mediu, etc. In speta analizata, permiterea
indeplinirii experientei similare prin 2 proiecte/contracte conduce la riscul
de a califica Antreprenori ce au finalizat 2 proiecte mici/medii si care in fapt
nu detin vreo capacitate de proiectare si/sau executie necesare investitiei
urmarite prin contractul licitat."

2.2.1.3 Cu toate acestea, prin Raspunsul la clarificari nr. 1, .........
schimbase in mod substantial criteriile de calificare si selectie, fiind in
realitate introduse prevederi noi, care apar ca ar fi fost dorite de
contestatoarele ,,,,:

(a),Clarificarea 1/1: Cerinta privind experienta similara, stabilita ca fiind
relevantd in contextul, contractului licitat, vizeaza probarea capacitatii
ofertantului, pe de o parte de a proiecta iar pe de alta parte de a executa, lucrari
privind cladiri din categoria de importanta C cu un anumit volum si complexitate.
(...)

Totodata, cerinta, asa cum este formulata, poate fi indeplinita prin mai
multe contracte dupa cum este detaliat in documentatia de atribuire, astfel:

e 1 contract de proiectare cladiri categorie de importanta C cu capacitatile
fizice minime mentionate (distinct sau ca obiect inclus intr-un contract de
proiectare si executie)

e 1 contract de executie cladiri categorie de importanta C cu capacitatile
fizice minime mentionate (distinct sau ca obiect inclus intr-un contract de
proiectare si executie)

e 1 contract de executie lucrari pentru un bazin cu destinatie publica /
sportiva (distinct fata de cele douad contracte listate mai sus). Prin formularea
acestei cerinte Autoritatea Contractanta nu a solicitat anumite capacitati fizice
minime cat nici experienta similara pentru proiectarea aferenta (dintr-o eroare)
fapt pentru care cerinta se va rezuma la executia de lucrdri pentru un bazin cu
destinatie publica/ sportiva.

Precizam ca Autoritatea Contractanta va putea lua in considerare, prin
asimilare, doar in mod justificat, mai multe contracte / contracte subsecvente ca
fiind ,1 contract”" ce probeaza experienta similard, daca aceste contracte sau
contracte subsecvente, etc., vizeaza acelasi santier / proiect iar prin natura
procedurilor de contractare ale respectivului Beneficiar au fost semnate mai multe
contracte / contracte subsecvente."
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(b) ,Clarificarea 4 (2/2): ,Cerinta referitoare la experienta similara face
referire la cladiri cu functiuni similare si de dimensiuni similare din perspectiva
volumetrica, motiv pentru care se va considera indeplinitd cerinta in cazul in care
ofertantul prezin ta cel putin urmatoarele:

e 1 (un) contract de proiectare in care volumul proiectat privind cladiri din
categoria, de importanta C este de minim de 120.000 mc si

e 1 (un) contract de executie lucrdri privind cladiri din categoria de
importanta C de minim 120.000 mc si

e 1 (un) contract de executie lucrari privind bazine cu destinatie publica /
sportiva”,

2.1.4 Autoritatea contractanta a reluat modificarea documentatiei de
atribuire si prin Raspunsul la clarificari nr.2, respectiv prin clarificarea nr. 6.

Raspunsurile consolidate la clarificari au format obiect al unei
contestatii, care a fost publicata in SEAP la data de , in urma careia
Autoritatea Contractanta a dispus luarea unor masuri de remediere,
conform Adresei nr. , in sensul eliminarii clarificarilor 1/1 si 2/2 din
Raspunsul consolidat la clarificari nr.1. Pentru buna regula, intervenientul
mentioneaza ca, in conformitate cu Adresa nr. , se pare ca operatorul
economic care a formulat contestatia a fost ,,,,SRL, iar conform Deciziei
CNSC incarcata in SEAP, contestatia a format obiect al dosarului CNSC nr.

2.1.5 Urmare a dispunerii masurilor de remediere, Autoritatea
contractanta a publicat in SEAP si Erata nr. , prin intermediul careia
documentatia de atribuire a fost modificata, in mod gresit insa, chiar in
sensul urmarit de catre cele 2 contestatoare prin prezenta contestatie
comuna - care nu au solicitat insa revenirea la aceasta forma a
documentatiei de atribuire, ci la forma initiala, de la data publicarii
anuntului de atribuire (e.g. 02.09.2022).

2.1.6 In continuare, intervenientul reda un extras din Erata nr. ,
privind modificarile substantiale ale fisei de date care fusesera initial
realizate (cu incalcarea legislatiei privind achizitiile publice).

Fata de modificari operate de catre Autoritatea contractanta prin Erata
nr. , a fost formulata si publicata in SEAP o contestatie impotriva acesteia,
ce a format obiect al dosarului CNSC nr. - in conformitate cu mentiunile
din Decizia CNSC publicata in SEAP.

Astfel,conform  informatiilor  disponibile = pe  portalul CNSC,
intervenientul arata ca si aceasta noua contestatie ar fi fost formulata tot
de catre acelasi operator economic, respectiv societatea ,,,,SRL.

2.1.8 Intervenientul precizeaza ca, aceste mentiuni suplimentare s-au
impus si prin raportare la sustinerile celor 2 contestatoare, din paragrafele
7 si respectiv 18 si urmatoarele din Contestatie, in sensul ca Autoritatea
Contractanta ar fi dorit sa favorizeze respectivul ofertant, in conditiile in
care din declaratiile de participare publicate in SEAP, reiese cu evidenta ca
societatea ,,,,SRL nici macar nu a depus o oferta de participare.

3. Succinte aspecte privind consemnarea cautiunii de catre cele 2
contestatoare

3.1 Cautiunea este datorata in mod distinct de fiecare dintre cele 2
contestatoare
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3.1.1Dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prevad ca
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul: ,(1) Persoana care se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim”

Exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei (...)

In completarea dispozitiilor art. 8 alin. (1), prevederile art. 61' alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, prevad urmatoarele: ,Art. 61! (1) Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebide sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
n

3.1.2 Prin urmare, dispozitiile legale anterior enuntate impun conditia
consemnarii unei cautiuni de catre persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante, ratiunea fiind aceea ca in ipoteza crearii
unui prejudiciu autoritatii, aceasta din urma va putea executa cautiunea
consemnata de operatorul care se va face vinovat, in vederea diminuarii
prejudiciului astfel creat.

Consemnarea cautiunii dobandeste astfel un caracter personal,
neputand fi consemnata o singura cautiune in cazul in care 2 contestatoare
diferite au formulat o singura contestatie. Un atare modus operandi ar
reprezenta o eludare vadita a dispozitiilor legale.

3.1.3 In realitate, contestatia ,,,,contine 2 contestatii, pentru care
sunt datorate 2 cautiuni distincte - acest aspect reiesind din aceea ca cele 2
societati nu au formulat contestatia in asociere, ci aceasta este formulata
de catre fiecare dintre cele 2 societati in nume propriu.

Astfel, in ipoteza in care CNSC va constata ca la dosar a fost depusa o
singura cautiune, solicitam respingerea contestatiei:

(i) in parte, fata de contestatoarea care nu a consemnat cautiunea;
respectiv

(ii)in totaliate, in cazul in care cele 2 contestatoare au depus fiecare
cautiuni partiale, ambele sub valoarea solicitata de CNSC, neconsemnand in
realitate niciuna o cautiune valabila;

(iii) n totalitate, in cazul in care cele 2 contestatoare au depus o
singura cautiune in numele si pe seama ambelor societati (e.g. daca ,,,, ar
fi consemnat o cautiune atat in nume propriu, cat si pentru sau invers),
avand in vedere ca si aceasta modalitate de consemnare a cautiunii ar
presupune 1in realitate o consemnare partiala din partea ambelor
contestatoare.

Nu Tn ultimul rand, in cazul in care cautiunea nu a fost consemnata in
conformitate cu aspectele enuntate anterior, intervenientul apreciaza ca se
impune decaderea ambelor contestatoare din dreptul de a mai consemna o
cautiune suplimentara, in conformitate cu dispozitiile art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 — cautiunea pentru intreaga valoare datorata trebuind
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consemnata in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

3.2 Valoarea cautiunii ce se impune a fi consemnata de catre fiecare
dintre cele 2 contestatoare este de 2.000.000 RON (in cazul depunerii
contestatieLdupé termenul limita pentru depunerea ofertelor)

3.2.1In ipoteza in care Consiliul va constata ca ,,,, au depus
contestatia dupa ora 15:00 a zilei de , intervenientul apreciaza ca
respectiva contestatie(respectivele contestatii) au fost depuse in etapa
prevazuta de dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv dupa termenul limita pentru depunerea ofertelor - fiind datorata
de catre fiecare dintre cele 2 contestatoare o cautiune in valoare de
2.000.000 RON.

Art. 61' alin. (1) ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

b) 2% din valoarea estimatad a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult. de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta
la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b."

3.2.2 Pentru buna ordine, intervenientul reda mai jos si dispozitiile art.
17 din Legea nr. 101/2016.

4. Tardivitatea motivelor ce formeaza obiect al contestatiei

4.1.1 In conformitate cu aspectele anterior enuntate, intervenientul
reitereaza ca prin contestatia formulata, contestatoarele ,,,, au criticat in
realitate revenirea la forma initiala a documentatiei de atribuire, publicata
in SEAP la data de 02.09.2022.

Acest aspect rezulta in mod neindoielnic din aceea ca nemultumirea
contestatoarelor vizeaza obligatia de prezentare a unui contract de executie
de lucrari care sa prezinte anumite cerinte minime si care sa fie in legatura
cu un bazin cu destinatie publica/sportiva.

Aceasta conditie exista insa si in documentatia initiala, motiv pentru
care Autoritatea Contractanta a dispus masuri de remediere prin raportare
la continutul celei de-a doua contestatii publicata in SEAP.

4.1.2 Intervenientul mentioneaza in acest sens ca prin fisa de date
initiala era solicitat in mod expres ca ofertantul sa depuna fie un contract
de executie si proiectare de minim 120.000 mc, fie un contract de
proiectare si un contract de executie de lucrari (distincte), ambele insa de
minim 120.000 mc.

Suplimentar, pentru contractul de executie de lucrari, Autoritatea
Contractanta a prevazut si cerinta suplimentara ca acesta sa fie in legatura
cu un bazin cu destinatie publica/sportiva.
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,Ofertantul trebuie sa demonstreze experienta cu privire la lucrari de
constructii si instalatii finalizate in ultimii 5 ani raportati la data-limita de
depunere a ofertelor care au vizat minim 1 bazin cu destinatie publica
si/sau sportiva."

Intervenientul apreciaza ca aceasta este singura intelegere logico-
juridica ce rezulta din modul de redactare a fisei de date (initiale), care este
in acord si cu scopul procedurii de atribuire de fata si care raspunde
obiectivului urmarit de autoritatea contractanta.

Iar tocmai pentru ca prin solicitarile de clarificari initiale (raspunsurile
la acestea) se modifica in mod inadmisibil cerinta trihotomica de mai sus,
au fost revocate si Autoritatea Contractanta a dispus revenirea la forma
initiala.

4.1.3 Prin urmare, prin Erata nr. ce formeaza obiect al contestatiei,
Autoritatea  Contractanta a revenit la  documentatia initialg,
lamurind/clarificand obligatiile ce subzista in sarcina operatorilor economici
interesati - in ceea ce priveste conditiile pentru dovedirea experientei
similare.

4.1.4 Pentru claritate, in continuare este redat continutul
documentatiei initiale, precum si continutul Eratei
Fisa de date incircata in SEAP la data Erata nr.

Ofertantul trebuie sd demonstreze experienta In proiectareal Ofertantul trebuie sd demonstreze experienta inl

si executia unor lucrari similare in cadrul unui contractproiectarea si executia unor lucrari similare in cadrul unui

finalizat in ultimii 3 ani (pentru proiectare), 5 ani (pentru
executie cat si pentru contractele de proiectare si executie),

fi de proiectare, de executie sau de proiectare si executie, in|
cazul 1n care contractele sunt de proiectare si respectiv executie
Si nu proiectare si executie, se vor putea prezenta 2 contracte
separate.

Lucrari similare reprezinta lucrari de constructii cladiri din|
categoria de importantd C sau superioara cu un volum cumulatj
proiectat / construit de minim 120.000 mc.

Ofertantul trebuie sa demonstreze experienta cu privire laj
lucrari de constructii si instalatii finalizate n ultimii 5 ani

raportati la data-limitd de depunere a ofertelor. Contractele potlexecutie), raportati la data-limitd de depunere a ofertelor.

contract finalizat in ultimii 3 ani (pentru proiectare), 5 ani
(pentru executie cat si pentru contractele de proiectare si

Contractele pot fi de proiectare, de executie sau de
proiectare si executie. In cazul In care contractele sunt de
proiectare si respectiv executie si nu proiectare si executie,
se vor putea prezenta 2 contracte separate.

Lucrari similare reprezintd lucrari de constructii cladiri
din categoria de importantd C sau superioard cu un volum|
cumulat construit de minim 120.000 mc si care sa fi avut in|
componentd si lucrdri de constructii si instalatii care auy|
vizat minim 1 bazin cu destinatie publica si / sau sportiva.

raportati la data-limitd de depunere a ofertelor care au vizat
minim 1 bazin cu destinatie publica si / sau sportiva.

4.1.5 Din prevederile documentatiei de atribuire publicata in SEAP la
data de , reiese ca Autoritatea Contractanta a prevazut ca poate fi depus
un singur contract de executie de lucrari - in caz contrar cerintele privind
experienta similara nefiind indeplinite.

In sensul dat, intervenientul arata ca depunerea a doua contracte
distincte de executie de lucrari ar fi dus oricum la concluzia ca respectivul
operator nu indeplineste cerinta privind experienta similara.

Astfel, nu ar fi putut fi ab initio depus un contract distinct pentru
bazinul cu destinatie publica/sportiva, din simplul motiv ca intr-o atare
situatie, ofertantul ar fi depasit numarul maxim de contracte permis pentru
indeplinirea respectivei cerinte (e.g. putand fi depus un singur contract).

Prin urmare, intervenientul sustine ca reiese cu evidenta ca simpla
introducere a conjunctiei ,s7" prin Erata  nu schimba cu absolut nimic
cerintele documentatiei de atribuire initiale.
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4.1.6 Prin Erata , Autoritatea Contractanta a clarificat acest aspect in
mod definitiv, nefacand altceva decat sa enunte impreuna textul celor 2
paragrafe enuntate in fisa de date initiala, evidentiate in bold in tabelul de
mai sus.

In mod evident, atat prin raportare la continutul in sine al fisei de date
initiale, cat si prin raportare la rationamentul prezentat de Autoritatea
Contractanta (redat in cadrul subsectiunii nr. 2.1.2), intervenientul sustine
ca cerinta privind depunerea unui contract de lucrari de constructii cladiri
din categoria de importanta C sau superioara cu un volum cumulat
proiectat/construit de minim 120.000 mc era de la inceput cumulativa cu
cea privind obligatia ca respectivul contract sa fie in legatura cu 1 bazin cu
destinatie publica si/sau sportiva.

4.1.7 Pentru buna regula, intervenientul depune anexat un articol de
presa, care prezinta anticipativ proiectul care se urmdreste a fi realizat.

In mod evident un proiect de o asemenea magnitudine si valoare nu
ar putea fi realizat, in opinia sa, de catre un operator economic care nu a
realizat anterior lucrari care sa respecte conditia cumulativa solicitata de
catre ..........

4.1.8 Prin raportare la aspectele enuntate anterior, intervenientul
sustine ca rezulta ca prin contestatia formulata, contestatoarele ,,,, critica
in realitate documentatia de atribuire initiala, motiv pentru care se impune
respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata.

5. Exceptia lipsei de obiect a contestatiei

In conformitate cu aspectele anterior prezentate, intervenientul
sustine ca reiese ca prin contestatia formulata, contestatoarele ,,,, solicita
obligarea Autoritatii Contractante la luarea unei masuri de remediere, in
sensul revenirii la documentatia initiala publicata in SEAP la data de

Or, intervenientul arata, astfel cum s-a detaliat mai sus, ca prin Erata
a carei anulare este solicitata, Autoritatea Contractanta a dispus chiar
masura de remediere solicitatd de catre contestatoare - revenind la
cerintele initiale ale fisei de date.

In ipoteza in care contestatoarele ar fi dorit ca prevederile fisei de
date sa fie in sensul instituirii unei obligatii pentru dovedirea experientei
similare, de depunere a doua contracte separate, respectiv:

(i) un contract pentru constructii cladiri din categoria de importanta C
sau superioara cu un volum cumulat proiectat/construit de minim 120.000
mc; Si

(iil)un contract care sa dovedeasca construirea unui bazin cu
destinatie publica/sportiva, fara a exista anumite cerinte minime;

ar fi trebuit sa solicite revenirea la documentatia modificata prin
masurile de remediere dispuse ca urmare a primei contestatii a ,,,,SRT, iar
nu revenirea la documentatia de atribuire initiala, publicata in SEAP la data
de

6. Exceptia lipsei de interes a contestatoarelor ,,,, in formularea
contestatiei comune (dupa termenul limita pentru depunerea ofertelor, ora
15:00)
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6.1.11n ipoteza depuneri contestatiei la CNSC - la data de - dupd ora
15:00, si respectiv comunicarii acesteia in acelasi termen si Autoritatii
Contractante, intervenientul apreciaza ca societatile nu pot justifica un
interes legitim in promovarea prezentului demers.

6.1.2 De asemenea, cel mai probabil in cazul in care contestatoarele
ar fi comunicat contestatia si Autoritatii Contractante pana la termenul
limita de depunere a ofertelor, Municipiul ......... - ar fi putut dispune din
oficiu suspendarea procedurii de atribuire.

Or, neprocedand intr-o atare maniera, intervenientul sustine ca
contestatoarele au privat in mod evident Autoritatea Contractanta de
posibilitatea de a suspenda din oficiu procedura de atribuire - masura care
s-a dovedit a fi oricum nejustificata, inclusiv prin incheierea pronuntata de
CNSC la data de in prezentul dosar.

6.1.3 Mai mult, pentru a justifica un interes in formularea prezentei
contestatii, intervenientul considera ca contestatoarele ar fi trebuit sa
depuna o oferta de participare pana la termenul limita de la ora 15:00, in
caz contrar acestea neputand obtine un beneficiu practic prin solutionarea
contestatiei.

In sensul dat, intervenientul arata ca, si in ipoteza (ad absurdum) in
care CNSC ar dispune anumite masuri de remediere si repunerea partilor in
termenul limita pentru depunerea ofertelor, nu exista nicio certitudine ca
societatile ,,,, ar urma sa depuna oferta.

Prin urmare, (ad absurdum) in cazul repunerii partilor in termenul
pentru depunerea ofertelor, intervenientul apreciaza ca, Consiliul ar crea in
realitate un prejudiciu Autoritatii Contractante, prin raportare la o simpla
eventualitate sustinuta de nimic altceva decat 2 mentiuni de la finalul
contestatiei, cum ca una dintre cele 2 societati sau poate chiar ambele
societati, impreuna, ar fi antrenat anumite costuri - fara a dovedi in vreun
fel cele sustinute sau legatura de cauzalitate cu Procedura de atribuire.

6.1.4 Nu in ultimul rand, intervenientul mai arata ca, in conformitate
cu prevederile art. 8 din Legea 101/2016, contestatoarele nu au dovedit o
vatamare personala cauzata de sustinerile tendentioase in sensul ca
Autoritatea Contractanta ar fi modificat cerinta privind experienta similara
in mod nelegal (cand in realitate doar a fost clarificata cerinta initiala).

6.1.5 In sensul sustinerilor Asocierii ,,,,, se indica si o Decizie a CNSC,
pronuntatda sub vechea reglementare in materia achizitiilor publice (e.g.
OUG 34/2006):

,Cum contestatoarea a luat la cunostintd despre noul termen de
depunere a ofertelor (de ... ora 10.00) in data de din continutul clarificarii
nr. 6, nu se poate invoca lipsa unui termen rezonabil pentru finalizarea si
depunerea ofertei (in conditiile in care contestatia anterioara a fost respinsa
de Consiliu ca nefondata, iar documentatia de atribuire nu a suferit nicio
modificare). Autoritatea contractanta a suspendat procedura de atribuire in
data de , astfel ca, pdna la data de stabilita initial pentru depunerea
ofertelor au mai ramas trei zile. In acest context, autoritatea contractanta
trebuia sa stabileasca noul termen de depunere a ofertelor cu luarea in
considerare a celor trei zile ramase de la suspendarea procedurii pdna la
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data de depunere a ofertelor. Din acest punct de vedere, autoritatea
contractanta a procedat corect, noul termen de depunere a ofertelor fiind
stabilit dupa patru zile de la reluarea procedurii de atribuire (dupa ridicarea
suspendarii).

Pe de alta parte, Consiliul constata ca prin depunerea contestatiei
dupa termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor (termenul limita de
depunere a ofertelor a fost... ora 10.00 iar contestatia a fost depusa la ora
10.42 prin e-mail atat la Consiliu cit si la autoritatea contractanta),
contestatoarea nu si-a dovedit interesul de a participa la procedura si nici
prejudiciul ce [-ar putea suferi ca urmare a unui act al autoritatii
contractante considerat nelegal, asa cum impun dispozitiile art. 255 din
O.U.G. nr. 34/2006".

Pentru buna ordine, intervenientul arata ca, dispozitiile art. 255 din
0.U.G. 34/2006 au fost reluate, in esenta, prin dispozitiile art. 8 din Legea
101/2016.

6.1.6 Nu in ultimul rand, intervenientul apreciaza ca se impune a fi
mentionat ca cele 2 contestatoare nu au criticat de fapt termenul prevazut
de Autoritatea Contractanta pentru depunerea ofertelor, stabilit ca urmare
a emiterii Eratei si care a fost oricum mai mare decat termenele minime
prevazute de dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016 (e.g. 10 zile de la
emiterea Eratei si publicare masurilor de remediere si 8 zile de la publicarea
Eratei in SEAP, fata de termenul minim de 6 zile prevazut de art. 153 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016).

6.1.7 In schimb, intervenientul precizeaza ca acestea au solicitat
repunerea in termenul pentru depunerea ofertelor si stabilirea de catre
CNSC (in realitate) a unui termen de o durata indelungata, pe care insa nici
macar nu o precizeaza in concret.

In orice caz, Autoritatea Contractanta a prelungit in mod legal si
proportional termenul limita pentru depunerea ofertelor, in baza propriilor
atributii stabilite de lege, iar solicitarea de repunere in termenul de
depunere a ofertelor si stabilirea unui nou termen este, in opinia sa,
neintemeiata.

7. Netemeinicia motivelor invocate prin contestatie

7.1.1In primul rand, reitereaza ca Autoritatea Contractanta nu a
modificat - in niciun mod, cu atat mai putin in mod substantial - cerinta
privind experienta similara, ci a revenit tocmai la cerinta reglementata prin
documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de , la a carei revenire
se solicita si prin prezenta contestatie, cum a aratat la sectiunea 4 mai sus.

7.1.2Contestatoarele 1isi fundamenteaza, 1in esenta, motivele
contestatiei pe o pretinsa incalcare a unor principii ce stau la baza legislatiei
achizitiilor publice - care au fost insa respectate intru totul.

7.1.3 Pentru buna regula, avand in vedere ca a dezvoltat in cadrul
sectiunilor anterioare motivele din care reiese ca ......... nu a modificat
documentatia de atribuire, ci a revenit la forma la care se solicita a se
reveni si prin contestatie, va prezenta mai jos, pe scurt, o serie de
argumente din care reiese ca Autoritatea Contractanta a respectat
principiile a caror incalcarea este invocata.
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7.2 Autoritatea contractanta a respectat principiul nediscriminarii si
principiul tratamentului egal

7.2.1Desi criticile contestatoarele apar ca fiind tardive, acestea sustin
ca prin documentatia de atribuire Autoritatea Contractanta ar restrange
concurenta, ,fiind foarte rare situatiile in care prin acelasi contract, un
operator sa fi executat/proiectat o lucrare cu capacitate de 120.000 mg,
care sa priveasca un bazin cu destinatie publica/ sportiva".

Asocierea considera ca, aceste sustineri, complet nedovedite, sunt
insa realizate, cel mai probabil, dintr-o necunoastere a pietei relevante pe
care opereaza societatile care pot executa contractul de achizitie dorit de
Autoritarea Contractanta.

In sensul dat, fara a realiza o analiza in amanunt a documentatiilor de
atribuire publicate in SEAP, intervenientul reda, cu titlu de exemplu
descriptiv, prin raportare la valoarea de atribuire a contractelor, o serie de
anunturi de atribuire pentru contracte in legatura cu bazine de inot de o
valoare semnificativa:

(i) COMPLEX DE DOTARI SPORTIVE, SPATII ANEXE, lucrdri de
executie in continuare la Sala de sport multifunctionala, bazin de inot -
Valoare: 22.655.489,66 RON ( );

https://e-licitatie.ro/pub/notices/ca-notices/view-c/100283171

(ii) Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investita ,Bazin de inot, Municipiul
judetul Suceava" -Valoare: 30.822.364,26 RON ( / 09.09.2022);

https://e-licitatie.ro/pub/notices/ca-notices/view-c/100315481

(iii) Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru obiectivul de investita ,Reabilitare modernizare, dotare si
extindere bazin de inot, , municipiu , judetul " - Valoare: 39.411.289.31
RON ();

https://e-licitatie.ro/pub/notices/ca-notices/view-c/] 00333585

(iv) Lucrari de executie pentru obiectivul de investitie: "Complex
sportiv zona (bazin de inot acoperit, bazin de inot in aer liber, terenuri de
tenis, teren multifunctional, alte amenajari interioare si exterioare) str. " -
Valoare: 20.656.104.22 RON ();

https://e-licitatie.rO/pub/n0Otices/ca-n0tices/view-c/l 00179061

7.2.2Nu in ultimul rand, Asocierea arata ca trimiterea la raspunsul
consolidat nr. este realizata in mod incomplet, fara a se prezenta si faptul
ca In legatura cu respectivul raspuns, Autoritatea Contractanta a dispus
masuri de remediere prin adresa nr. , anulata in parte tot de catre
Autoritatea Contractantd, urmare a formularii contestatiei ,,,,SRL.

LIntrebare: Conform contestatie publicate in SEAP

Raspuns: Ca urmare a contestiei, prin prezenta aratam ca intelegem
sa eliminam raspunsul la intrebarea cu nr. 1/1 si 2/2 din raspunsul
consolidat cu nr. . Cu privire la experienta similara veti avea in vedere
strict cerinta formulata prin erata cu nr. ."

7.3 Autoritatea contractanta a respectat principiul transparentei si
principiul proportionalitatii
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7.3.1Prin invocarea unei pretinse incalcari a celor 2 principii anterior
enuntate, cele 2 contestatoare isi devoaleaza adevarata intentie de a
contesta documentatia initiala de atribuire.

Motivele invocate sunt 1insa, in opinia intervenientului, atat
neintemeiate, cat si tardive.

7.3.2Mai mult, reitereaza ca Autoritatea Contractanta a prezentat,
prin chiar raspunsul consolidat nr. rationamentul (a se vedea subsectiunea
2.1.2) pentru care este necesara incheierea Contractului de achizitie cu un
operator economic care poate face dovada experientei similare prin
raportare la cerintele cumulative specificate.

7.4 Autoritatea contractanta nu a denaturat concurenta prin
modalitatea de stabilire a experientei similare.

7.4.11n conformitate cu aspectele enuntate si anterior, reiese din nou
ca cele 2 contestatoare au criticat in realitate documentatia initiala de
atribuire, contestatia fiind prin urmare tardiva si din aceasta perspectiva.

7.4.2Sub acest aspect, mai arata ca masurile dispuse de Autoritatea
Contractanta au fost atat transparente, cat si proportionale, iar prin acestea
nu s-a realizat nicio denaturare a concurentei - astfel cum in mod complet
tendentios se sustine.

7.4.3 Reitereaza in acest sens si simplele speculatii formulate de cele
2 contestatoare, conform carora Autoritatea Contractanta ar dori sa incheie
contractul de achizitie cu operatorul care ar fi depus primele 2 contestatii
impotriva documentatiei de atribuire - in conditiile absolut evidente in
care ,,,,SRL nici macar nu a depus o oferta de participare.

7.4.4Mai mult, desi aceste aspecte nici macar nu se mai impun a fi
analizate prin raportare la tardivitatea formularii motivelor din contestatie,
intervenientul reitereaza si citeaza, din nou, rationamentul pentru care
Autoritatea Contractanta a prevazut anumite cerinte minime privind
experienta similara (acestea nefiind in niciun caz cerinte care sa tinda spre
notiunea de experienta identica, cum in mod gresit se incearca a se
sugera):

,In speta de fata, cerinta privind experienta similara exprimata in
capacitati si nu financiar, este relevanta in contextul unui proiect (contract)
similar. In alt caz, ce ar permite indeplinirea cerintei prin doua contracte,
proiecte, respectiv ofertantul poate demonsti'a o capacitate tehnica si
profesionala de a proiecta si executa 50% din cladirea ce face obiectul
contractului licitat, devine irelevanta si implicit nejustificata. Nu existd o
legaturad intre experienta unui santier mic/mediu (fie si repetata de ,, n "
ori) si cea a unui santier mare, aceasta nefiind una scalabila in oricare
dintre situatii. O cladire mare nu se poate executa, sub niciun aspect, cu
personalul, echipamentele, utilajele, procedurile, organizarea, logistica,
materialele, etc. utilizate la o cladire mica / medie, perspectivele si
experienta Proiectantului / Executantului fiind diferite integral in cele doua
ipostaze. Diferentele intre un santier mic/mediu si unul mare sunt
fundamentale din toate perspectivele: de organizare, de logistica, de
gabarite, de utilaje, de personal, de proceduri de executie, proceduri de
siguranta, de calitate, de mediu, etc. In speta analizata, permiterea
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indeplinirii experientei similare prin 2 proiecte/contracte conduce la riscul
de a califica Antreprenori ce au finalizat 2 proiecte mici/medii si care in fapt
nu detin vreo capacitate de proiectare si/sau executie necesare investitiei
urmarite prin contractul licitat.”

8. Cererea de suspendare a fost respinsa de CNSC

Prin raportare la dispozitivul incheierii CNSC nr. din data de ,
incarcata in extras pe portalul CNSC - prin care a fost respinsa cererea de
suspendare a Procedurii de atribuire - intervenientul apreciaza ca nu se mai
impun a fi realizate precizari suplimentare fata de criticile invocate de
contestatoare.

9. Concluzie

9.1.1Din aspectele anterior enuntate, intervenientul arata ca, reiese
ca Autoritatea Contractanta a revenit in realitate la documentatia de
atribuire publicata initial in SEAP la data de - contestatoarele criticand in
mod tardiv prevederile acesteia.

9.1.2 In sensul dat, intervenientul reitereaza ca, prin raportare la
conditiile initiale ale fisei de date, niciun ofertat nu ar fi putut depune
oricum mai mult de 1 singur contract de executie de lucrari.

,Ofertantul trebuie sa demonstreze experienta in proiectarea si
executia unor lucrdri similare in cadrul unui contract finalizat in ultimii 3 ani
(pentru proiectare), 5 ani (pentru executie cat si pentru contractele de
proiectare si executie), raportati la data- limitd de depunere a ofertelor.
Contractele pot fi de proiectare, de executie sau de proiectare si executie,
in cazul in care contractele sunt de proiectare si respectiv executie si nu
proiectare si executie, se vor putea prezenta 2 contracte separate.

Ofertantul trebuie sa demonstreze experienta cu privire la lucrari de
constructii si instalatii finalizate in ultimii 5 ani raportati la data-limita de
depunere a ofertelor care au vizat minim 1 bazin cu destinatie publica
si/sau sportiva."

9.1.3Prin urmare, intervenientul sustine ca, nu ar fi putut fi ab initio
depus un contract distinct pentru bazinul cu destinatie publica/sportiva, din
simplul motiv ca intr-o atare situatie, ofertantul ar fi depasit numarul
maxim de contracte permis pentru indeplinirea respectivei conditii (e.g.
care permitea depunerea unui singur contract).

9.1.4 In concluzie, simpla introducere a conjunctiei ,si” prin Erata nu
schimba cu absolut nimic cerintele documentatiei de atribuire initiale, al
caror sens era identic si anterior - la momentul publicarii in SEAP la data de

Pentru toate aspectele enuntate mai sus, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie accesorie 1in interesul Autoritatii
Contractante si respingerea Contestatiei formulate de contestatoarele , in
principal prin raportare la exceptii invocate, iar in subsidiar ca
neintemeiata.

Probe: administrarea probei cu inscrisuri in sustinerea cereri de
interventie accesorie.
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Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorii au formulat
,hote de sedinta”, prin care a raspuns punctului de vedere depus de
autoritatea contractanta, precizand urmatoarele:

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei

Desi, in pag. 8-9 din punctul de vedere, autoritatea contractanta,
raportat la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, invoca tardivitatea
contestatiei, sustindnd ca termenul de depunere al contestatiei s-ar fi
implinit in , tinand seama ca anuntul de participare s-a publicat in ,
contestatorii considera ca exceptia tardivitatii este in mod evident
neintemeiatd, raportat la faptul ca obiectul contestatiei NU il reprezinta
anuntul de participare din (de altfel, acesta este singurul act care, in
speta, ar putea din punct de vedere legal, sa stabileaca criteriile de
atribuire), ci urmatoarele acte:

- Actul denumit ,Clarificari si masuri de remediere" nr. , publicat in
SEAPin

- Actul denumit ,,Anunt de tip erata" nr. publicat in SEAP in data de

- Actul denumit ,,Anunt de tip erata" publicat in SEAP in
Asadar, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatorii sustin ca termenul de 10 zile, calculat de la data
luarii la cunostinta prin publicare in SEAP, este respectat pentru fiecare
dintre cele trei acte, acestea fiind publicate in , respectiv .

De asemenea, contestatorii arata, astfel cum va dezvolta mai jos
(sectiunea III.A. si III.B), ca prin ultima erata publicata nu se revine la
cerintele din fisa de date. De altfel, subscrisii au solicitat prin contestatie
tocmai obligarea autoritatii contractante la revenirea la cerintele din fisa de
date. In opinia contesatatorilor, este astfel evident ca nu au avut intentia
de a ataca fisa de date din . Mai mult, contestatorii precizeaza faptul ca,
astfel cum va dezvolta mai jos, asupra criteriilor de atribuire, asa cum au
figurat ele in fisa de date din nu s-au adus simple clarificari, ci s-au
modificat in mod repetat.

Mai mult, raportat la art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, fiecare act din cadrul procedurii de atribuire, in masura in
care este vatamator, trebuie atacat in mod individual. Asadar, din moment
ce ultima modificare a cerintelor de atribuire a fost realizata prin erata,
respectiv prin clarificarile din , acestea sunt actele pe care contestatorii le-
au apreciat ca fiind vatamatoare si, in consecinta, au constituit obiectul
contestatiei. De altfel, in clarificarile nr. se si mentioneaza expres ca "Cu
privire la experienta similara se va avea in vedere strict cerinta formulata
prin erata cu nr. " (erata fiind publicata in ). Asadar, autoritatea
contractanta nu a indicat ca se vor avea in vedere cerintele din fisa de date
ci, dimpotriva, cele din erata . Prin urmare, chiar Municipiul a privit
cerintele din anuntul de participare ca fiind diferite de cele din clarificarile
din si respectiv erata din

6. In concluzie:

(a) in principal, contesatatorii solicitam respingerea exceptiei;
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(b) in subisidiar, solicita unirea acesteia cu fondul (in masura in care
Consiliul va aprecia ca este nevoie de analizarea raportului dintre ultima
erata si anuntul de participare).

II. Cu privire la interesul/obiectul cererii de suspendare, contestatorii
arata ca, in pag. 2 din punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine
ca, raportat la faptul ca data depunerii contestatiei a coincis cu termenul
limita de depunere a ofertelor ( ora 15:00), iar autoritatea contractanta nu
a luat masura suspendarii procedurii, iar Consiliului ii era imposibil sa ia
aceasta decizie (de suspendare procedura), capatul de cerere vizand
suspendarea se impune a fi respins ca lipsit de obiect si de interes.

Contrar sustinerilor ......... , cererea de suspendare este admisibila,
atat din perspectiva interesului, cat si din aceea a obiectului sau. Astfel,
contestatorii subliniaza faptul ca au solicitat suspendarea intregii proceduri
de atribuire, adica si a actelor indeplinite ulterior momentului depunerii
ofertelor. La acest moment, asa cum reiese si din consultarea SEAP, dar si
din sustinerile Municipiului (pag 2 punct de vedere), procedura este in
derulare. Prin urmare, contestatorii sustin ca, daca Consiliul va aprecia ca
sunt indeplinite conditiile art. 23 din Legea nr. 101/2016, va putea opta in
continuare pentru o solutie de suspendare a procedurii, tindnd seama ca
inca nu a fost incheiat contractul de achizitii de lucrari, existand asadar
obiect al cererii de suspendare (procedura de atribuire, din stadiul in care
se afla) si interes (o stopare a procedurii ar impiedica autoritatea
contractanta sa incheie contractul cu singurul ofertant care a depus oferta -
conform punctului de vedere al Mun. ......... pag. 2).

In contextul dat, contestatorii subliniaza faptul ca, astfel cum reiese
din acordul de asociere, s-au asociat in vederea depunerii unei oferte in
cadrul procedurii de atribuire. Tinand seama ca au fost impiedicati in a
depune aceasta oferta tocmai raportat la modificarea abuziva a criteriilor de
calificare, intentia fiind de depunere a unei oferte care sa respecte
prevederile legale, este evident ca exista un interes actual atat pentru
formularea contestatiei, cat si pentru cererea de suspendare. In sensul dat,
contestatorii subliniaza si faptul ca, in baza acordului de asociere, a investit
atat resurse financiare, cat si umane, pentru pregatirea unei oferte care sa
intruneasca toate criteriile propuse de autoritate, fiind impiedicati in a
depune oferta tocmai de modificarea substantiala a criteriilor prin cele doua
acte atacate prin prezenta contestatie.

In concluzie, contestatorii solicita respingerea exceptiei lipsei de
obiect, respectiv lipsa de interes cu privire la cererea de suspendare.

In continuare, contestatorii prezinta, in cele ce urmeaza, o analiza a
modificarilor aduse acestei conditii, raportat la continutul documentelor
succesive emise in procedura (inclusiv contestatiile depuse), urmand ca, in
final, sa aratam concluzia legata de aceste modificari: Erata EN nr. nu are
acelasi continut cu anuntul de participare (fisa de date) din
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Proiectare si executie cladiri din categoria de
importanta C sau superioara cu un volum cumulat
construit de 120.000 mc si care sa fi avut in
componenta si lucrari de instalatii care au vizat
minim 1 bazin cu destinatie publica si/sau sportiva.

Contractele pot fi de
proiectare, de executie sau
de proiectare si executie. In
cazul in care contractele su
de ntproiectare si respectiv
executie si nu proiectare si
executie, se vor putea
prezenta 2 contracte

separate.

Erata nr.

Se prelungeste termenul de depunere a ofertelor din in ora 15:00

Experienta similara poate fi dovedita prin

Element Valori/Capacitati

Nr. contracte

Proiectare si executie cladiri din categoria de
importanta C sau superioara cu un volum cumulat
construit de 120.000 mc si care sa fi avut in
componenta si lucrari de instalatii care au vizat
minim 1 bazin cu destinatie publica si/sau sportiva.

Contractele pot fi de
proiectare, de executie sau
de proiectare si executie. In
cazul in care contractele su
de ntproiectare si respectiv
executie si nu proiectare si
executie, se vor putea
prezenta 2 contracte
separate.

curmutlat construit ae minim 14U.U0U mcC S1 care sa

publica si/sau sportiva”.

lAsadar, experienta similara poate fi dovedita prin:

J1 avut in componenta si

lucrari de constructii si instalatii care au vizat minim 1 bazin cu destinatie

Element Valori/Capacitati

Nr. contracte

nr.

Raspunsul consolidat [Experienta similara poate fi dovedita astfel

punctul 1/1)

(raspuns la clarificari)

(raspunsul la clarificare -
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B. Clarificarile din si Erata din NU reiau continutul fisei de date
(anuntul de participare)

Astfel, analizdnd cronologia actelor de mai sus, cu privire la cerinta
experientei similare, reies urmatoarele:

Prin fisa de date, experienta similara putea fi dovedita prin:

e 1 contract Proiectare cladiri din categoria de importanta C sau
superioara cu un volum de Minim 120.000 mc proiectati;

e 1 contract Executie lucrari cladiri de importanta C sau superioara
cu un volum de Minim 120.000 mc proiectati;

e 1 contract Executie lucrari constructii si instalatii avand ca obiect 1
bazin cu destinatie publica si/sau sportiva;

Sau

e 1 contract Proiectare si Executie lucrari cladiri de importanta C sau
superioara cu un volum de minim 120.000 mc construiti;

e 1 contract Executie lucrari constructii si instalatii avand ca obiect 1
bazin cu destinatie publica si/sau sportiva;

Asadar, chiar daca nu se specifica ca pentru contractul de executie nu
se specifica expres ca este nevoie de un alt contract, acesta experienta in
executia unui bazin este notata distinct fata de cea a proiectarii si executarii
unor cladiri. Astfel, autoritatea publica arata pentru fiecare in parte, ce
inseamna "lucrari duse la bun sfarsit". Mai mult, atunci cand se refera la
cladirile din categoria de importanta C sau superioara cu un volum cumulat
de 120.000 mc se refera la "lucrari de constructii cladiri din categoria (...)",
iar atunci cand se refera la lucrarile care au vizat minim 1 bazin cu
destinatie publica si/sau sportivda se refera la "lucrari de constructii si
instalatii". In plus, nicaieri nu se precizeaza ca bazinul ar trebui sa aiba un
anumit volum.

Mai mult, aceasta interpretare a fisei de date reiese chiar din
clarificarile aduse de autoritatea contractanta prin Raspunsul consolidat nr.
(punctul 1/1 si 2/2) si Raspuns consolidat nr. (punctul 6). Astfel, conform
acestor interpretari ale Municipiului ......... , experienta similara poate fi
dovedita prin:

e 1 contract Proiectare cladiri din categoria de importanta C sau
superioara cu un volum de Minim 120.000 mc proiectati (contractul putand
fi distinct sau ca obiect inclus intr-un contract de proiectare si executie);

e 1 contract Executie lucrari cladiri de importanta C sau superioara
cu un volum de Minim 120.000 mc proiectati (contractul putand fi distinct
sau ca obiect inclus intr-un contract de proiectare si executie);

e 1 contract Executie lucrari constructii si instalatii avand ca obiect 1
bazin cu destinatie publica si/sau sportiva (distinct fata de cele doua
contracte de mai sus).

De asemenea, se mai precizeaza ca autoritatea contractanta va putea
lua Tn considerare, prin asimilare, doar in mod justificat, mai multe
contracte/contracte subsecvente ca fiind experienta similara, daca aceste
contracte sau contracte subsecvente etc. vizeaza acelasi santier/proiect, iar
prin natura procedurilor de contractare ale respectivului beneficiar au fost
semnate mai multe contracte/contracve subsecvente.
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Contestatorul apreciaza evident asadar ca autoritatea publica a
interpretat ca aceste doua tipuri de lucrari trebuie dovedite distinct si ca
doar cladirile trebuie sa aiba un volum de 120.000 mc:

- proiectare si executie lucrari de constructii cladiri de importanta C
sau superioara cu un volum de minim 120.0900 mc proiectati (1 contract
sau doua contracte distincte)

Si

- executie lucrari constructii si instalatii avand ca obiect 1 bazin cu
destinatie publica si/sau sportiva (un contract).

Aceste din urma clarificari au fost imediat contestate, astfel ca prin
contestatia nr. se contesta exact faptul ca este permisa depunerea unui
contract distinct pentru lucrarile de constructii si instalatii bazin cu
destinatie publica si/sau sportiva. Masura propusa prin contestatie este
exact aceea care a fost si adoptata prin actele contestate prin prezenta
contestatie si anume ca cerinta experientei similare ar trebui sa impuna
dovedirea prezentarii unui contract de executie de lucrari pentru un bazin
cu destinatie publica si/sau sportiva de minim 120.000 mc privind cladiri de
importanta C.

Prin Clarificari si masuri de remediere nr. autoritatea publica:

(a)elimina sintagma "Autoritatea contractanta va putea lua in
considerare, prin asimilare, doar in mod justificat, mai multe
contracte/contracte subsecvente ca fiind experienta similara, daca aceste
contracte sau contracte subsecvente etc. vizeaza acelasi santier/proiect, iar
prin natura procedurilor de contractare ale respectivului beneficiar au fost
semnate mai multe contracte/contracve subsecvente."

(b)arata ca interpretarea este cea din Erata nr.

13.5. In cuprinsul acestei erate, Erata nr. , autoritatea publica
corecteaza omisiunea recunoscuta in raspunsurile anterioare la clarificari
(faptul ca nu a inclus ca experienta similara si proiectarea unui bazin, nu
doar executia lui) si arata astfel ca experienta similara consta in:

e 1 contract de proiectare constructii cladiri din categoria de
importanta C sau superioara cu un Volumul proiectat de minim 120.000
mc;

e 1 contract de proiectare constructii si instalatii a minim un bazin cu
destinatie publica si/sau sportiva;

e 1 contract de executie constructii cladiri din categoria de
importanta C sau superioara cu un Volumul proiectat de minim 120.000
mc;

e 1 contract de executie constructii si instalatii a minim un bazin cu
destinatie publica si/sau sportiva;

Asadar, intr-un sens contrar celor din cuprinsul contestatiei ,
autoritatea contractanta pastreaza sensul fisei de date, adaugand cerinta
dovedirii si a proiectarii (pe langa cea a executiei) unor lucrari de constructii
si instalatii @ minim un bazin cu destinatie publica si/sau sportiva. De altfel,
chiar in cuprinsul punctului de vedere depus (pag. 7) retine ca "prin cerinta
privind experienta similara aferenta unui bazin public/sportiv nu sunt vizate
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cladirile ce pot adaposti, dupa caz, un astfel de bazin, deoarece obiectivul
autoritatii a vizat o experienta specifica/de specialitate".

13.6.Ca urmare a clarificarilor din contestatorul renunta la
contestatie, astfel ca se emite Decizie CNSC nr. din prin care se ia act de
aceasta renuntare.

13.7.Imediat insa dupa publicarea eratei, se revine prin contestatia |,
invocandu-se acelasi argumente precum in contestatia anterioara. Cele
patru cerinte: 1. Proiectare constructie de importanta C sau superioara cu
un volum proiectat/construit de minim 120.000 mc; 2. Proiectare
constructii si instalatii cu privire la minim un bazin cu destinatie publica
si/sau sportiva; 3. Executie constructie de importanta C sau superioara cu
un volum proiectat/construit de minim 120.000 mc; 4. Executie constructii
si instalatii cu privire la minim un bazin cu destinatie publica si/sau
sportiva, sa fie cerinte care trebuie indeplinite cumulativ, printr-un singur
contract de executie lucrari, avand ca obiect o constructie cu cele trei
caracteristici, precum si un contract de proiectare, cu cerintele din
documentatia initiala. In cuprinsul contestatiei se reia ideea din contestatiile
anterioare: si bazinul ar trebui sa aiba un volum de 120.000 mc.

Apare intepretarea potrivit careia aceasta cerinta ar fi in acord cu fisa
de date (strategie care, mai tarziu, prin punctul de vedere, a fost adoptata
si de catre Municipiu).

10.7.Pentru prima data, optica autoritatii contractante se modifica
brusc, "ca urmare a contestatiei" (desi contestatia a cuprins acelasi
argumente care, anterior, nu au fost apreciate ca fiind intemeiate, raportat
la clarificarile si eratele anterioare). Prin raspunsul la clarificari nr. (atacat
in prezentul litigiu) se retine ca:

a) se elimina raspunsul la intrebarea cu nr. 1/1 si 2/2 din raspunsul
consolidat nr si cerinta de la sectiunea III.1.3) Capacitate tehnica si
profesionala modificata conform eratei cu nr. ;

b) Cu privire la experienta similara se va avea in vedere strict cerinta
formulata prin erata cu nr. : "Lucrarile similare reprezinta lucrari de
constructii cladiri din categoria de importanta C sau superioara cu un volum
cumulat construit de minim 120.000 mc si care sa fi avut in componenta si
lucrari de constructii si instalatii care au vizat minim 1 bazin cu destinatie
publica si/sau sportiva".

10.8.1In acelasi sens este si : "Lucrarile similare reprezinta lucrari de
constructii cladiri din categoria de importanta C sau superioara cu un volum
cumulat construit de minim 120.000 mc SI CARE SA FI AVUT IN
COMPONEN]’A si lucrari de constructii si instalatii care au vizat minim 1
bazin cu destinatie publica si/sau sportiva".

11. La acest moment, dupa modificarile de mai sus, experienta
similara se dovedeste prin:

e 1 contract de proiectare si executie cladiri de importanta C sau
superioara cu un volum cumulat construit de minim 120.000 mc SI CARE
SA FI AVUT IN COMPONENTA si lucrdri de constructii si instalatii care au
vizat minim 1 bazin cu destinatie publica si/sau sportiva

sau
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e 1 contract de proiectare cladiri de importanta C sau superioara cu
un volum cumulat construit de minim 120.000 mc SI CARE SA FI AVUT IN
COMPONEN]’A si lucrari de constructii si instalatii care au vizat minim 1
bazin cu destinatie publica si/sau sportiva

Si

e 1 contract de executie cladiri de importanta C sau superioara cu un
volum cumulat construit de minim 120.000 mc SI CARE SA FI AVUT IN
COMPONENTA si lucrari de constructii si instalatii care au vizat minim 1
bazin cu destinatie publica si/sau sportiva

12. In concluzie, prin cele doua acte atacate (clarificarile din  si
erata din ) NU se revine la conditiile din fisa de date:

- pentru prima data, nu se mai cer contracte distincte pentru fiecare
tip de lucrari (de constructii clari sau de constructii si instalatii bazin), ci se
cere un contract (de proiectare si executie sau proiectare, respectiv
executie) care sa fie referitor la constructii cladiri din categoria de
importanta C sau superioara cu un volum cumulat construit de minim
120.000 mc si care sa fi avut in componenta si lucrari de constructii si
instalatii care au vizat minim 1 bazin cu destinatie publica si/sau sportiva".

Sintagma care se adauga este asadar "sa fi avut in componenta si...".

Cu alte cuvinte, daca pana acum ofertantii puteau dovedi experienta
similara prin depunerea unui/unor contracte pentru proiectare si executie
cladiri (cu specificatiile de mai sus) si separat un contract de proiectare/
executie bazin (cu specificatiile de mai sus), acum va trebui ca in cadrul
aceluiasi contract sa se fi avut in vedere si proiectarea, respectiv executia
cladirii, dar si proiectarea si constructia bazinului. Or aceasta cerinta NU
este cuprinsa in fisa de date. Mai mult, sintagma sugereaza ca si bazinul ar
trebui sa aiba acelasi volum de 120.000 mc, din moment ce trebuie sa fie in
componenta unei cladiri cu acest specific.

- in fisa de date sunt prevazute distinct lucrarile de constructii cladiri
de lucrarile de constructii si instalatii, pentru fiecare fiind prevazute conditii
diferite.

- modificarile au fost realizate ca urmare a formularii contestatiilor.
Asadar, s-au validat argumentele din contestatie (care sugereau ca si
bazinul ar trebui sa aiba acest volum). Acest aspect este recunoscut si in
punctul de vedere (pag. 9).

C. Moadificarile aduse cerintei experientei similare NU respecta
prevederile legale

13. In pag. 9 din punctul de vedere, Mun. sustine ca: (C. 1) toate
modificarile formulate la anuntul de participare initial au fost realizate cu
respectarea prevederilor art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a art.
55 din HG nr. 395/2016, fiind realizate prin publicarea unor erate; (C.2)
Prin publicarea acestor erate de modificare a anuntului de participare initial
si aducerea lor la cunostinta celor interesati, a fost respectat si art. 2 din
Legea nr. 98/2016 privind principiile aplicabile in materia achizitiilor
publice; (C.3) Au fost respectate si instructiunile nr. 2/2017 ANAP, nefiind
vorba despre o experienta identica, ci de una similara;(C.4) Nu s-a
intentionat restrangerea concurentei. Cu mentiunea ca autoritatea
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contractanta nu trateza punctual toate motivele de nelegalitate invocate
(astfel ca nu le vom relua, facand trimitere la cele aratate in cuprinsul
contestatiei), vom analiza in cele ce urmeaza apararile cuprinse in punctul
de vedere. Astfel:

C.1. Incalcarea prevederilor art. 55 din HG nr. 395/2016 si art. 153
alin. (2) din Legea nr. 98/2016

14. Contestatorul arata, astfel cum a dezvoltat pe larg si in cuprinsul
contestatiei, chiar daca prevederile art. 55 din HG nr. 395/2016 si cele ale
art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 permit emiterea unor erate legate
de modificari ale procedurii de atribuire, aceste modificari nu trebuie sa fie
unele substantiale. In speta este vorba despre o modificare substantiala,
avand in vedere ca extinderea criteriilor de selectie (fiind necesara
dovedirea experientei similare in ceea ce priveste proiectarea si executia
unor cladiri de importanta C cu un volum proiectat/construit de 120.000 mc
si care sa fi avut integrat si un bazin cu destinatie publica si/sau sportiva),
restrangandu-se competitia si favorizandu-se anumiti operatori economici.

15. Astfel, chiar daca aceste modificari nu s-ar aprecia substantiale,
raportat la modificarile majore aduse, autoritatea contractanta avea
obligatia de a prelungi termenul-limita pentru depunerea ofertelor, fiind
vorba despre modificari/completari ale specificatiilor tehnice, care presupun
un timp suplimentar pentru reactia eventualilor ofertanti. Mai mult, potrivit
alin. (2) al art. 153 din Legea nr. 98/2016, prelungirea acordata trebuie sa
fie proportionala cu volumul si complexitatea modificarilor aduse
documentelor achizitiei (de exemplu, un timp suficient pentru a identifica
un tert sustinator).

C.2. Incalcarea principiilor din materia achizitiilor publice

16. Municipiul sustine ca nu a favorizat niciun operator economic, ci
a avut in vedere necesitatile privind operatorul economic cu care ar fi
posibil sa se incheie un contract de executie cu o valoare de peste 120.000
lei fara TVA. Ultima erata a fost publicatd ca si consecintda a formularii
(marginal) lacunare a cerintelor, astfel cum au fost publicate prin fisa de
date si anuntul de participare, necesitatii emiterii unei clarificari cu privire la
remedierea fomularii cerintelor, intr-o maniera care sa fie mult mai facila
interpretarii legale, contestatiile succesive primite nu puteau fi considerate
integral nefundamentate, necesitatea eliminarii integrale a riscului de
anulare.

17. Mai mult, contestatorul reitereaza faptul ca, daca pana la un
anumit moment autoritatea contractanta a invalidat argumentele din
contestatie, pastrand regulile din fisa de date, odata cu actele atacate prin
prezenta contestatie, se modifica cerinta legata de experienta similarg,
tocmai pentru a favoriza operatorul economic care considera ca toate
lucrarile de constructii (cladiri si bazin) trebuie sa fie dovedite prin acelasi
contract, iar volumul sa fie de 120.000 mc. Din moment ce acesta a
prezentat in contestatie argumentele in acest sens, era evident ca
indeplinea conditiile in aceasta forma, impunera lor restrangand in mod
evident concurenta.
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18. Contrar sustinerilor Municipiului ......... , contestatorul subliniaza
faptul ca, clarificarile si erata nu au fost emise ca urmare a "formularii
lacunare" a fisei de date si a anuntului de participare. Chiar in cuprinsul
actelor atacate se indica ca ele au fost emise "ca urmare a contestatiei", iar
dupa ce au fost emise, autorul contestatiei nu le-a mai atacat. Prin urmare,
in mod evident, continutul eratelor era in concordanta cu continutul
contestatiei. In plus, chiar daca ar accepta rationamentul Municipiului Tn
sensul ca fisa de date ar fi fost lacunara, care permitea mai multe
intepretari (una dintre ele fiind chiar cea emisa de autoritate, contestatorul
arata ca prin raspunsurile la clarificari din si ), nu exista nicio garantie ca
sensul corect si initial al fisei de date ar fi cel din ultima erata. Prin urmare,
faptul ca o cerinta tehnica sufera atadt de multe modificari (unele diametral
opuse) genereaza tocmai o incdlcare a principiului securitatii juridice. Pus in
fata acestor modificari succesive, operatorul economic (cum sunt si
subscrisii) ajunge in situatia de a nu mai cunoaste sensul real al cerintei,
aspect care, in sine, constituie o vatamare si poate conduce la nelegalitatea
procedurii si la riscul anularii sale.

C.3. Incdlcarea instructiunilor ANAP nr. 2/2017 si restrdngerea
concurentei

19. Reiterand prevederile art. 3 alin. (1)-(3) din Instructiunile ANAP
nr. 2/2017, autoritatea contractanta sustine (pag. 10-11 din punctul de
vedere) ca era necesara dovedirea volumului de 120.000 mc pentru cladiri
(aspect necontestat de subscrisii) si ca nu a intentionat restrangerea
competitiei prin formularea unor cerinte de calificarea stricte, respectiv si-a
asumat formularea initiala, lacunara, a cerintelor privind experienta
similara. In continuare, sustine ca experienta similara ce vizeaza cladirile de
importanta minim C nu este una restrictica si identica, ci o experienta
similara.

20. Pe de o parte, trebuie subliniat ca subscrisii contestatori nu au
contestat faptul ca, in ceea ce priveste experienta similara pentru lucrarile
de constructii cladiri, sa fie impusa cerinta ca ele sa aiba un volum de
120.000 mc, ci faptul ca s-a impus ca in cadrul aceluiasi proeict sa se
realizeze si un bazin care sa aiba acest volum. Chiar daca autoritatea
contractanta sustine ca bazinul nu trebuia sa respecte un anumit volum, din
formularea folosita in actele atacate se poate trage doar aceata concluzie,
din moment ce exista sintagma "Sa fi avut in componenta". Or, o asemenea
conditie reprezinta, in opinia contestatorii, o experienta identica.

21. In ceea ce priveste "asumarea formularii lacunare", contestatorii
considera o asemenea atitudine nu este permisa de catre Legea nr.
98/2016, respectiv Instructiunile ANAP. In opinia contestatorilor, o
formulare lacunara ar trebui sa conduca la anularea procedurii, nu la
modificari succesive, discriminatorii.

22. In concluzie, in speta are loc o restrangere a concurentei prin
actele atacate (raportat la motivele de mai sus si cele aratate in cuprinsul
contestatiei).

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea contractanta a
solicitat, ca urmare a cererii de interventie accesorie formulata de asocierea
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.11 SRL- - ,,,,, admiterea in principiu a acestei cereri, fiind intrunite
conditiile cumulative prevazute de art. 63 si urm. Din C.proc.civ. coroborate
cu art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , Asocierea ,,,,SRL-,,,,—,,,, @
solicitat acces la dosarul cauzei.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,,SRL si ......... , In baza
acordului de asociere din , incheiat intre societatile ,,,,SRL si ......... , ambii
cu sediul procesual ales la Cabinet de avocat , situat in mun. ......... , str.
nr. 2-4, jud. ......... , au formulat ,punct de vedere”, prin care solicita

respingerea cererii de interventie formulata de catre Asocierea
anS.R.L., ,,,,S.R.L., ,,,, S.R.L., prin liderul asocierii ,,,,S.R.L., ca
neintemeiatd, pentru argumentele pe care le va expune in continuare.

I. Cu privire la aspectele procedurale si exceptiile invocate

A. In ceea ce priveste cautiunea consemnata

1. Intervenienta solicita respingerea contestatiei formulate, motivand
ca contestatorii ar fi formulat doua contestatii distincte, fara a consemna
doua cautiuni la dispozitie CNSC. Se solicita astfel fie respingerea in parte a
contestatiei, fata de contestatoarea care nu a consemnat cautiunea, fie
respingerea integrala a contestatiei, daca s-ar fi consemnat cautiuni
partiale pentru fiecare dintre cele doua societati (pag. 6-7 din cererea de
interventie).

2. Aspectele referitoare la cautiunea consemnata au fost clarificate de
catre ,,,,SRL si ......... , prin note depuse in , prin care a raspuns Adresei
CNSC nr.

3. Contrar celor finvederate de catre intervenienta, nu au fost
formulate doua contestatii, ci o singura contestatie, formulata impreuna de
catre subscrisele, SRL si ......... SRL, in baza Acordului de asociere din
(depus la dosarul contestatiei), in baza caruia urma sa depuna o singura
oferta la procedura de achizitie publica CN , , Proiectare si Executie Lucrari
».Bazin de inot in cartierul ,,,,", derulata de catre ..........

4. Din cuprinsul acordului de asociere se poate despinde ca scopul
acestuia il constituie chiar sustinerea in comun a ofertei asocierii, ponderea
responsabilitatilor pentru executia contractului fiind distribuita intre cele
doua societati, dupa cum urmeaza: a) ,,,,SRL - 96,23%, membrul asocierii
avand atributii legate de lucrarile de executie; b) ......... SRL - 3,77%,
membrul asocierii avand atributii legate de lucrarile de proiectare. Prin
acelasi contract a fost desemnat ca lider de proiect societatea ,,,,SRL.

5. Asocierea temporara formata are calitatea de operator economic,
potrivit prevederilor art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016: ,36.jj) operator
economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere
temporard formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care
ofera in mod licit pe piatd executarea de lucrari, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, si care este/sunt stabilita/stabilite in (...)".

6. Coroborand prevederea legala anterior enuntata cu dispozitiile art.
2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, se poate desprinde ca in cazul
asocierilor fara personalitate juridica, oricare dintre membrii acesteia poate
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formula contestatie, tocmai pentru ca in lipsa personalitatii juridice,
asocierea nu are calitatea de subiect de drept disctinct. Acest text legal nu
exclude insa ca toti membrii asocierii sa formuleze o singura contestatie.

7. Avand in vedere ca in acceptiunea prevederilor Legii nr. 101/2016,
asocierea temporara, prin membrii acesteia, poate avea calitatea de
persoand vatamata, cautiunea prevazuta la art. 61' alin. (1) din aceeasi
lege, va fi constituita o singura data, atunci cand contestatia se introduce
de catre membrii acestei asocieri temporare.

8. De vreme ce si intre subscrisele ,,,,SRL si ......... a fost incheiat un
astfel de acord de asociere, in baza caruia urma sa depuna o singura
gferté, se impunea a fi consemnata o singura cautiune la dispozitia CNSC.
In concret, cautiunea a fost consemnata de catre ,,,,SRL, in calitate de lidel
al asocierii temporare formata impreuna cu ......... SRL.

9. Sunt neintemeiate si sustinerile potrivit carora cautiunea
consemnata ar fi trebuit sa aiba un cuantum de 2.000.000 RON. Potrivit
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cuantumul cautiunii necesar a fi
consemnata este de 2% din valoarea contractului, dar nu mai mult de
220.000 lei, atunci cand contestatia a fost introdusa in etapa prevazutad la
art. 17 alin. (1) lit. @) din cuprinsul legii. In acord cu prevederile art. 17
alin. (1) lit. a), aceasta etapa se desfasoara pana la data- limita pentru
depunerea ofertelor. In speta, data limita pentru depunerea ofertelor a fost
, ora 15:00, iar contestatia formulata a fost inregistrata la CNSC prin
intermediul postei electronice si comunicata autoritatii contractante, in ,
ora 12:19.

10. Prin urmare, de vreme ce contestatia nu a fost formulata dupa
data limita pentru depunerea ofertelor, mai exact dupa data de , ora
15:00, cautiunea maxima care putea fi pusa in sarcina ,,,,SRL si ......... ,
este in cuantum de 220.000 lei, cautiune care a fost consemnata la
dispozitia CNSC.

B. Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei

11. Intervenienta a invocat exceptia tardivitatii, argumentand ca, de
fapt, obiectul contestatiei I-ar constitui chiar forma initiala a documentatiei
de atribuire, astfel cum aceasta a fost publicata in SEAP in  (pag.8-9 din
cuprinsul cererii de interventie).

12. Argumentele aduse in sprijinul acestei exceptii sunt similare
celor expuse prin Punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, cu privire la care contestatorii si-au exprimat pozitia prin
notele inregistrate in . Avand in vedere ca aceasta cerere de interventie
este formulata insa de catre un alt subiect de drept, contestatorii reitereaza
in cele ce urmeaza motivele care justifica respingerea exceptiei.

B.1. Analiza cronologica a modificarilor aduse cerintei experientei
similare

13. Astfel cum reiese din cuprinsul contestatiei (paragraf 3 si 4),
autoritatea contractanta a adus modificari nelegale documentatiei de
atribuire. Aspectul de noutate, indicat pentru prima data in punctul de
vedere depus (folosindu-se explicatii si formulari noi fata de cele cuprinse in
actele atacate) este ca toate modificarile succesive care s-au produs asupra
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cerintei legate de capacitatea tehnica si/sau profesionala (sectiunea
III.1.3.a) ar fi condus, in final, la acelasi continut din anuntul de participare
(pag. 8-9 din cererea de interventie). In realitate, insa, cerinta legata de
capacitatea tehnica si/sau profesionala legata de experienta similara in ceea
ce priveste executarea unui bazin a fost modificata substantial fata de
continutul documentatiei de atribuire, astfel cum se va arata mai jos.

14. In continuare, contestatorii vor prezenta, in cele ce urmeaza, o
analiza a modificarilor aduse acestei conditii, raportat la continutul
documentelor succesive emise in procedura (inclusiv contestatiile depuse),
urmand ca, in final, sa arate concluzia legata de aceste modificari: Erata EN
nr. nu are acelasi continut cu anuntul de participare (fisa de date) din
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Raspunsul
consolidat nr.

(raspuns la
clarificari)

punctul 1/1)

Experienta similara poate fi dovedita astfel (raspunsul la clarificare -

Element Valori/Capacitati Nr. contracte

Proiectare cladiri dinMinim 120.000 mc/1 contract (distinct sau
categoria deproiectati ca obiect inclus intr-un
importanta C cu contract de proiectare|

capacitatile fizic
minime mentionate

Si executie)

Executie lucrari cladiri
de importanta C cu
capacitatile fizice contrqact de|
minime mentionate

Minim 120.000 mc/1 contract (distinct sau
construiti ca obiect inclus intr-un

proiectare si executie)

Executie lucrari
constructii si instalatii

1 bazin cu destinatieDistinct fata de cele
publica si/sau sportiva |doua contracte de mai
SUS.

Prin formularea acestei cerinte, autoritatea
contractanta nu a solicitat anumite capacitati
fizice minime cat nici experienta similara
pentru proiectare aferenta (dintr-o eroare),
fapt pentru care cerinta se va rezuma la
executia de lucrari pentru un bazin cu
destinatie publica/sportiva.

Autoritatea contractanta va putea lua in considerare, prin asimilare,
doar in mod justificat, mai multe contracte/contracte subsecvente ca
fiind experienta similara, daca aceste contracte sau contracte
subsecvente etc. vizeaza acelasi santier/proiect, iar prin natura
procedurilor de contractare ale respectivului beneficiar au fost
semnate mai multe contracte/contracve subsecvente.

punctul 2/2)

Experienta similara poate fi dovedita astfel (raspunsul la clarificare -

Element

Valori/Capacitati Nr. contracte
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dspunsul consolidat cu nr. (clarificarea nr. 6)

Motive:

- Municipiul ar fi introdus in mod nelegal cerinta depunerii unui al
treilea contract suplimentar - contract de executie pentru un
bazin cu destinatie publica si sau spori tva

- In realitate, cerinta ar trebui sa impuna dovedirea prezentérii
unui contract de executie de lucrari pentru un bazin cu
destinatie publica si/sau sportiva de minim 120.000 mc privind
cladiri de importanta C

Clarificari si
masuri de
remediere nr.

Ca urmare a contestatiei, prin prezenta aratam ca intelegem sa
eliminam raspunsul la intrebarea cu nr. 1/1 si 2/2 din raspunsul
consolidat cu nr. . Cu privire la experienta similara veti avea in
vedere strict cerinta formulata prin Erata nr.

Ca urmare a contestatiei, intelegem sa eliminam sintagma "Autoritatea
contractantd va putea lua in considerare, prin asimilare, doar in mod
justificat, mai multe contracte/contracte subsecvente ca fiind
experientd similard, dacd aceste contracte sau contracte subsecvente
etc. vizeaza acelasi santier/proiect, iar prin natura procedurilor de contractare
ale respectivului beneficiar au fost semnate mai multe contracte/contracve
subsecvente.”

Erata nr. E din

Element Valori/Capacitati Nr. contracte

Proiectare constructiiVolumul 1 (un) contract de
cladiri din categoria deproiectat/construit  de| proiectare

importanta C sauminim 120.000 mc
superioara

Proiectare constructiiMinim un bazin cul 1 contract de
si instalatii destinatie publica si/sau| proiectare
sportiva

Executie lucrari pentruVolumul proiectate estel 1 (un) contract de
constructii cladiri dede Minim 120.000 md executie

importanta C sauproiectat/construit
superioara

Executie lucrariit bazin cu destinatie 1 contract de executie
constructii si instalatii |publica si/sau sportiva
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Element Valori/Capacitati Nr. contracte

Proiectare si executie cladiri din categoria deContractele pot fi de
importanta C sau superioara cu un volumproiectare, de executie
cumulat construit de 120.000 mc si care sa fisau de proiectare si
avut in componenta si lucrari de instalatii carelexecutie. Tn cazul in
Au vizat minim 1 bazin cu destinatie publicacare contractele su de
si/sau sportiva. ntproiectare si respectiv
executie si nu proiectare
Si executie, se vor putea
prezenta 2 contracte
separate.

Erata nr.

Se prelungeste termenul de depunere a ofertelor din ora 15:00

Erata nr.

Experienta similara poate fi dovedita prin

Element Valori/Capacitati Nr. contracte

Proiectare si executie cladiri din categoria deContractele pot fi de
importanta C sau superioara cu un volumproiectare, de executie
cumulat construit de 120.000 mc si care sa fisau de proiectare si
avut in componenta si lucrari de instalatii carefexecutie. Tn cazul in
@u vizat minim 1 bazin cu destinatie publicacare contractele su de
si/sau sportiva. ntproiectare si respectiv
executie si nu proiectare
Si executie, se vor putea
prezenta 2 contracte
separate.

formulata prin erata cu nr. "Lucrdrile similare reprezinta lucrari de constructii
cladiri din categoria de importanta C sau superioara cu un volum cumulat construit
de minim 120.000 mc si care sd fi avut in

componenta si lucrari de constructii si instalatii care au vizat minim 1 bazin

cu destinatie publica si/sau sportiva

Asadar, experienta similara poate fi dovedita prin:

B.2 Clarificarile din si Erata din NU reiau continutul fisei de date
(anuntul de participare)

15. Analizand cronologia actelor de mai sus, cu privire la cerinta
experientei similare, reies urmatoarele:

15.1 Prin fisa de date, experienta similara putea fi dovedita prin:
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e 1 contract Proiectare cladiri din categoria de importanta C sau
superioara cu un volum de Minim 120.000 mc proiectati;

e 1 contract Executie lucrari cladiri de importanta C sau superioara
cu un volum de Minim 120.000 mc proiectati;

e 1 contract Executie lucrari constructii si instalatii avand ca obiect 1
bazin cu destinatie publica si/sau sportiva

Sau

e 1 contract Proiectare si Executie lucrari cladiri de importanta C sau
superioara cu un volum de minim 120.000 mc construiti

e 1 contract Executie lucrari constructii si instalatii avand ca obiect 1
bazin cu destinatie publica si/sau sportiva

Asadar, chiar daca nu se specifica expres ca pentru contractul de
executie este nevoie de un alt contract, acesta experienta in executia unui
bazin este notata distinct fata de cea a proiectarii si executarii unor cladiri.
Astfel, autoritatea publica arata pentru fiecare in parte, ce inseamna
"lucrari duse la bun sfarsit". Mai mult, atunci cand se refera la cladirile din
categoria de importanta C sau superioara cu un volum cumulat de 120.000
mc se refera la "lucrari de constructii cladiri din categoria (...)", iar atunci
cand se refera la lucrarile care au vizat minim 1 bazin cu destinatie publica
si/sau sportiva se refera la ,lucrari de constructii si instalatii”. In plus,
nicdieri nu se precizeaza ca bazinul ar trebui sa aiba un anumit volum.

13.2. Aceasta interpretare a fisei de date reiese chiar din clarificarile
aduse de autoritatea contractanta prin Raspunsul consolidat nr.  (punctul
1/1 si 2/2) si Raspuns consolidat nr. (punctul 6). Astfel, conform acestor
interpretari ale Municipiului ......... , experienta similara poate fi dovedita
prin:

e 1 contract Proiectare cladiri din categoria de importanta C sau
superioara cu un volum de Minim 120.000 mc proiectati (contractul putand
fi distinct sau ca obiect inclus intr-un contract de proiectare si executie);

e 1 contract Executie lucrari cladiri de importanta C sau superioara
cu un volum de Minim 120.000 mc proiectati (contractul putand fi distinct
sau ca obiect inclus intr-un contract de proiectare si executie);

e 1 contract Executie lucrari constructii si instalatii avand ca obiect 1
bazin cu destinatie publica si/sau sportiva (distinct fata de cele doua
contracte de mai sus).

Se mai precizeaza ca autoritatea contractanta va putea lua in
considerare, prin asimilare, doar 1in mod justificat, mai multe
contracte/contracte subsecvente ca fiind experienta similara, daca aceste
contracte sau contracte subsecvente etc. vizeaza acelasi santier/proiect, iar
prin natura procedurilor de contractare ale respectivului beneficiar au fost
semnate mai multe contracte/contracve subsecvente.

In opinia contesatatorilor, este evident asadar ca autoritatea publica a
interpretat ca aceste doua tipuri de lucrari trebuie dovedite distinct si ca
doar cladirile trebuie sa aiba un volum de 120.000 mc:

- proiectare si executie lucrari de constructii cladiri de importanta C
sau superioara cu un volum de minim 120.000 mc proiectati (1 contract sau
doua contracte distincte) si
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- executie lucrari constructii si instalatii avand ca obiect 1 bazin cu
destinatie publica si/sau sportiva (un contract).

15.3. Aceste din urma clarificari au fost imediat contestate, astfel ca
prin contestatia nr. se contesta exact faptul ca este permisa depunerea
unui contract distinct pentru lucrarile de constructii si instalatii bazin cu
destinatie publica si/sau sportiva. Masura propusa prin contestatie este
exact aceea care a fost si adoptata prin actele contestate prin prezenta
contestatie si anume ca cerinta experientei similare ar trebui sa impuna
dovedirea prezentarii unui contract de executie de lucrari pentru un bazin
cu destinatie publica si/sau sportiva de minim 120.000 mc privind cladiri de
importanta C.

15.4. Prin Clarificari si masuri de remediere nr. autoritatea publica:

(a)elimina sintagma "Autoritatea contractanta va putea lua in
considerare, prin asimilare, doar in mod justificat, mai multe
contracte/contracte subsecvente ca fiind experienta similara, daca aceste
contracte sau contracte subsecvente etc. vizeaza acelasi santier/proiect, iar
prin natura procedurilor de contractare ale respectivului beneficiar au fost
semnate mai multe contracte/contracve subsecvente."

(b) arata ca interpretarea este cea din Erata nr.

15.5.In cuprinsul acestei erate, Erata nr. autoritatea corecteaza
omisiunea recunoscuta in raspunsurile anterioare la clarificari (faptul ca nu
a inclus ca experienta similara si proiectarea unui bazin, nu doar executia
lui) si arata astfel ca experienta similara consta in:

e 1 contract de proiectare constructii cladiri din categoria de
importanta C sau superioara cu un Volumul proiectat de minim 120.000
mc;

e 1 contract de proiectare constructii si instalatii @ minim un bazin cu
destinatie publica si/sau sportiva;

e 1 contract de executie constructii cladiri din categoria de
importanta C sau superioara cu un Volumul proiectat de minim 120.000
mc;

e 1 contract de executie constructii si instalatii a minim un bazin cu
destinatie publica si/sau sportiva;

Asadar, intr-un sens contrar celor din cuprinsul contestatiei ,
autoritatea contractanta pastreaza sensul fisei de date, adaugand cerinta
dovedirii si a proiectarii (pe langa cea a executiei) unor lucrari de constructii
si instalatii @ minim un bazin cu destinatie publica si/sau sportiva. De altfel,
chiar in cuprinsul punctului de vedere depus (pag. 7) retine ca "prin cerinta
privind experienta similara aferenta unui bazin public/sportiv nu sunt vizate
cladirile ce pot adaposti, dupa caz, un astfel de bazin, deoarece obiectivul
autoritatii a vizat o experienta specifica/de specialitate".

15.6.Ca urmare a clarificarilor din , contestatorul renunta Ia
contestatie, astfel ca se emite Decizie CNSC nr. din prin care se ia act de
aceasta renuntare.

15.7.Imediat insa dupa publicarea eratei, se revine prin contestatia ,
invocandu-se acelasi argumente precum in contestatia anterioara. Cele
patru cerinte: 1. Proiectare constructie de importanta C sau superioara cu
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un volum proiectat/construit de minim 120.000 mc; 2. Proiectare
constructii si instalatii cu privire la minim un bazin cu destinatie publica
si/sau sportiva; 3. Executie constructie de importanta C sau superioara cu
un volum proiectat/construit de minim 120.000 mc; 4. Executie constructii
si instalatii cu privire la minim un bazin cu destinatie publica si/sau
sportiva, sa fie cerinte care trebuie indeplinite cumulativ, printr-un singur
contract de executie lucrari, avand ca obiect o constructie cu cele trei
caracteristici, precum si un contract de proiectare, cu cerintele din
documentatia initiala. In cuprinsul contestatiei se reia ideea din contestatiile
anterioare: si bazinul ar trebui sa aiba un volum de 120.000 mc.

Apare intepretarea potrivit careia aceasta cerinta ar fi in acord cu fisa
de date (strategie care, mai tarziu, prin punctul de vedere, a fost adoptata
si de catre Municipiu).

15.8.Pentru prima data, optica autoritatii contractante se modifica
brusc, "ca urmare a contestatiei" (desi contestatia a cuprins acelasi
argumente care, anterior, nu au fost apreciate ca fiind intemeiate, raportat
la clarificarile si eratele anterioare). Prin raspunsul la clarificari nr. (atacat
in prezentul litigiu) se retine ca:

a) se elimina raspunsul la intrebarea cu nr. 1/1 si 2/2 din raspunsul
consolidat nr. si cerinta de la sectiunea III.1.3) ,Capacitate tehnica si
profesionala” modificata conform eratei cu nr. ;

b) Cu privire la experienta similara se va avea in vedere strict cerinta
formulata prin erata cu nr. : "Lucrarile similare reprezinta lucrari de
constructii cladiri din categoria de importanta C sau superioara cu un volum
cumulat construit de minim 120.000 mc si care sa fi avut in componenta si
lucrari de constructii si instalatii care au vizat minim 1 bazin cu destinatie
publica si/sau sportiva".

15.9.1n acelasi sens este si : "Lucrarile similare reprezinta lucrari de
constructii cladiri din categoria de importanta C sau superioara cu un volum
cumulat construit de minim 120.000 mc si CARE SA FI A VUT IN
COMPONENTA si lucrari de constructii si instalatii care au vizat minim 1
bazin cu destinatie publica si/sau sportiva".

16. La acest moment, dupa modificarile de mai sus, experienta
similara se dovedeste prin:

e 1 contract de proiectare si executie cladiri de importanta C sau
superloara cu un volum cumulat construit de minim 120.000 mc Sl CARE
SA FI A VUT IN COMPONENTA si lucrdri de constructii si instalatii care au
vizat minim 1 bazin cu destinatie publica si/sau sportiva sau

e 1 contract de proiectare cladiri de importanta C sau superioara cu
un volum cumulat construit de minim 120.000 mc SI CARE SA FI A VUT IN
COMPONEN]’A si lucrari de constructii si instalatii care au vizat minim 1
bazin cu destinatie publica si/sau sportiva si

1 contract de executie cladiri de importanta C sau superioara cu un
volum cumulat construit de minim 120.000 mc SI CARE SA FI A VUT IN
COMPONEN]’A si lucrari de constructii si instalatii care au vizat minim 1
bazin cu destinatie publica si/sau sportiva
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17. In concluzie, prin cele doud acte atacate (clarificirile din si
erata din ) NU se revine la conditiile din fisa de date:

- pentru prima data, nu se mai cer contracte distincte pentru fiecare
tip de lucrari (de constructii clari sau de constructii si instalatii bazin), ci se
cere un contract (de proiectare si executie sau proiectare, respectiv
executie) care sa fie referitor la constructii cladiri din categoria de
importanta C sau superioara cu un volum cumulat construit de minim
120.000 mc si care sa fi avut in componenta si lucrari de constructii si
instalatii care au vizat minim 1 bazin cu destinatie publica si/sau sportiva".
Sintagma care se adauga este asadar "sa fi avut in componenta si...".

Cu alte cuvinte, daca pana acum ofertantii puteau dovedi experienta
similara prin depunerea unui/unor contracte pentru proiectare si executie
cladiri (cu specificatile de mai sus) si separat un contract de
proiectare/executie bazin (cu specificatiile de mai sus), acum va trebui ca in
cadrul aceluiasi contract sa se fi avut in vedere si proiectarea, respectiv
executia cladirii, dar si proiectarea si constructia bazinului. Or aceasta
cerinta NU este cuprinsa in fisa de date. Mai mult, sintagma sugereaza ca si
bazinul ar trebui sa aiba acelasi volum de 120.000 mc, din moment ce
trebuie sa fie in componenta unei cladiri cu acest specific.

- in fisa de date sunt prevazute distinct lucrarile de constructii cladiri
de lucrarile de constructii si instalatii, pentru fiecare fiind prevazute conditii
diferite.

- modificarile au fost realizate ca urmare a formularii contestatiilor.
Asadar, s-au validat argumentele din contestatie (care sugereau ca si
bazinul ar trebui sa aiba acest volum).

B.3 Netemeinicia exceptiei tardivitatii in raport cu argumentele
expuse

18. Contestatorii considera exceptia tardivitatii in mod evident
neintemeiata, raportat la faptul ca obiectul contestatiei NU il reprezinta
anuntul de participare din (de altfel, acesta este singurul act care, in
speta, ar putea din punct de vedere legal, sa stabileaca criteriile de
atribuire), ci urmatoarele acte:

- Actul denumit "Clarificari si masuri de remediere" nr. emis de
Mun. ......... - Napoca - Directia tehnica - Serviciu Achizitii Publice, publicat
in SEAP in ;

- Actul denumit "Anunt de tip erata" nr. , publicat in SEAP in data
de ;

- Actul denumit "Anunt de tip erata" publicat in SEAP in

19. Asadar, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, termenul de 10 zile , calculat de la data luarii la cunostinta prin
publicare in SEAP, este respectat pentru fiecare dintre cele trei acte,
acestea fiind publicate in , respectiv

20. Contestatorii arata, astfel cum a dezvoltat in sectiunile anterioare
(pct. I.B.1 si I.B.2), ca prin ultima erata publicata nu se revine la cerintele
din fisa de date. De altfel, ,,,,SRL si ......... au solicitat prin contestatie
tocmai obligarea autoritatii contractante la revenirea la cerintele din fisa de
date, fiind astfel evident ca nu a avut intentia de a ataca fisa de date din
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21. Mai mult, raportat la art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, fiecare act din cadrul procedurii de atribuire, in
masura in care este vatamator, trebuie atacat in mod individual. Asadar,
din moment ce ultima modificare a cerintelor de atribuire a fost realizata
prin erata, respectiv prin clarificarile din , ,,,,SRL si ......... sustin ca
acestea sunt actele pe care le-au apreciat ca fiind vatamatoare si, in
consecintd, au constituit obiectul contestatiei. De altfel, in clarificarile nr.
se si mentioneaza expres ca "Cu privire la experienta similara se va avea in
vedere strict cerinta formulata prin erata cu nr. " (erata fiind publicata
in ). Asadar, autoritatea contractanta nu a indicat ca se vor avea in vedere
cerintele din fisa de date ci, dimpotriva, cele din erata . Prin urmare, chiar
Municipiul a privit cerintele din anuntul de participare ca fiind diferite de
cele din clarificarile din i respectiv erata din

22. In concluzie: (a) in principal, ,,,,SRL si ......... solicita respingerea
exceptiei; (b) in subisidiar, se solicita unirea acesteia cu fondul (in masura
in care Consiliul va aprecia ca este nevoie de analizarea raportului dintre
ultima erﬂaté si anuntul de participare).

C. In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect

22. In sustinerea acestei exceptii se arata ca nu s-ar putea dispune
anularea Eratei nr. si revenirea la cerintele din fisa de date, de vreme ce
chiar acesta ar fi fost scopul urmarit de catre autoritatea contractanta prin
emiterea eratei din (pag. 10 din cererea de interventie).

23. ,,,,SRL si ......... precizeaza, astfel cum a aratat si in sectiunile
anterioare, unde a analizat cronologic modificarile aduse documentatiei de
atribuire, prin Erata nr. , autoritatea contractanta nu a avut intentia de a
reveni la forma initiala a documentatiei, pentru cel putin urmatoarele
argumente:

a) Autoritatea contractanta nu a indicat in cuprinsul eratei ca se
revine la cerintele stabilite in fisa de date, ci chiar din contra, in cuprinsul
acesteia arata ca motivul modificarii in constituie chiar ,Modificarea
informatiilor originale oferite de autoritatea contractanta".

b) Autoritatea contractanta a introdus pentru prima data cerinta
prezentarii unui singur contract pentru a dovedi experienta similara, care sa
priveasca executarea/proiectarea unei lucrari din categoria C, cu un volum
de peste 120.000mc, care sa priveasca 1 bazin cu destinatie
publica/sportiva. Anterior acestui moment, dupa cum rezulta din fisa de
date si din toate clarificarile ulterioare, conditia referitoare la
executarea/proiectarea unui bazin putea fi dovedita printr-un contract
distinct, fara a fi solicitat ca aceasta lucrare specifica sa aiba si un anumit
volum minim.

c) Aceasta conditie a fost introdusa doar ca urmare a depunerii
contestatiei , in cuprinsul careia se critica, in special, lipsa introducerii in
documentatia de atribuire a unei conditii care sa impuna depunerea unui
singur contract de proiectare/executie, cu privire la un bazin cu destinatie
publica/sportiva, cu un volum mai mare de 120.000mc.

24. Drept urmare, ,,,,SRL si ......... apreciaza ca este de ordinul
evidentei ca prin Erata nr. nu se urmareste revenirea la cerintele privind
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expertienta similara, astfel cum au fost redate in fisa de date, ci chiar din
contra, prin acest act s-a inclus o cerinta noua, care modifica substantial
documentatia de atribuire. Pentru aceste motive, exceptia lipsei de obiect
este neintemeiata.

D. Referitor la exceptia lipsei de interes

25. Aceasta exceptie este sustinuta de faptul ca ,,,,SRL si ......... ar fi
depus contestatia dupa ora 15:00, in 14.11.2022, dupa implinirea
termenului limita pentru depunerea ofertelor. Se arata astfel ca ar fi privat
autoritatea contractanta de posibilitatea de a suspenda procedura de
atribuire, respectiv ca nu ar mai putea justifica un beneficiu practic pentru
solutionarea contestatiei, daca aceasta a fost depusa dupa data limita
pentru depunerea ofertelor.

26. ,,,,SRL si ......... , precizeaza, dupa cum au aratat si in sectiunea
I.A. din cuprinsul acestui punct de vedere, ca contestatia a fost depusa in ,
la ora 12:19, cand a fost comunicata prin posta electronica atat catre
CNSC, cat si autoritatii contractante.

27. Astfel, autoritatea contractanta ar fi avut posibilitatea si la acel
moment sa suspende procedura de atribuire, sau, cel putin sa prelungeasca
termenul pentru depunerea ofertelor. Cu toate acestea, desi cunostea ca a
fost formulata o contestatie, autoritatea contractantda a ales sa permita
continuarea unei proceduri de atribuire in mod nelegal, fara a dispune vreo
masura de remediere.

28. Interesul ,,,,SRL si ......... de a formula prezenta contestatie este
unul evident, caci in baza Acordului de asociere din , urma sa depuna o
oferta comuna in cadrul procedurii de atribuire.

29. Oferta nu a mai putut fi depusa, tocmai din cauza modificarii
nelegale a documentatiei de atribuire, prin actele contestate in prezentul
dosar, prin care s-a instituit o conditie noua, care impunea prezentarea
unui singur contract de executie, respectiv a unuia de proiectare, care sa
priveasca 1 bazin cu destinatie publica/sportiva, cu un volum de peste
120.000mc.

30. Anterior instituirii acestei modificari, ,,,,SRL si ......... , Intrunea
conditiile necesare pentru a depune o oferta valabila, prin depunerea unor
contracte distincte prin care sa faca dovada a) proiectarii si executarii unei
constructii cu un volum de peste 120.000mc; b) proiectarii si executarii
unui bazin cu destinatie publica/sportiva.

31. Referitor la sustinerea potrivit careia ,,,,SRL si ......... nu ar fi
dovedit vatamarea suferita prin modificarile aduse documentatiei,
depunerea acordului de asociere pentru a participa la procedura de
atribuire, urmata de lipsa depunerii unei oferte, dovedesc faptul ca
subscrisele am suferit o vatamare. In vederea participarii la procedura de
atribuire, la nivel intern, contestatorii au investit resurse importante pentru
pregatirea documentatiei care sa stea la baza ofertei, alocand in acest sens
un numar de 220 ore. Cu toate acestea, nu ar mai fi avut posibilitatea de a
depune oferta, din cauza modificarii nelegale a documentatiei, respectiv din
lipsa acordarii unui timp suficient pentru refacerea ofertei, prin atragerea
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unui alt membru in cadrul asocierii, respectiv prin introducerea unui tert
sustinator, astfel incat sa intruneasca noua conditie introdusa de autoritate.

32. Drept urmare, raportat la cele aratate, exceptia lipsei de interes
se impune a fi respinsa.

II. Cu privire la fondul contestatiei

A. Referitor la fincalcarea principiului nediscriminarii si principiul
tratamentului egal

33.Intervenienta sustine ca prin conditia nou introdusa nu ar fi fost
incalcate cele doua principii, sens in care a fost facuta trimitere la 4
proceduri de achizitii publicate in SEAP, in legatura cu bazine de inot, a
caror valoare ar fi una ridicata (pag.12 din cererea de interventie).

34. Prin contestatia depusa ,,,,SRL si ......... nu au contestat conditia
necesitatii depunerii unui contract care sa dovedeasca proiectarea si
executia unui bazin de finot, ci au contestat introducerea conditiei
restrictive, prin care era necesar sa se depuna un singur contract de
executie, respectiv unul de proiectare, pentru o constructie de min.
120.000mc, care sa priveasca un bazin cu destinatie publica/sportiva.

35. Din aceasta perspectiva au fost incalcate si cele doua principii
enuntate, fiind favorizat un operator economic care considera ca toate
lucrarile de constructii (cladiri si bazin), ar fi trebuit dovedite prin acelasi
contract.

36. Faptul ca in SEAP au fost publicate alte anunturi de atribuire
referitoare la bazine de inot, cu o valoare semnificativa, nu invalideaza
argumentele contestatorilor, caci nu rezulta ca si in acele situatii ar fi fost
instituite conditii restrictive, prin care sa se impuna ca bazinul de inot sa
aiba un volum de min. 120.000mc.

37. Mai mult, practica autoritatilor contractante, de a introduce
anumite cerinte restrictive, apte sa conduca la discriminarea operatorilor
economici, nu ar putea reprezenta un argument care sa justifice
perpetuarea inserarii unor cerinte limitative, in detrimentul prevederilor
legale care consacra principiul nediscriminarii si principiul tratamentului
egal.

38. Drept urmare, ,,,,SRL si ......... arata ca isi mentin integral
argumentele din cuprinsul contestatiei, care atesta incalcarea celor doua
principii.

B. Referitor la incalcarea principiului transparentei si principiul
proprortionalitatii

39. Prin cererea de interventie se sustine ca prin invocarea celor doua
principii, ,,,,SRL si ......... ar fi intentionat sa conteste documentatia de

atribuire. Se mai arata si ca prin raspunsul consolidat nr. , autoritatea
contractanta ar fi aratat care este ratiunea pentru care dovada experientei
similare ar putea fi facuta in raport cu cerintele cumulativ specificate (pag.
13 din cererea de interventie).

40. Prin invocarea incalcarii celor doua principii, ,,,,SRL Si ......... arata
ca nu au criticat in niciun fel cerintele incluse in documentatia initiala, la a
carei forma au solicitat, de altfel, sa se revina. Astfel cum s-a argumentat
suficient de clar, cele doua principii au fost incalcate prin inserarea unei
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conditii restrictive, fara vreo justificare obiectiva, si care, conduc la
limitarea drastica a numarului de operatori economici care pot participa la
procedura de atribuire. Acest aspect este confirmat chiar de modul in care
s-a desfasurat procedura licitatiei, in cadrul careia a fost depusa o singura
oferta, chiar daca, in mod obiectiv, existau pe piata mai multi operatori
economici interesati, printre care si ,,,,SRL si ......... care nu au mai putut
sa justifice indeplinirea conditiei inserata prin actele contestate in prezentul
dosar, care nu mai priveau necesitatea dovedirii unei experiente similare, ci
a unei experiente identice.

41. Aceste principii ar fi fost respectate daca autoritatea
contractanta ar fi desfasurat procedura de atribuire in acord cu prevederile
documentatiei initiale, respectiv a tuturor clarificarilor adoptate pe parcursul
procedurii de atribuire, cu exceptia celor contestate, din care rezulta ca
puteau fi depuse contracte distincte pentru dovedirea experientei similare
pentru proiectarea si executia unei lucrari cu o capacitate mai mare de
120.000mc, respectiv pentru proiectarea si executia unui bazin de inot.

C. Referitor la denaturarea concurentei prin modalitatea de stabilire a
experientei similare

42. Intervenienta arata ca ar fi ar fi fost asigurata o concurenta
reala in cadrul acestei proceduri de atribuire, respectiv ca sustinerile
referitoare la favorizarea contestatoarei ,,,,SRL, ar fi simple speculatii,
deoarece acest operator economic nici macar nu a depus o oferta in cadrul
procedurii.

43. Astfel cum s-a aratat si in cuprinsul contestatiei, dar si in notele
depuse cu privire la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, actele contestate au fost emise doar ca urmare a contestatiei
formulata de catre ,,,,SRL, aspect indicat in cuprinsul acestora de catre
autoritatea contractanta.

44. Faptul ca nu s-a urmarit revenirea la conditiile instituite in fisa
de date, ci ca s-a dorit introducerea unei noi conditii, care a denaturat
concurenta, este dovedita si de motivarea oferita chiar de catre autoritatea
contractanta, care in Erata nr. la sectiunea nr. VII. 1.1) denumita , Motivul
modificarii", detaliaza ca erata a fost emisa pentru ,Modificarea informatiilor
originare oferite de autoritatea contractanta". Rezulta astfel ca aceste
modificari au avut la baza strict contestatiile formulate de catre un anumit
operator economic, autoritatea contractanta admitand ca prin erata
modifica cerintele originale, astfel cum erau prevazute in documentatia
initiala.

45. Lipsa depunerii unei oferte de catre ,,,,SRL, nu infirma faptul ca
prin actele adoptate s-a restrans concurenta, respectiv ca s-a urmarit
favorizarea unui anumit operator economic. In opinia contestatorilor,
,EXista o suspiciune rezonabila ca societatea ,,,,SRL a depus aceste
constestatii, in urma unei intelegeri prealabile cu intervenienta, respectiv cu
autoritatea contractanta, pentru a se asigura cadrul ,aparent legal", in care
doar intervenienta sa poata depune o oferta valabila in cadrul procedurii de
atribuire.” In lipsa unei astfel de intelegeri, ar fi inexplicabil motivul pentru
care acel operator economic ar fi formulat doua contestatii, prin care
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solicita inserarea unei cerinte restrictive in cadrul documentatiei de
atribuire, urmand ca, dupa modificarea documentatiei in sensul solicitat, sa
nu mai depuna oferta in termenul limita indificat.

46. Concluzionand, chiar si in lipsa depunerii unei oferte de catre
societatea care a formulat contestatiile initiale, ,,,,SRL si ......... apreciaza
ca in speta a avut loc o restrangere nejustificata a concurentei.

Cu adresa inregistrata la CNSC nr. , Asocierea ,,,,SRL, ,,,,SRL, ,,,,
SRL, prin Liderul asocierii ,,,,SRL, reprezentat conventional prin SCA SA, in
urma studierii dosarului nr. la sediul CNSC in data de ,

a formulat , concluzii scrise”, prin intermediul carora a solicitat:

(i) in  principal, anularea contestatiei formulate de catre
contestatoarele ,,,, pentru lipsa unei semnaturi care sa respecte exigentele
prevazute de dispozitiile Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica;

(i)in subsidiar, respingerea contestatiei pentru neconstituirea
cautiunii in conformitate cu prevederile legale in materie;

(iii) intr-un al doilea subsidiar, in cazul in care se va analiza pe fond
contestatia, solicita respingerea acesteia ca neintemeiata;

1. Anularea contestatiei pentru lipsa unei semnaturi care sa respecte
conditiile prevazute de Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica

1.1.1In urma studierii dosarului nr. la sediul CNSC in data de |,
intervenientul arata ca a luat la cunostinta ca cele 2 contestatoare au
formulat, fiecare in nume propriu, o contestatie comuna, prin reprezentant
conventional C.A. , prin avocati

1.1.2 Contestatia astfel formulata a fost comunicata la data de catre
C.N.S.C. doar prin e-mail, aceasta nefiind transmisa insa si in original,
semnata olograf, prin intermediul serviciului postal.

1.1.3 In conformitate cu prevederile Legii nr. 455/2001, in cazul
comunicarii contestatiei doar prin mijloace electronice (e.g. prin e-mail),
aceasta ar fi trebuit sa aiba incorporata o semnatura electronica calificata.

1.1.4 Simpla semnatura olografa aplicata pe un document procesual,
care ar fi fost ulterior scanat (e.g. contestatia ce formeaza obiect al
prezentului dosar), nu reprezinta insa un mijloc apt a suplini cerintele de
valabilitate speciale prevazute de dispozitiile Legii nr. 455/2001.

Pentru buna ordine, intervenientul reda dispozitile art. 5 si 7 din
Legea 455/2001: ,Art. 5. Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a
incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnaturd electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul
respectiv si generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a
semnaturii electronice, este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si
efectele sale, cu inscrisul sub semnatura privata."

LArt. 7. - In cazurile in care, potrivit legii, forma scrisd este cerutd ca
o conditie de proba sau de validitate a unui act juridic, un inscris in forma
electronica indeplineste aceasta cerinta daca i s-a incorporat, atasat sau i
s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat si senerata prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a
semnaturii.”
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1.1.5.In sensul nevalabilitdtii unui document procesual semnat olograf
si ulterior scanat, intervenientul arata ca s-a exprimat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, care prin Decizia nr. 520/2019 a retinut urmatoarele:

»(...) In situatia in care o parte intelege sa transmita instantei cereri in
format electronic, existenta semnaturii scanate a semnatarului nu este
suficienta, avand in vedere dispozitiile speciale prevazute de Legea nr.
455/2001, act normativ care stabileste regimul juridic al semnaturii
electronice si al inscrisurilor in forma electronica, precum si conditiile
furnizarii de servicii de certificare a semnaturilor electronice. Semnatura
electronica reprezinta date in forma electronicad care sunt atasate sau logic
asociate cu alte date in forma electronica si care servesc ca metoda de
identificare.

In asemenea cazuri precum cel din speta dedusa judecatii, in care
cererile sunt adresate instantelor in format electronic, semndatura digitala
conecteaza identitatea electronica a semnatarului cu documentul digital
neputadnd fi copiata de pe un document digital pe altul fapt ce confera
documentului autenticitate (atesta faptul ca documentul apartine persoanei
semnatare, iar autorul documentului nu isi poate declina raspunderea
pentru continutul documentului cu semnatura electronica valida).

Practic, semnatura electronica (digitald) valida ofera instantei o
garantie a faptului ca mesajul sau documentul digital este creat de catre
persoana care |-a semnat, iar continutul mesajului sau documentului digital
nu a fost modificat de la data emiterii acestuia.

Asadar, pentru a se conforma dispozitiilor instantei de judecats,
recurentul-reclamant avea posibilitatea, fie de a transmite prin e-mail
cererea de recurs, e-mail care sa aiba atasat o semnatura electronica
valida, in conditiile legii speciale anterior mentionate, fie avea posibilitatea
de a expedia prin posta un exemplar al cererii formulate, care sa poarte
semndtura sa olografa.

In lipsa semnaturii pdartii, o atare cerere, privata de unul dintre
elementele necesare si esentiale pentru asigurarea unei minime discipline
procesuale, nu poate determina o legala investire a instantei de judecata."

1.1.6 Prin urmare, raportat la argumentele anterior enuntate,
intervenientul solicita anularea contestatiei pentru lipsa unei semnaturi
valabile.

2. Unele aspecte privind respingerea contestatiei pentru
neconsemnarea cautiunii in conditiile prevazute de dispozitiile Legii nr.
101/2016

2.1.11Intervenientul considera ca, cautiunea consemnata de catre ,,,,,
in numele ambelor contestatoare, nu indeplineste exigentele prevazute de
dispozitiile Legii nr. 101/2016, fiecare dintre cele 2 contestatoare datorand
o cautiune distincta.

2.1.2Prin cererea de interventie, s-a aratat ca dispozitiile art. 8 alin.
(1) din Legea nr.101/2016, prevad ca persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul:

JArt. 8.(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
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autoritatii contractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim Exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei (...)".

In completarea dispozitiilor art. 8 alin. (1), prevederile art. 61 indice 1
alin. (1) din Legea 101/2016 prevad urmatoarele: ,art. 61! (1) Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza:..."

2.1.3 Urmare a studierii dosarului nr. la sediul CNSC in data de |,
intervenientul arata ca a luat cunostinta de faptul ca cele 2 contestatoare
pretind ca ar fi formulat o singura contestatie, in baza unui Acord de
asociere din data de . Cu toate acestea, contestatia nu a fost formulata de
catre liderul asocierii in numele asocierii, ci In nume propriu de fiecare
dintre cele 2 contestatoare.

Prin notele de sedinta inregistrate sub nr. , contestatoarele ,,,, indica
in mod expres ca au formulat contestatia in conformitate cu dispozitiile art.
2 alin. (2) din Legea 101/2016, care dispun ca oricare dintre membrii unei
asocieri (nu asocierea!) poate formula contestatie. Pentru buna ordine,
intervenietul reda prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016:

LJArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr- un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ - jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici,
fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata
de prezenta lege”

2.1.4 Prin enuntarea expresa a dispozitii legale, precum si din
modalitatea in care a fost formulata contestatia,intervenientul apreciaza ca
reiese in mod clar si lipsit de echivoc ca cele 2 contestatoare, ,,,,, Nnu au
formulat o contestatie in numele unei asocieri, ci au formulat 2 contestatii
printr-un singur inscris.

In cazul in care contestatoarele ar fi dorit s& formuleze o contestatie
in numele unei asocieri, careia ii sunt aplicabile dispozitiile din Codul Civil
privind societatiile simple, intervenientul sustine ca acestea ar fi trebuit sa
formuleze respectiva contestatie prin liderul de asociere, in calitate de
reprezentant al asocierii, iar nu sa existe in realitate doua contestatii
"Impachetate" intr-una singura.

2.1.5Modalitatea in care contestatoarele au procedat, inclusiv ulterior
depunerii contestatiei, incercand sa suplineasca aceasta neconformitate,
produce insa efecte in ceea ce priveste cautiunea consemnata.
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In esentd, in prezentul dosar existd 2 persoane (,,,,) cu interese
(juridice si economice) proprii, ambele contestatoare fiind tinute de
obligatia de constituire a unei cautiuni distincte.

Cu toate acestea, ,,,, @a consemnat o cautiune, in continutul careia se
regaseste urmatoarea mentiune: , Cautiune-contestatie CNSC nr. - dosar
nr. ", neexistand o mentiune privind consemnarea cautiunii in numele
asocierii.

2.1.6 Ulterior consemnarii cautiunii, contestatoarele ,,,, au depus
notele scrise inregistrate sub nr. , prin care au indicat existenta unui
.pbretins” acord de asociere. Intervenientul apreciaza ca relevanta juridica a
depunerii acestui inscris o reprezinta faptul ca perceptia subiectiva si chiar
declarata a celor 2 contestatoare a fost aceea ca ar fi datoratda o singura
cautiune, ce ar fi fost deja consemnata de catre ,,,,.

2.1.7 Cu toate acestea, intervenientul apreciaza ca se impune a se
observa ca respectiva asociere nu a formulat contestatia ce formeaza obiect
al prezentului dosar, prin liderul de asociere, ci fiecare dintre cele 2
contestatoare au formulat fiecare contestatia in nume propriu, in calitate de
membrii ai asocierii.

Prin raportare la aspectele anterior enuntate, intervenieta considera
ca, consemnarea cautiunii de catre ,,,,, in numele ambelor contestatoare,
respectiv pentru sine si pentru ... iar nu in nume propriu sau in numele
asocierii, reprezinta in realitate o consemnare a unei sume insuficiente cu
titlu de cautiune.

2.1.8 Prin urmare, in conformitate cu aspectele enuntate deja si prin
cererea de interventie, intervenientul apreciaza ca se impune respingerea
contestatiei, in totalitate, pentru neconstituirea cautiunii, avand in vedere
ca cele 2 contestatoare au depus o singura cautiune in numele si pe seama
ambelor societati (e.g. ,,,, @ consemnat o cautiune atat in nume propriu,
cat si pentru ,,,,, avand in vedere ca aceasta modalitate de consemnare a
cautiunii presupune in realitate o consemnare partiala din partea ambelor
contestatoare, neputdndu-se individualiza suma consemnata de catre ,,,,
prin raportare la cautiunea consemnata in numele SDC.

Nu in ultimul rand, intervenientul apreciaza ca se impune decaderea
ambelor contestatoare din dreptul de a mai consemna o cautiune
suplimentara, in conformitate cu dispozitiile art. 61 indice 1 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 - cautiunea pentru intreaga valoare datorata trebuind
consemnata in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

3. Unele aspecte privind existenta unor alte neregularitati de forma
ale contestatiei

3.1 Necomunicarea actelor de procedura catre toate partile

Urmare a studierii dosarului la sediul CNSC, intervenientul arata ca a
luat la cunostinta de faptul ca cele 2 contestatoare nu au comunicat actele
de procedura depuse la dosarul CNSC nici societatii sale, si nici macar
autoritatii contractante (sau in orice caz, nu au facut dovada comunicarii
acestora, dovezi de comunicare in acest sens neregasindu-se la dosar).
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In opinia sa, vatdmarea in acest caz este una evidentd, fiind incalcat
in mod flagrant principiul contradictorialitatii, reglementat in mod expres
prin dispozitiile art. 15 din Legea nr. 101/2016.

LJArt. 15. - (1) Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara
cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale.

(2) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera
pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fard a denatura sau
omite informatiile care le sunt cunoscute."”

Pronuntarea unei solutii de catre CNSC in baza unor motive care nu
au fost aduse in mod nemijlocit de catre constestatoare si la cunostinta
celorlalte parti, ar reprezenta o vadita fincdlcare a principiului
contradictorialitatii - care nu poate fi acoperita de studierea dosarului CNSC
de catre Asocierea intervenienta, demers in urma caruia a luat la cunostinta
tocmai de vatamarea produsa.

O astfel de interpretare ar reprezenta, in opinia Asocierii Interveniente
si 0 incdlcare a principiului celeritatii, avand in vedere ca intr-un atare caz,
partile interesate ar trebui sa studieze dosarul achizitiei de fiecare data
cand contestatoarele ar mai depune un inscris la dosar.

3.2 Depunerea contestatiei in ultima zi, la mai putin de 3 ore inainte
de implinirea termenului limita pentru depunerea ofertelor

Intevenientul considera ca vadita rea credinta a contestatoarelor -
care nici macar nu au facut dovada ca ar fi efectuat vreun cost in vederea
participarii la procedura de achizitie publica, desi acest motiv a fost invocat
prin cererea de interventie, drept motiv din care reiese lipsa de interes in
formularea contestatiei - reiese si din depunerea contestatiei in ultima zi, la
mai putin de 3 ore inainte de implinirea termenului limita pentru depunerea
ofertelor.

Singura aparare a celor 2 contestatoare a fost in sensul in care
acestea ar fi urmat sa participe la procedura de atribuire si ca ar fi indeplinit
conditile necesare, insa acestea nu aduc niciun mijloc de proba in
sustinerea celor invocate (e.g. contract privind experienta similara,
documente din care sa reiasa demersurile efectuate, etc.) - motiv pentru
care, in opinia sa, se impune inlaturarea acestor sustineri ca nefiind
dovedite.

Proceddnd intr-o asemenea maniera, intervenientul considera cg,
contestatoarele au impiedicat buna desfasurare a procedurii de atribuire, in
conditile in care nimic nu ar fi impiedicat pe acestea sa formuleze
contestatia intr-un timp util, care sa nu deturneze atentia autoritatii
contractante de la buna desfasurare a procedurii de atribuire.

4. Unele aspecte in legatura cu fondul contestatiei

4.1.1 Asocierea ,,,,SRL arata ca isi mentine apararile si argumentele
prezentate deja prin cererea de interventie si sustine argumentele
prezentate de catre autoritatea contractanta prin punctele de vedere
depuse la dosarul cauzei. Contestatoarele reiau, in esenta, argumentele
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prezentate si prin notele scrise depuse fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante

4.1.2 Prin punctul de vedere formulat fata de cererea de interventie,
contestatoarele nu prezinta critici noi in legatura cu documentatia de
atribuire contestata, ci reiau (chiar sustinand in mod expres acest lucru)
argumentele prezentate deja prin notele scrise depuse fata de punctul de
vedere exprimat de autoritatea contractanta cu privire la contestatia
formulata.

Prin urmare, Asocierea ,,,,SRL apreciaza ca se impune respingerea
contestatiei pentru motivele invocate atat prin cererea de interventie, cat si
prin punctul de vedere al autoritatii contractante, apararile formulate de
catre cele 2 contestatoare nefiind apte sa combata argumentele clare si
elocvente prezentate prin aceste documente procesuale.

5. Unele aspecte privind sustinerile tendentioase ale celor 2
contestatoare

5.1.1Prin Punctul de vedere Iinregistrat la CNSC sub nr. ,
contestatoarele ,,,,- SDC au sustinut urmatoarele:

,45. Lipsa depunerii unei oferte de catre ,,,,SRL, nu infirma faptul ca
prin actele adoptate s-a restrdns concurenta, respectiv ca s-a urmarit
favorizarea unui anumit operator economic. Exista o suspiciune rezonabila
ca societatea ,,,,SRL a depus aceste contestatii, in urma unei intelegeri
prealabile cu intervenienta, respectiv cu autoritatea contractanta, pentru a
se asigura cadrul , aparent legal", in care doar intervenienta sa poata
depune o oferta valabila in cadrul procedurii de atribuire. In lipsa unei
astfel de intelegeri, ar fi inexplicabil motivul pentru care acel operator
economic ar fi formulat doua contestatii, prin care solicitd inserarea unei
cerinte restrictive in cadrul documentatiei de atribuire, urmand ca, dupa
modificarea documentatiei in sensul solicitat, sa nu mai depuna oferta in
termenul limita indicat.”

5.1.2 Asocierea ,,,,SRL arata ca ,intelege situatia in care se afla
contestatoarele si faptul ca aceasta par ca ar sustine orice pentru admiterea
contestatiei, insa afirmatii precum cele enuntate anterior sunt vadit lipsite
de credibilitate, precum si de-a dreptul calomnioase.”

Aplicand "rationamentul" contestatoarelor, ad absurdum, asocierea
intervenienta arata ca, ,desi ne distantam ferm de o astfel de sustinere, am
putea mentiona la randul nostru, fara nicio proba, ca acestea au redactat
acordul de asociere si l-au antedatat, depunandu-l ulterior formularii
contestatiei (e.g. tardiv), pentru a contura teza conform careia respectiva
contestatie ar fi fost formulata de catre o asociere de operatori economici
(ceea ce oricum nu s-a intamplat) - care ar fi datorat o singura cautiune.”

5.1.3 De asemenea, asocierea intevenienta arata ca ,nu putem
cunoaste motivele pentru care societatea ,,,,S.R.L. a decis sa nu depuna
oferta, in termenul limita, insa este absolut de neinteles cum de la o decizie
luata de respectiva societate, contestatoarele incearca sa realizeze un
rationament in sensul celui enuntat.”

Prin raportare la caracterul vadit tendentios al sustinerilor celor 2
contestatoare, Asocierea ,,,,SRL invoca dispozitiile art. 249 Cod Proc. Civ.,
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privind sarcina probei: ,Art. 249. - Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege.”

Prin urmare, raportat la toate argumentele enuntate, Asocierea
,SRL solicita ,inlaturarea sustinerilor ofensatoare formulate de
contestatoare ca fiind vadit nefondate si respingerea contestatiei pe fond ca
neintemeiata.”

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , Asociere ,,,,SRL - ......... , In
baza acordului de asociere din , incheiat intre societatile ,,,,SRL si ......... ,
ambii reprezentati prin Cabinet de avocat , au formulat ,concluzii scrise”,
prin care, suplimentar fata de cele invocate in cuprinsul contestatiei, a
notelor scrise fata de punctul de vedere depus de Mun. ......... , hotelor
scrise fata de clarificarile cerute de CNSC, respectiv a punctului de vedere
fata de cererea de interventie (la care face trimitere), raportat la concluziile
scrise depuse de catre Asocierea ,,,,S.R.L., ,,,,S.R.L., ,,,, S.R.L., perin care
va prezenta, punctual, urmatoarele argumente:

A. In ceea ce priveste cererea de anulare a contestatiei pentru lipsa
unei semnaturi care sa respecte conditiile prevazute de Legea nr. 455/2001
privind semnatura electronica

1. In pag. 2 din concluziile scrise, intervenientul sustine ca s-ar
impune anularea contestatiei, raportat la prevederile art. 5 si 7 din Legea
nr. 455/2001, intrucat contestatia nu ar fi fost depusa prin utilizarea unei
semnaturi electornice calificate, documentul fiind semnat olograf si mai apoi
transmis prin e-mail.

2. Cererea de anulare a contestatiei este nefondata raportat la cel
putin urmatoarele argumente:

a. fara a contesta posibilitatea legala a semnarii inscrisurilor prin
utilizarea unei semnaturi electronice calificate, in speta o eventuala lipsa a
semnaturii electronice nu poate constitui temei de anulare, raportat la
prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 196 CPC. Pe de o parte,
art. 196 alin. (1) Cod procedura civila nu impune ca semnatura sa fie
electronica pentru ca documentul sa fie considerat a fi transmis in mod
valabil si, pe de alta parte, art. 196 alin. (2) CPC prevede clar ca "Cu toate
acestea, lipsa semnaturii se poate acoperi in tot cursul judecatii in fata
primei instante. Daca se invoca lipsa de semnatura, reclamantul care
lipseste la acel termen va trebui sa semneze cererea cel mai tarziu la
primul termen urmator, fiind instiintat in acest sens prin citatie". In speta,
Asocierea contestatoare arata ca, CNSC nu i-a solicitat pe durata procedurii
semnarea contestatiei trimise, astfel ca sanctiunea nulitatii nu ar putea fi
dispusa decat daca o astfel de solicitare ar fi fost formulata din partea
CNSC, iar aceasta nu s-ar fi conformat.

b. in plus, raportat la prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 175 si 177 CPC, CNSC este tinut sa dispuna
indreptarea oricei presupuse neregularitati procedurale si, doar daca
vatamarea nu ar putea fi inlaturata astfel, sa dispuna nulitatea actului de
procedura. Asadar, daca Consiliul ar aprecia ca ar exista o neregularitate
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legata de semnatura aplicata contestatiei, are obligatia ca, in prelabil, sa
dispuna indreptarea acesteia.

c. In speta, nici intervenientul, nici celelalte parti nu au fost
vatamate, acestia cunoscand continutul contestatiei (fiind formulate puncte
de vedere de catre fiecare din acestia). Contrar sustinerilor intervenientului,
ca acesta nu a cunoscut continutul contestatiei doar odata cu studierea
dosarului ( ), intrucadt prealabil acestui moment a formulat cererea de
interventie in care a raspuns argumentelor din contestatie. In acest fel a
procedat si autoritatea contractanta. Chiar trecand peste acest aspect, orice
presupusa vatamare legata de semnatura a fost acoperita prin
transmiterea, in , a tuturor acestor documente cu semnatura electronica
aplicatd, catre toate partile din dosar.

3. In consecintda, Asocierea contestatoare considera ca anularea
contestatjei nu poate fi dispusa in speta.

B. In ceea ce priveste cerere de respingere a contestatiei raportat la
presupusa neconsemnare a cautiunii in conditiile Legii nr. 101/2016

4. In pag. 3-4 din concluziile scrise, intervenientul reia sustinerile din
cererea de interventie legate de modalitate de formulare a contestatiei,
respectiv de consemnare a cautiunii, sustinand ca demersul nu ar Afi
formulat in numele asocierii, ci in numele membrilor sai, respectiv ca
aceeasi problema ar fi vizat si cautiunea (care ar fi depusa doar de catre
unul din membrii asocierii, in nume propriu). Se sustine, de asemenea, ca
la acest moment ar fi tardiva suplimentarea cautiunii, raportat la art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

5. Aspectele referitoare la cautiune au fost clarificate de catre
Asocierea contestatoare prin note depuse in , prin care a raspuns Adresei
CNSC nr. , fiind reluate toate argumentele si in punctul de vedere depus
fata de cererea de interventie accesorie (punctele 1-10).

6. In esenta, Asocierea contestatoare arata ca a dovedit deja ca:

(a) nu au fost formulate doua contestatii, ci o singura contestatie,
formulata impreuna de catre ,,,, Constructii SRL si ......... SRL, in baza
Acordului de asociere din (depus la dosarul contestatiei), in baza caruia
urma sa depuna o singura oferta la procedura de achizitie publica CN ,
.Proiectare si Executie Lucrari ,Bazin de inot in cartierul ,,,,", derulata de
catre .......... Dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 sunt clare
in sensul ca in cazul asocierilor fara personalitate juridica, oricare dintre
membrii acesteia poate formula contestatie, tocmai pentru ca in lipsa
personalitatii juridice, asocierea nu are calitatea de subiect de drept
disctinct. Acest text legal nu exclude insa ca toti membrii asocierii sa
formuleze o singura contestatie, cum este cazul si in speta.

(b) tindnd seama ca a fost formulata contestatia in numele asocierii,
cautiunea va fi achitata o singura data. Chiar daca a fost consemnata de
catre ,,,,SRL, in calitate de lidel al asocierii temporare formata impreuna
CU ........ . SRL, ea vizeaza contestatia formulata de in numele asocierii.

7. In concluzie, contestatia este admisibila din punct de vedere al
cautiunii consemnate.
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C. In ceea ce priveste presupusele neregularititi de formd ale
contestatiei

8. In pag. 5 din concluziile scrise, intervenientul sustine ca Asocierea
contestatoare nu ar fi respectat principiul contradictorialitatii, fiind incalcat
art. 15 din Legea nr. 101/2016.

9. Contrar sustinerilor intervenientului Asocierea contestatoare a
comunicat contestatia atat CNSC, cat si autoritatii contractante. In ceea ce
priveste celelalte puncte de vedere depuse la dosar, prevederile Legii nr.
101/2016 nu impun comunicarea lor catre autoritatea contractanta sau
catre intervenient. Mai mult, intervenientul a cunoscut in mod efectiv
continutul acestor inscrisuri, din moment ce acesta raspunde motivelor de
nelegalitate invocate in contestatie, documentele fiind consultate si la
dosarul cauzei. In mod evident, in aceste conditii, intervenientul nu a
dovedit o reala vatamare.

10. Suplimentar, Asocierea contestatoare arata ca, in data de
16.12.2022 a comunicat toate punctele de vedere depuse la dosar, inclusiv
contestatia, si catre intervenient, astfel ca si din acest punct de vedere
orice presupusa vatamare legata a fost acoperita, principiul
contradictorialitatii fiind pe deplin respectat.

10. In continuare, intervenientul sustine ca Asocierea contestatoare ar
fi fost de rea-credinta, depunand contestatia la mai putin de 3 ore inainte
de implinirea termenului limita pentru depunerea ofertelor. Astfel cum
reiese in mod clar de la dosar (aspect care, de altfel, nu a fost contestat),
Asocierea contestatoare arata ca a formulat contestatia in termenul legal,
fiind permis ca oricand in acest termen sa depuna contestatia. Depunerea
acesteia in ultima zi a fost determinata de complexitatea procedurii din
speta si de multiplele clarificari si erate emise de autoritate. In ceea ce
priveste interesul in formularea contestatiei, fara a relua cele aratate deja
in cuprinsul documentelor transmise, Asocierea contestatoare avea intentia
de a depune o oferta in numele asocierii, daca criteriile de atribuire nu s-ar
fi schimbat in cursul procedurii. Mai mult, exista o sansa legitima reala de
castigare a licitatiei, criteriile din fisa de date fiind indeplinite (in acest sens,
anexeaza formularul referitor la propunerea tehnica a asocierii, din care
rezulta ca Tnainte de adoptarea actelor contestate in prezentul dosar, era
intrunita conditia privitoare la experienta similara).

D. In ceea ce priveste aspectele legate de fondul contestatiei

11. Intrucat intervenientul nu aduce argumente noi, Asocierea
contestatoare arata ca va face trimitre, la randul sdu, la scriptele deja
depuse pana la acest moment.

5. In ceea ce priveste presupusele sustineri tendentioase

12. In ceea ce priveste sustinerile realizate de catre Asocierea
contestatoare cu privire la modalitatea in care au fost formulate contestatii
pe durata procedurii, modificarile aduse de catre autoritatea contractanta,
respectiv atitudinea adoptata de ,,,,SRL, subliniaza faptul ca toate aceste
inscrisuri si imprejurari de fapt descrise constituie un suport al incalcarii in
speta a principiilor legale (inclusiv necesitatea respectarii mediului
concurential). Nedepunerea unei oferte de care ,,,,SRL genereaza o
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suspiciune rezonabila ca ar fi existat o intelegere prealabila cu autoritatea
contractanta.

In sustinere, ,,,,SRL -......... , In baza acordului de asociere din
17.10.2022, prin Cabinet avocat ,,,,- prin av. au anexat urmatoarele
inscrisuri:

Anexa 1: Formularul referitor la propunerea tehnica.

Contestatorul ,,,,SRL a constituit, conform art. 61! din Legea nr.
101/2016, cautiunea in suma de 220.000 ron, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. , emisa de , la data de

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari la obiectivul de investitii -
Bazin de finot si Echipare tehnico-edilitara in cartierul ,,,,”, cod CPV
45200000-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare nr.  criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, termenul limita pentru depunerea
ofertelor fiind initial ora 15:00, ce a fost modificat ulterior.

Prin Erata la anuntul nr. , data limita pentru depunerea ofertelor a
fost stabilita pentru data de , ora 15:00.

Se retine ca anterior, in cadrul aceleiasi proceduri, SC ,,,,SRL a
formulat contestatie Tmpotriva documentatiei de atribuire, solutionata prin
Decizia nr. , prin care s-a luat act de renuntare, urmare a masurilor de
remediere dispuse de autoritatea contractanta.

Ulterior, impotriva documentatiei de atribuire respectiv a Eratei nr. ,
publicata in SEAP la data de , SC ,,,,SRL a formulat din nou contestatie,
solutionata prin prin Decizia CNSC nr. , ce a fost respinsa pentru
neconstituirea cautiunii.

impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv impotriva
actului "Clarificari si masuri de remediere" nr. , precum si a actului "Anunt
de tip erata" nr. ,,,,,SRL si ......... au formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr.

In solutionare, Consiliul retine ca, la data stabilita, respectiv , in
SICAP, a avut loc depunerea ofertelor in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica. Astfel, in SEAP, in cadrul anuntului de participare nr.
procedura apare in desfasurare, iar la sectiunea ,LISTA PROCESE
VERBALE, RAPOARTE INTERMEDIARE SI FINALE”, autoritatea contractanta
a Incarcat in data de documentul intitulat ,DECLARATIE DE
PARTICIPARE”, continand denumirea si datele de identificare ale
ofertantului care a depus oferta, Asocierea ,,,,SRL, ,,,,SRL, ,,,, SRL, prin
Liderul asocierii ,,,,SRL, contestatorii nedepunand oferta.

Prin incheierea nr. ,,,,, Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii de atribure formulata de ,,,,SRL si ..........

In cauza, se retine ca Asocierea ,,,,SRL, ,,,,SRL, ,,,, SRL, prin Liderul
asocierii ,,,,SRL a formulat cerere de interventie accesorie in interesul
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Municipiului ......... , inregistrata la CNSC sub nr. , in referire la contestatia
depusa de ,,,,SRL si ......... ce formeaza obiectul dosarului nr.

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie
formulata de Asocierea ,,,,SRL, ,,,,SRL, ,,,, SRL, prin Liderul asocierii
IIIISRL'

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana Ia
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea
partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. (...)".

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi completeaza
dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest din urma act
normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare. Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca instanta
trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

JArt. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesual3;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual.”

In analiza cererii de interventie este necesara identificarea existentei
interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al autorului, de
care depinde admiterea in principiu a cererii sale de interventie.

Astfel, in solutionare, Consiliul constata ca Asocierea ,,,,SRL,
.+SRL, ,,,, SRL, prin Liderul asocierii ,,,,SRL isi justifica interesul invocand
calitatea sa de unic ofertant la procedura de atribuire in discutie, astfel cum
a fost incarcat in SEAP, in data de , documentul intitulat ,DECLARATIE DE
PARTICIPARE".

Astfel, Consiliul constata ca interesul Asocierii ,,,,SRL - ,,,,SRL - ,,,,
SRL, prin Liderul asocierii ,,,,SRL in formularea cererii de interventie este
nascut si actual, avand in vedere ca aceasta, la momentul de fata, este unic
ofertant la procedura de atribuire in discutie, avand interes in mentinerea
documentatiei de atribuire, urmand, pe cale de consecinta, ca cererea sa fie
incuviintata, in principiu.
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Referitor la nedepunerea cautiunii de catre ......... , invocata de catre
intervenient, Consiliul constata ca ,,,,SRL (in baza acordului de asociere din
dintre ,,,,SRL - ......... ), a constituit conform art. 611 din Legea nr.
101/2016, cautiunea in suma de 220.000 ron, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. , emisa de , la data de .

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
contestatiei - invocata de autoritatea contractanta si de intervenient - pe
care Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

Luand in considerare faptul ca Asocierea ,,,,SRL - ......... (a se vedea
acordulul de asociere din ), critica actul ,Clarificari si masuri de remediere"
nr. si actul ,Anunt de tip erata" nr. , despre care a luat la cunostinta la
data de respectiv raportat la data formularii contestatiei, respectiv ,
Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul a respectat termenul de 10 zile
impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ.

Pe fond, se retine ca ,,,,SRL si ......... contesta documentele:
,Clarificari si masuri de remediere” nr. emis de MUNICIPIUL ......... ,
publicat in SEAP in si ,Anunt de tip erata" nr. publicat in SEAP in data de
, solicitdnd anularea acestora si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea unei masuri de remediere din continutul cdreia sa reiasa
revenirea la criteriile impuse prin fisa de date la sectiunea III.1.3) -
capacitatea tehnica si profesionala - Fisa de date forma initiala, din

Se retine ca in cuprinsul anuntului de participare, in sectiunea
I11.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, in ceea ce priveste
conditia experientei similare, se impunea ca: ,III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Pentru contractele de
achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat Ofertantul
trebuie sda demonstreze experienta in proiectarea si executia unor lucrari
similare in cadrul unui contract finalizat in ultimii 3 ani (pentru proiectare),
5 ani (pentru executie cat si pentru contractele de proiectare si executie),
raportati la data-limita de depunere a ofertelor. Contractele pot fi de
proiectare, de executie sau de proiectare si executie, in cazul in care
contractele sunt de proiectare si respectiv_executie si nu proiectare si
executie, se vor putea prezenta 2 contracte separate. Lucrari similare
reprezinta lucrari de constructii cladiri din categoria de importanta C sau
superioard cu un volum cumulat proiectat / construit de minim 120.000
mc. Lucradri duse la bun sfarsit in cadrul reprezinta: lucrdri proiectate /
receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din
care face parte obiectul contractului; sau lucrdri proiectate / receptionate
insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau lucrdri proiectate /
receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala. Capacitatea
tehnica si/sau profesionala a operatorului economic poate fi sustinuta in

Pagina 72 din 77



conformitate cu Art. 182 din L 98/2016 de catre un Tert sustinator.
Ofertantul trebuie sa demonstreze experientda cu privire la lucrdri de
constructii si instalatii finalizate in ultimii 5 ani raportati la data-limita de
depunere a ofertelor care au vizat minim 1 bazin cu destinatie publica si /
sau_sportiva. Lucrari duse la bun sfarsit in cadrul reprezinta: Iucrari
receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din
care face parte obiectul contractului; sau lucrari receptionate insotite de
proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau lucrari receptionate insotite de
proces-verbal de receptie finalad”.

Aceasta cerinta a suferit modificari succesive, ultimele doua fiind cele
contestate de catre ,,,,SRL si .........:

-Masuri de remediere nr.:

»1.) Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat

Ofertantul trebuie sa demonstreze experienta in proiectarea si
executia unor lucrari similare in cadrul unui contract finalizat in ultimii 3 ani
(pentru proiectare), 5 ani (pentru executie cit si pentru contractele de
proiectare si executie), raportati la data-limita de depunere a ofertelor.
Contractele pot fi de proiectare, de executie sau de proiectare si executie.
In cazul in care contractele sunt de proiectare si respectiv executie si nu
proiectare si executie, se vor putea prezenta 2 contracte separate.

Lucrari similare reprezinta lucrari de constructii cladiri din categoria de
importanta C sau superioara cu un volum cumulat construit de minim
120.000 mc si care sa fi. avut in componenta si lucrari ele constructii Si
instalata care au vizat minim 1 bazin cu destinatie publica si / sau sportiva.

Servicii similare reprezinta servicii ele proiectare cladiri din categoria
de importanta C sau superioara cu un volum cumulai proiectat de minim
120.000 mc.

Servicii/ lucrari duse la bun sfarsit reprezinta:

e servicii proiectate/ lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite
de proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale
si tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

mservicii proiectate/ lucrari receptionate insotite de proces-verbal de
predare/ la terminarea lucrarilor; sau

m servicii proiectate / lucrari receptionate insotite de proces-verbal de
receptie finala.(...)".

-Anunt de tip erata - , Pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de lucrari de tipul specificat Ofertantul trebuie sa demonstreze
experienta in proiectarea si executia unor lucrari similare in cadrul unui
contract finalizat in ultimii 3 ani (pentru proiectare), 5 ani (pentru executie
cat si pentru contractele de proiectare si executie), raportati la data-limita
de depunere a ofertelor. Contractele pot fi de proiectare, de executie sau
de proiectare si executie. In cazul in care contractele sunt de proiectare si
respectiv_executie si nu proiectare si executie, se vor putea prezenta 2
contracte separate. Lucrari similare reprezinta lucrari de constructii cladiri
din categoria de importanta C sau superioard cu un volum cumulat
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construit de minim 120.000 mc si care sa fi avut in componenta si lucrari
de constructii si instalatii care au vizat minim 1 bazin cu destinatie publica
Si/sau sportiva. Servicii similare reprezinta servicii de proiectare cladiri din
categoria de importanta C sau superioara cu un volum cumulat proiectat
de minim 120.000 mc. Servicii/ lucrari duse la bun sfarsit reprezinta:
servicii proiectate/ lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de
proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau -servicii
proiectate/ lucrari receptionate insotite de proces-verbal de predare/ la
terminarea lucrarilor; sau - servicii proiectate / lucrari receptionate insotite
de proces-verbal de receptie finala. (....)".

In aprecierea contestatorilor, autoritatea contractantd ar fi modificat in
mod substantial prin cele doua documente citate anterior, cerinta privind
experienta similara asa cum era aceasta formulata in cadrul anuntului de
participare publicat in SEAP in data de .

Ori, din analiza textelor de mai sus, rezulta ca cerinta privind
experienta similara este aceiasi, ofertantii trebuind sa demonstreze ca au
experienta in proiectarea si executia unor lucrari similare, cumulat in cadrul
unui contract, fie un contract de proiectare si un contract de executie de
lucrari (distincte).

De asemenea, sunt definite lucrarile similare ca lucrari de constructii
cladiri din categoria de importanta C sau superioara cu un volum cumulat
construit de minim 120.000 mc, si care sa fi avut in componenta si lucrari
de constructii si instalatii care au vizat minim 1 bazin cu destinatie publica
si/sau sportiva.

Consiliul apreciaza ca modificarile la anuntul de participare initial au
fost formulate respectdandu-se toate prevederile legale, respectiv
publicarea unei erate in acest sens prin care modificarile au fost aduse la
cunostinta celor interesati si decalarea termenului limita de depunere
oferte, conform prevederilor art. 153 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art.
55 alin. (1) din HG nr. 395/2016; conform acestuia din urma, in cazul in
care dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial.

Cu referire la aplicarea prevederilor Instructiunii 2/2017 a ANAP
privind experienta similara, atat prin cerinta initiald, cat si prin ultima erata
prevederile acestei instructiuni sunt respectate, in speta nefiind vorba sub
nicio forma de experienta identica, cum eronat sustine contestatorul, ci
chiar asa cum este denumirea de ,experienta similara”.

In mod eronat, contestatorii considera ca s-a solicitat ca bazinul de
inot sa aiba o capacitate de 120.000 mc, aspect redat in mai multe randuri
in cadrul contestatiei. De fapt, s-a solicitat ca, cladirea realizata sa aiba un
volum cumulat construit de minim 120.000 mc, sa fie minim categoria C si
sa fi avut integrat un bazin de inot (fara dimensiuni) cu destinatie publica
si/sau sportiva.

Astfel, conform Instructiunii 2/2017 a ANAP:
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LART. 3 (1) Atunci cand stabileste cerintele minime de calificare si
selectie referitoare la experienta in implementarea/realizarea unui/unor
contract/contracte sau wunor activitati similare, autoritatea/entitatea
contractantad trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata
determina nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare
cu modul in care este descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de
caietul de sarcini, complexitatea contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si
modul in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu
cele care fac obiectul viitorului contract de achizitie publicd/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru, facandu-se trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau coreldndu-se cu
scopul la care sunt utilizate;

b)  va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin
care se poate atinge acest plafon.

(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare
decét:

a) valoarea estimata a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care se
utilizeaza un reper valoric asociat cerintei;

b) cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/prestate/executate in baza contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza sa fie atribuit, in situatia
in care cerinta este formulata in termeni cantitativi sau prin raportare la
anumiti indicatori. [...]”

In concluzie, experienta similara ce vizeaza cladirile de importanta
minim C nu este una restrictiva, iar sub niciun aspect nu este una identicg,
aceste tipuri de cladiri fiind probabil cele mai des intalnite investitii publice
cat si private. Conform legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
constructiile din categoria C includ constructii social- culturale, bazinul cu
destinatie publica si/sau sportiv trebuie sa fie integrat investitiei in cladirile
de importanta minim C ca si element constructiv si functional
individualizat.

Volumul solicitat al lucrarilor in demonstrarea experientei similare
(minim 120.000 mc proiectati/construiti), atat din perspectiva proiectarii
cat si a executiei, este unul corespondent si proportional obiectivului de
investitii licitat.

Asadar, inca de la momentul initierii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat pentru dovedirea experientei similare
pentru contractul de executie de lucrari, depunerea unui contract care sa
respecte anumite cerinte minime, precum si sa fie in legatura cu un bazin
de inot cu destinatie publica/sportiva, fapt ce corespunde cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv de proiectare si executie
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lucrari la obiectivul de investitii - ,,Bazin de inot si Echipare tehnico-edilitara
in cartierul ,,,,” din Municipiul ..........

Totodata, se apreciaza ca sunt doar simple speculatii formulate de cei
doi contestatori, conform carora autoritatea contractanta ar dori sa incheie
contractul de achizitie cu operatorul ,,,,SRL care ar fi depus primele 2
contestatii impotriva documentatiei de atribuire - in conditiile in care ,,,,SRL
nici macar nu a depus o oferta de participare.

Prin fisa de date initiala era solicitat in mod expres ca ofertantul sa
depuna fie un contract de executie si proiectare de minim 120.000 mgc, fie
un contract de proiectare si un contract de executie de lucrari (distincte),
ambele insa de minim 120.000 mc. Suplimentar, pentru contractul de
executie de lucrari, autoritatea contractantd a prevazut si cerinta
suplimentara ca acesta sa fie in legatura cu un bazin cu destinatie
publica/sportiva.

Prin Erata nr. contestata de ,,,,SRL si ......... , autoritatea contractanta
a revenit la documentatia initiala, lamurind/clarificand obligatiile ce subzista
in sarcina operatorilor economici interesati - in ceea ce priveste conditiile
pentru dovedirea experientei similare.

Prin raportare la aspectele enuntate anterior, rezulta ca ,,,,SRL
] critica in realitate documentatia de atribuire initiala.

Autoritatea contractanta nu a modificat in niciun fel cerinta privind
experienta similara prin adresa de ,Clarificari si masuri de remediere” nr.
si prin erata nr. , ci a revenit tocmai la cerinta reglementata prin
documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de , clarificand textul
acesteia.

Prin raportare la data la care continutul documentatiei de atribuire a
fost adus la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire ( ), se constata caracterul
tardiv al criticilor formulate de contestatori sub acest aspect, fiind incidente
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul  va respinge ca nefondata contestatia formulata de ,,,,SRL
] I in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, va
admite cererea de interventie formulata de Asocierea ,,,,SRL, ,,,,SRL, ,,,,
SRL, prin Liderul asocierii ,,,,SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptiile privind nedepunere cautiunii si privind tardivitatea
contestatiei, invocate de autoritatea contractanta si intervenient.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ,,,,SRL si ......... in
contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de Asocierea ,,,,SRL, ,,,,SRL, ,,,,
SRL, prin Liderul asocierii ,,,,SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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