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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coceeen [ seennnnas [ sennnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveeniins , depusa de .........
SRL, cu sediul in ......... ey ereneeeas , avand CUI ... si inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului nr. .., reprezentata conventional de ......... , Cu
sediul in ........., o, .. , ales pentru comunicarea actelor de
procedura pr|V|nd procedura de licitatie deschisa, organizata de ...., cu
sediul in ......... [ ey eeeennn , in calitate de autoritate contractanta, pentru

atribuirea contractulw de furnizare Sistem de imagistica prin rezonanta
magnetica si prestare servicii de mentenanta full-service, cod-uri CPV
33113000-5 - Echipament de imagistica cu rezonanta magnetica
(Rev.2), 50421000-2 - Servicii de reparare si de intretinere a
echipamentului medical (Rev.2), contestatoarea a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei si, in principal,
obligarea autoritatii contractante la ......... nelegale din cuprinsul
documentatiei de atribuire, astfel incat sa fie pusa in concordanta cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, iar in subsidiar,
in masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele de
cerere formulate in principal, anularea procedurii de atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din cuprinsul
contestatiei a fost respins ca nefondat  prin Incheierea
] Y [oiiiinnns din 20.11...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL considera ca documentatia de atribuire
aferenta contractului a fost redactata de autoritatea contractanta cu
incalcarea grava a prevederilor legale si a principiilor aplicabile in
materia achizitiilor publice, prin impunerea unor cerinte tehnice nelegale
si restrictive in ceea ce priveste sistemul de gradienti si consola de
achizitie (ce poate include si computerul pentru reconstructie hardware).

Referitor la nelegalitatea specificatiilor tehnice din cadrul caietului
de sarcini sectiunea Sistemul de gradienti (specificatia C.19. Viteza de
crestere (slew-rate) pe fiecare axa (pentru FOV maxim): min. 150
T/m/s) si sectiunea Consola de achizitie care poate include si computerul
pentru reconstructie hardware (specificatia C.65. Viteza de reconstructie
a imaginilor la 100% FOV pt. computerul de reconstructie hardware:
min. 20.000 imagini reconstruite/s), reda prevederile sectiunii IV.4.1.) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
apreciind ca aceste specificatii sunt nelegale, intrucat sunt nejustificate,
restrictive, disproportionate si conduc la cheltuirea ineficienta a
fondurilor publice.

In sustinerea faptului ca specificatiile tehnice sunt nejustificate
invoca prevederile art. 3 alin. (1) pct. 44 din Legea nr. 98/2016 si art.
20 alin. (10) din Normele metodologice, precum si jurisprudenta
anterioara a instantelor de judecata (Decizia nr. 136/CA/......... -R a
Curtii de Apel Oradea), subliniind ca modalitatea de formulare a celor
doua specificatii tehnice in prezentul caz nu poate raspunde vreunei
necesitati a autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu a oferit argumente pertinente si
concrete, prin care sa demonstreze fara echivoc modul responsabil si
competent in care a ales specificatiile tehnice, in jurisprudenta
anterioara a Consiliului (Decizia publicata sub B02016_1387), retinandu-
se ca necesitatile autoritatii contractante trebuie sa fie reale si
sustenabile.

Sustine ca cerinta nr. C.19. impusa de autoritatea contractanta
este artificiala, nefiind justificata de nicio aplicatie clinica definita prin
caietul de sarcini.

In conditiile in care viteza minima de crestere (slew-rate) care sa
indeplineasca cerintele minime ale caietului este de 120 T/m/s, refuzul
autoritatii contractante de a scadea pragul impus prin caietul de sarcini
de la 150 T/m/s, la valoarea de 148 T/m/s (propusa de societatea sa)
este nejustificat si lipsit de orice fundament tehnic.

Lipsa de argumente a autoritatii contractante cu privire la
caracterul nejustificat al specificatiei tehnice rezulta din modul in care
aceasta ignora cu buna stiinta argumentele tehnice antementionate si
invederate autoritatii contractante si prin notificarea prealabila.



Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca se impune
acceptarea ofertarii unui sistem care prezinta o valoare a vitezei de
crestere (slew-rate) de min. 148 T/m/s.

In referire la cerinta C.65 afirma ca nu este justificata din punct de
vedere tehnic, lipsa acestor justificari rezultand si din modul lapidar in
care autoritatea contractanta a formulat raspunsul la notificarea
prealabild, prin care nu indica in concret motivul pentru care a modificat
viteza de reconstructie a imaginilor la 100% FOV la o valoare de minim
20.000 imagini/s, fata de valoarea de minim 12.000 imagini/s publicata
in cadrul consultarilor pietei.

Precizeaza ca, in ambele consultari organizate de autoritatea
contractanta in vederea pregatirii achizitiei cu privire la specificatiile
tehnice ale sistemului de imagistica prin rezonanta magnetica (i.e.
Anunturile nr. MC0006005 si nr. MC0007010), specificatiile tehnice au
definit viteza de reconstrutie a imaginilor la 100% FOV la o valoare de
minim 12.000 imagini/s.

Arata ca singura diferenta dintre cele doua specificatii tehnice a
fost adaugarea sintagmei ,pt. computerul de reconstructie" in cadrul
ultimei consultari, sintagma care de altfel se regaseste si in Caietul de
sarcini.

Avand in vedere viteza de reconstructie a imaginilor la 100% FOV
pentru computerul de reconstructie hardware mentionata prin
consultarile prealabile, este fara putinta de tagada ca aceasta (i.e.
12.000 imagini/s) este viteza care corespunde in fapt necesitatilor
autoritatii contractante.

Contestatoarea invoca prevederile art. 139 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 considerand ca, modificand viteza de reconstructie a imaginilor
la 100% FOV in caietul de sarcini, prin impunerea unei viteze de min.
20.000 imagini reconstruite/s, autoritatea contractanta nu a respectat
cerintele prevazute de legislatia achizitiilor publice pentru consultarea
pietei si a restrictionat in mod grav concurenta, crednd avantaje
artificiale pentru acele echipamente care au viteza de reconstructie a
imaginilor la 100% FOV de minim 20.000 imagini/s, si dezavantajand, in
mod nejustificat, echipamentele care au viteza de reconstructie a
imaginilor la 100% FOV intre 12.000 imagini/s si 20.000 imagini/s, fiind
evident ca nici nu va beneficia de cel mai bun raport calitate-pret.

Evidentiaza faptul ca anterior transmiterii ofertei solicitate cu
ocazia consultarilor de piata catre autoritatea contractantg,
echipamentele sale ce prezinta o valoare de 12.600 imagini/s pentru
viteza de reconstrutie a imaginilor la 100% FOV, se incadrau in cerinta
tehnica publicata in cadrul consultarilor de 12.000 imagini/s.

Ulterior  transmiterii acestor informatii catre autoritatea
contractanta, acesta a modificat viteza de reconstructie a imaginilor la
100% FOV prevazuta de documentatiile tehnice atasate in cadrul
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consultarilor la 20.000 imagini/s, eliminand astfel echipamentul sau din
competitie si restrictionand accesul sau la procedura de atribuire.

Concluzioneaza ca autoritatea contractanta s-a prevalat de
.dreptul” de a implementa 3 din 4 recomandari primite in cadrul
consultarilor, reinterpretand in mod original conditia prevazuta de art.
139 alin. (3) din Legea nr. 98/2016. Autoritatea contractanta considera,
astfel, ca limitarile impuse de prevederea legala sunt observate prin
implementarea a 3 recomandari din 4, intrucat acestea asigura
participarea celor 3 operatori economici si, prin urmare, concurenta
necesara si suficienta in cadrul procedurii.

Fata de cele de mai sus, dar si fata de absenta oricaror justificari
tehnice cu privire la ratiunea implementarii celor 3 recomandari si a
neimplementarii celei de a patra, oricaror justificari tehnice cu privire la
»Croirea" cerintelor tehnice astfel incat echipamentul sau in mod
indubitabil sa nu se incadreze in acestea,  oricaror justificari tehnice cu
privire la ratiunea modificarii vitezei de reconstructie a imaginilor la
100% FOV, este evident ca implementarea recomandarilor primite in
cadrul consultarilor s-a realizat cu incadlcarea flagranta a art. 139 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016.

In acest context, este cu atat mai grav faptul ca procesul de
consultare a pietei a fost organizat cu Iincalcarea regulilor de
transparenta, la niciun moment nefiind publicat rezultatul procesului de
consultare a pietei referitor la caietul de sarcini (potrivit art. 19 alin. (5)
din Normele metodologice).

Mentioneaza ca impunerea unor astfel de cerinte tehnice
nejustificate a fost sanctionata si in jurisprudenta anterioara a CNSC
(Decizia Consiliului publicata in B02016_2201).

In concluzie, invedereaza Consiliului ca se impune acceptarea
ofertarii unui sistem care prezinta o viteza de reconstructie a imaginilor
la 100% FOV pentru computerul de reconstructie hardware: minim
12.000 imagini reconstruite/s.

Fata de cele de mai sus, ......... se impune prin prisma prevederilor
art. 3 alin. (1) pct. 44, art. 50 si art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, dar si a principiilor care stau la temelia sistemului de achizitii
publice.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge capatul de
cerere formulat in principal, solicita anularea procedurii de atribuire, fata
de abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura
de atribuire, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. A2-7511/21.11.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 49870/22.11.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita



respingerea acesteia ca nefondata si dispunerea masurilor pentru
continuarea procedurii de atribuire.

Precizeaza ca specificatiile tehnice au fost intocmite in conformitate
cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, prin
raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, indeplinind
conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite
ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile contractante
sa atribuie contractul.

Arata ca societatea contestatoare nu specifica ce prevederi legale
in materie de achizitii publice au fost incalcate grav.

Afirma ca necesitatea sa nu este data de posibilitatea/
imposibilitatea oricarui operator economic de a livra sau nu un
echipament medical care sa raspunda cerintelor de performanta ale
autoritatii contractante, sau de dorinta unui operator economic de a livra
un echipament de generatie mai veche, cu caracteristici de performanta
inferioare in dauna unui echipament de generatie noud, cu caracteristici
de performanta superioare.

Considera ca accesul operatorului economic contestator nu este
restrictionat in niciun fel, precizand ca, din analiza datelor prezentate pe
site-ul www.itnonline.com, care prezinta comparativ, pentru principalii
producatori, datele tehnice ale mai multor sisteme de imagistica prin
rezonanta magnetica, rezulta ca producatorul Toshiba detine in potofoliu
un aparat care indeplineste cerintele minime impuse, respectiv modelul
Vantage-Galane ale carui caracteristici sunt Viteza de crestere (slew-
rate) pe fiecare axa (pentru FOV maxim) de 200 T/m/s si Viteza de
reconstructie a imaginilor la 100% FOV pentru computerul de
reconstructie hardware de 25.000 imagini reconstruite/s.

In continuare prezinta caracteristicile pentru cerintele de
performanta ofertate in urma finalizarii studiului de piata subliniind ca nu
a avut nicio intentie in a restrictiona concurenta, stabilirea cerintelor de
performanta efectudndu-se astfel incat la procedura de atribuire sa
participe primii 3 operatori economici cu echipamente cu caracteristici de
performanta superioare, intentie ce nu poate fi considerata nelegala si
nici nejustificata.

Apreciaza ca, prin combinarea caracteristicilor de performanta si
acceptarea acestora la un nivel care sa permita participarea la procedura
de atribuire a primilor 3 operatori economici de pe piata de profil, care
au raspuns studiului de piata, cu echipamente avand performante
apropiate, autoritatea contractanta a dovedit ca permite accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire.

Dintre argumentele ce justifica necesitatea nivelului de
performanta solicitat invedereaza faptul ca este un contract multianual,
durata de viata a sistemului fiind stabilita la 10 ani, perioada in care



acest echipament nu poate fi scos din functiune si in care trebuie
asigurat un act medical de calitate.

De asemenea precizeaza ca o valoare crescutda a parametrului
.Slew rate” influenteaza in mod direct valorile pentru TE (timp de echo)
si TR (timp de repetitie), parametri ce stau la baza achizitiei rapide de
imagini cu rezolutie inalta.

In plus, afirma ca viteza de reconstructie are influenta crescuta
asupra fluxului de pacienti, iar in conditiile in care are un numar din ce in
ce mai mare de solicitari de analize de acest fel, programarile acoperind
un interval de 60 zile, asigurarea unui ritm crescut al examinarilor este o
conditie extrem de importanta.

Evidentiaza faptul ca, in urma studiului de piata, a rezultat ca
ceilalti operatori economici au viteze de reconstructie de aproximativ 2
pana la 5 ori mai mari, precum si faptul ca sistemul propus de
contestatoare nu indeplineste si alte cerinte de performanta, nu numai
cele care sunt invocate in contestatie, ceea ce intareste convingerea ca
sistemul este de generatie mai veche si nu face obiectul necesitatii sale,
prezentand 4 exemple in acest sens.

Sustine ca, pe baza informatiilor obtinute la studiul de piata
coroborat cu nivelul fondurilor ce se puteau aloca cu aceasta destinatie
s-a luat decizia ca Sistemul sa fie de ultima generatie, la nivelul
caracteristicilor de performanta ce puteau fi indeplinite de toti operatorii
economici de profil, inclusiv de catre contestatoare (prin furnizarea
modelului Vantage-Galane), decizie care in opinia sa este legala si
logica.

Considera ca, in mod eronat, contestatoarea sustine ca nu solicita
diminuarea cerintelor de performanta ale sistemului, in conditiile in care
nu soncité cresterea valorilor caracteristicilor de performanta.

In cazurile exemplificate de contestatoare sunt invocate decizii ale
Consiliului care nu au similitudine cu speta in cauza, acestea facand
referire la situatii in care autoritati contractante nu accepta produse cu
performante tehnice similare sau superioare cerintelor caietului de
sarcini, ori in cazul de fata nu se poate vorbi de caracteristici de
perforAman’,cé similare, cu atadt mai mult de caracteristici superioare.

In continuare prezinta preturile ofertate in urma studiului de piata
pentru sistemele care indeplinesc caracteristicile de performanta
solicitate, evidentiind faptul ca stabilirea pretului estimativ s-a facut
ludnd in considerare pretul cel mai mic ofertat de catre operatorii
economici participanti in cadrul studiului de piata, cu conditia indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 49870/22.11...........



Prin adresa nr. 2404/08.12.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
42545/08.12.......... , depune concluzii scrise reiterand solicitarile din
cuprinsul contestatiei si prezentand argumente in combaterea aspectelor
indicate de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata pentru
atribuirea contractului de furnizare Sistem de imagistica prin rezonanta
magnetica si prestare servicii de mentenanta full-service, cod-uri CPV
33113000-5 - Echipament de imagistica cu rezonanta magnetica
(Rev.2), 50421000-2 - Servicii de reparare si de intretinere a
echipamentului medical (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [oviiiiiins Din informatiile anuntului de participare,
Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se
atribui este de 1.714.790 euro, data limita pentru depunerea ofertelor a
fost 04.12.......... , criteriul de atribuire stabilit fiind pretul cel mai scazut.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire postata de
autoritatea contractanta in SEAP, ......... SRL a finaintat contestatia de
fata solicitdand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in anexa
caietul de sarcini cuprinzand specificatiile tehnice pentru sistemul de
imagistica, s-au solicitat, intre altele, pentru Sistem de gradienti
specificatia C.19 - Viteza de crestere (slew-rate) pe fiecare axa (pentru
FOV maxim): min. 150 T/m/s si pentru Consola de achizitie care poate
include si computerul pentru reconstructie hardware specificatia C.65.
Viteza de reconstructie a imaginilor la 100% FOV pt. computerul de
reconstructie hardware: min. 20.000 imagini reconstruite/s.

Prin contestatie se urmareste ......... , respectiv Viteza de crestere
(slew-rate) pe fiecare axa (pentru FOV maxim): min. 148 T/m/s si
Viteza de reconstructie a imaginilor la 100% FOV pt. computerul de
reconstructie hardware: min. 12.000 imagini reconstruite/s.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 specificatii
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante, iar conform art. 20 alin. (10) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Consiliul constata ca, pentru procedura in cauza, autoritatea
contractanta a efectuat o consultare a pietei, in urma careia a obtinut
oferte de la trei operatori economici care au ofertat produse cu
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urmatoarele valori pentru specificatii tehnice in discutie: 1. viteza de
crestere (slew-rate) pe fiecare axa (pentru FOV maxim) - 150 T/m/s,
viteza de reconstructie 63.796 imagini/s; 2. viteza de crestere (slew-
rate) pe fiecare axa (pentru FOV maxim) - 200 T/m/s, viteza de
reconstructie 56.000 imagini/s; 3. viteza de crestere (slew-rate) pe
fiecare axa (pentru FOV maxim) - 200 T/m/s, viteza de reconstructie
22.556 imagini/s.

Societatea contestatoare a depus o oferta pentru un produs al
producatorului Toshiba Medical, cu o viteza de crestere de 148 T/m/s si
o viteza de reconstructie de 12.600 imagini/s.

Se observa, asadar din cele de mai sus, ca, pentru specificatiile
contestate, exista operatori economici care le indeplinesc, astfel cum au
fost impuse de autoritatea contractanta.

Faptul ca, initial, achizitoarea a prevazut pentru viteza de
reconstructie o valoare de 12.000 imagini/s, iar ulterior 20.000
imagini/s, nu poate conduce la concluzia ca specificatia tehnica
restrictioneaza participarea operatorilor economici la procedura sau ca
au fost incalcate dispozitiile legale.

Relevante in acest sens sunt dispozitile legale referitoare la
Consultarea pietei din normele metodologice aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 395/2016:

- art. 18 alin. (1) In conditiile art. 139 din Lege, autoritatea contractantd poate
derula un proces de consultare a pietei, ca parte a procesului de achizitie publica, care
se initiaza prin publicarea in SEAP, precum si prin orice alte mijloace, a unui anunt
privind consultarea, in cazul in care doreste achizitionarea unor
produse/servicii/lucrari cu grad ridicat de complexitate tehnica, financiara sau
contractuald, ori din domenii cu un rapid progres tehnologic.

(2) Anuntul prevazut la alin. (1) trebuie sa contina cel putin urmatoarele
elemente:

a) denumirea autoritatii contractante si datele de contact;

b) adresa de internet unde sunt publicate informatiile cu privire la procesul
de consultare a pietei;

c) descrierea necesitatilor obiective si constrangerilor de natura tehnica,
financiara si/sau contractualda ce caracterizeaza nevoia autoritatii contractante in
raport cu care se organizeaza respectiva consultare;

d) aspectele supuse consultarii;

e) termenul pana la care se transmit propunerile persoanelor interesate in
cadrul procesului de consultare;

f) termenul pana la care se desfasoara procesul de consultare;

g) descrierea modalitatii de desfasurare a consultarii, respectiv modul in care
se va realiza interactiunea cu operatorii economici ce raspund la invitatia autoritatii
contractante.

(3) Aspectele supuse consultarii vizeaza, fara a se limita la acestea,
potentiale solutii tehnice, financiare sau contractuale pentru satisfacerea nevoii
autoritatii contractante, precum si aspecte legate de strategia de contractare, inclusiv
divizare pe loturi sau posibilitatea sqlicitérii de oferte alternative.

- art. 19 alin. (1) In sensul art. 139 alin (2) din Lege, orice
persoand/organizatie interesata transmite autoritatii contractante opinii, sugestii sau



recomandari cu privire la aspectele supuse consultarii, utilizand formele si mijloacele
de comunicare precizate in anuntul privind consultarea.

(2) Autoritatea contractanta poate decide ca opiniile, sugestiile sau
recomandarile sa fie transmise numai prin mijloace electronice la o adresa dedicata.

(3) Autoritatea contractanta poate lua in considerare opiniile, sugestiile sau
recomandarile primite, in cazul in care le considera relevante.

(4) Autoritatea contractanta poate organiza intélniri cu fiecare
persoana/organizatie, in cadrul carora se poarta discutii cu privire la opiniile,
sugestiile sau recomandarile pe care acestea le-au transmis.

(5) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP rezultatul
procesului de consultare a pietei, dar nu mai tarziu de momentul initierii procedurii de
atribuire.

(6) Pe parcursul desfasurarii procesului de consultare, autoritatea
contractanta are obligatia de a pastra confidentialitatea asupra informatiilor declarate
de participantii la consultare ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuald, potrivit legii.

Dar si cele din Legea nr. 98/2016:

- art. 139 alin. (1) Inainte de initierea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a organiza consultari ale pietei in vederea pregatirii
achizitiei, prin raportare la obiectul contractului de achizitie publica, si pentru a
informa operatorii economici cu privire la planurile de achizitie si cerintele avute in
vedere in legatura cu acestea, facand cunoscut acest lucru prin intermediul SEAP,
precum si prin orice alte mijloace. (2) In cadrul consultarilor prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are dreptul de a invita experti independenti, autoritati publice
sau operatori economici, inclusiv organizatii reprezentative ale acestora. (3)
Autoritatea contractanta are dreptul de a utiliza sau implementa opiniile, sugestiile
sau recomandarile primite in cadrul consultarilor prevazute la alin. (1) pentru
pregatirea achizitiei si pentru organizarea si desfasurarea procedurii de atribuire, cu
conditia ca utilizarea sau implementarea acestor opinii, sugestii sau recomandari sa
nu aiba ca efect denaturarea concurentei si/sau incalcarea principiilor nediscriminarii
si transparentei.

Contrar sustinerilor contestatoarei, din dispozitiile legale citate, nu
rezulta obligatia autoritatii contractante de a pastra toate specificatiile
tehnice incluse in anuntul de consultare a pietei, dimpotriva, aceasta are
dreptul de a utiliza recomandari/sugestii primite cu conditia de a nu
denatura concurenta.

Or, utilizarea unor specificatii tehnice pe care le indeplinesc trei
operatori economici, pe motiv ca nu sunt indeplinite de societatea
contestatoare, nu pot fi considerate ca au condus la denaturarea
concurentei sau incalcarea principiilor nediscriminarii si transparentei.

Faptul ca autoritatea contractanta urmareste achizitionarea unor
produse cu performante mai ridicate si care sunt indeplinite pe piata de
profil de catre mai multi producatori nu poate fi sanctionata de Consiliu.

O specificatie tehnica poate fi cenzurata de Consiliu daca se
constata ca aceasta conduce la restrictionarea participarii la procedura a
operatorilor economici sau este disproportionata in raport cu obiectul
contractului, ceea ce nu se constata, in cazul de fata, autoritatea



contractanta urmarind doar achizitionarea unor produse cu performante
mai ridicate.

De asemenea, nu se poate sustine ca valori mai ridicate pentru
cele doua specificatii tehnice criticate viteza de crestere (slew-rate) pe
fiecare axa (pentru FOV maxim) si viteza de reconstructie a imaginilor
nu conduc la cresterea performantelor sistemului de imagistica ofertat,
cata vreme toti producatorii urmaresc cresterea acestor parametri
tocmai in scopul ofertarii unor produse mai performante.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 52410/08.12.......... ,
autoritatea contractanta a depus specificatiile tehnice ale produselor
Toshiba America Medical Systems, Vantage Titan 1,5 T si Vantage Galan
3T, din care rezulta ca produsul Vantage Galan 3T indeplineste cerintele
criticate, avand viteza de crestere de 200 T/m/s si o viteza de
reconstructie de 25.000 imagini/s.

In adresa, achizitoarea a explicat ca, in cadrul procedurii, a depus
oferta si SC Cortech Healthcare SRL, cu subcontractant SC ......... SRL,
fiind, ulterior, cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 52638/ ......... ,
atasata propunerea tehnica depusa, din care rezulta o viteza de crestere
(slew-rate) de 148 T/m/s si o viteza de reconstructie a imaginilor de
25.000 imagini.

In concluziile scrise, contestatoarea a adus in discutie faptul ca
echipamentul Vantage Galan este un echipament cu intensitatea
campului magnetic de 3T, in timp ce in prezenta procedura s-a urmarit
achizitionarea unui echipament cu intensitatea campului magnetic de
1,5T. Or, contrar sustinerilor reclamantei, in anexa caietului de sarcini
cuprinzand specificatiile tehnice, pentru intensitatea campului magnetic
(C.8) cerinta este “minim 1,5T”, si nu 1,5T.

Astfel fiind, fata de cele de mai sus, Consiliul constata a fi
neintemeiate criticile contestatoarei.

Vizavi de documentele din dosarul achizitiei care nu au fost puse la
dispozitia contestatoarei cu ocazia studiului acestuia, se retine ca, prin
adresele nr. 50506/4194C9/24.11.......... si 50507/......... [ /
24.11.......... , Consiliul a solicitat operatorilor economici care au depus
oferte in cadrul procedurii de consultare a pietei sa precizeze daca
permit accesul reclamantei la respectivele oferte si justificarea
caracterului confidential, acestia depunand motivarea declararii
confidentiale a ofertelor.

Tinand seama de motivarile transmise, de faptul ca ofertele au fost
depuse in cadrul consultarii de piata, asadar, anterior datei limita de
depunere a ofertelor in cadrul procedurii, precum si de dispozitiile art. 19

alin. (6) din normele metodologice (Pe parcursul desfasurarii procesului de
consultare, autoritatea contractanta are obligatia de a pastra confidentialitatea asupra
informatiilor declarate de participantii la consultare ca fiind confidentiale, clasificate

sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, potrivit legii) si art. 19 alin.
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(1) din Legea nr. 101/2016 (La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie

demonstrat prin orice mijloace de probd), accesul contestatoarei la dosarul
achizitiei s-a asigurat in privinta tuturor documentelor, mai putin a celor
declarate confidentiale de ofertanti.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
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