In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 37695/10.06.2025,
formulata de catre societatea ... SA, cu sediul social in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin
Director General ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie
sectoriala desfasurata prin ,licitatie deschisa” de catre autoritatea
contractanta ... SA, cu sediul in ..., in calitate de entitatea contractanta,
in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, impartit pe loturi,
avand ca obiect: ,...”, cod CPV 34620000-9 Material rulant (Rev.2),
anunt de participare nr. .../19.03.2024, in ce priveste , Lot IT - ...” Lot II
- ..., S-au solicitat urmatoarele: 1) accesul la dosarul achizitiei publice;
2) pronuntarea deciziei dupa ce va fi asigurat accesul la dosarul achizitiei
publice si acordarea posibilitatii depunerii de concluzii scrise; 3) anularea
Comunicarii nr. SAFEMR/2/678/30.05.2025 si Raportului procedurii nr.
SAFEMR/2/651/ 28.05.2025, Procesele- verbale de evaluare si orice alte
acte interne anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora,
prin care s-a stabilit ca inacceptabila oferta ... SA, precum si anularea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire; 4) Anularea avizului
conform conditionat al ANAP nr. 3.096/5.353/DGVDPA/ .../ 07.05.2025,
care constituie faptul generator al ilegalei respingeri a ofertei
contestatoarei; 5) obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei contestatoarei cu deplina
respectare a normelor legale si a cerintelor documentatiei de atribuire

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la C.N.S.C cu nr. 37695/10.06.2025, ce formeaza obiectul
dosarului nr. 2091/2025, prin care societatea ... SA critica rezultatul
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procedurii de atribuire antementionata in ce priveste respingerea ofertei
sale si anularea procedurii de atribuire pentru Lotul II, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

. Autoarea contestatiei justifica interesul in promovarea
contestatiei in cauza prin faptul ca este singurul participant la procedura
pentru Lotul II, considerandu-se vatamata in interesul legitim de a fi
declarata castigatoare a procedurii de achizitie.

Succint, in prezentarea situatiei de fapt, contestatoarea arata ca
prezenta procedura de atribuire constituie reluarea unei proceduri
anterior derulata de entitatea contractanta, lansata prin publicarea
anuntului de participare nr. .../28.10.2024, anulata pentru:

- Lotul I: anulat in temeiul prevederilor art. 225 alin. (1) teza I
din Legea nr. 99/ 2016 intrucat "nu a fost depusa nicio oferta/solicitare
de participare”;

- Lotul II: anulat in temeiul prevederilor art. 225 alin. (1) teza
I din Legea nr. 99/ 2016 intrucat "nu a fost depusa nicio
ofertd/solicitare de participare admisibila."

Ulterior reluarii procedurii, a formulat o contestatie impotriva
documentatiei de atribuire, care a facut obiectul dosarului nr. 1.084/C4/
2025 aflat pe rolul Consiliului.

Receptand contestatia, entitatea contractanta a formulat punctul de
vedere nr. SAFEMR/1/374/07.04.2025, prin care, in temeiul prevederilor
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, a dispus anumite masuri de
remediere.

Contestatoarea arata ca desi nu a obtinut prin aceste masuri de
remediere dispuse deplina satisfactie asupra modului de modificare a
documentatiei de atribuire, in scopul de a nu afecta interesele entitatii
contractante relative la calendarul de atribuire a acordului cadru,
compromis prin eventuala suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea cauzei, a transmis Consiliului, in temeiul prevederilor art. 9
alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016, o Cerere de renuntare la judecarea
Contestatiei, inregistrata la Consiliu sub nr. 22.608/ 08.04.2025,
apreciind ca, cel putin in parte, "masurile adoptate sunt suficiente pentru
remedierea actelor invocate ca fiind nelegale."

Urmare a acestei solutii, procedura a continuat, iar societatea sa a
depus o oferta, in deplin acord cu prevederile documentatiei de atribuire
si ale legislatiei incidente, fiind singura ofertanta pentru Lotul II.

La data de 30.05.2025, entitatea contractanta i-a transmis raportul
procedurii si comunicarea de rezultat, in care mentioneaza ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 143 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 394/ 2016, coroborate prevederilor art. 143 alin. (1)
din acelasi act normativ, iar procedura de atribuire a fost anulata in
temeiul prevederilor art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/ 2016.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. SAFEMR/2/
678/30.05.2025, i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa ,a fost
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declarata INACCEPTABILA in conformitate cu prevederile art. 143 alin. 2
Ut. b) din H.G. nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: "(2) in conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa ele un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta,” si
RESPINSA in baza prevederilor art. 143 alin. (1) din H.G. 394/2016:
"Comisia ele evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate”.

Motivele retinute de entitatea contractanta in respingerea ofertei
sunt urmatoarele:

«Avand in vedere ca prin acordul de subcontractare nr.
103/305/17.04.2025, in care ati mentionat faptul ca subcontractati in
proportie de 72%, catre operatorul economic SC ... SRL, respectiv ati
precizat punerea la dispozitia Ofertantului de catre subcontractant a unui
numar de 16 <automotoare Diesel DMU, cu caracteristici tehnice
conforme cu cerintele specificate in Caietul de sarcini nr.
DMR5/6/160/2024, revizia C, si cu cerintele din documentatia de
atribuire aferenta procedurii ...M 8/20 organizata de catre ... ,CFR diesel
(DMU) pentru trenuri de scurt si mediu parcurs" - Lotul 2",
subcontractarea nu poate fi acceptata, avand in vedere_ca obiectul
subcontractarii reprezintd punerea la dispozitie a utilajelor care fac
obiectul acordului cadru de furnizare, aceasta parte a acordului cadru
nereprezentand in fapt un serviciu”.,

In fapt, operatorul economic SC ... SRL are calitatea de furnizor al
celor 16 automotoare diesel DMU si nu calitatea de subcontractant,
activitatea de furnizare nu poate face obiectul subcontractarii.

Din analiza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr.
99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezultd ca, poate fi
subcontractant/subantreprenor, operatorul economic care executa
anumite parti sau elemente ale lucrarilor/serviciilor, nefiind facute
mentiuni referitoare si la activitatea de furnizare. Aceste dispozitii sunt
clarificate in a dona parte a litierei zz), in care se arata ca "punerea la
dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui
contract de achizitie publica nu este considerata subcontractare in sensul
legii”>.

Considerand nelegal si neintemeiat acest rezultat, mentioneaza ca
a formulat prezenta contestatie.

Il. Prealabil, solicita anularea Avizului conform conditionat ANAP
nr. 3.096/ 5.353/ DGVDPA/ .../07.05.2025, motivul emiterii acestui Aviz
conform conditionat rezida in declararea in cadrul ofertei a societatii ...
SRL ca fiind subcontractant, cu o cota de subcontractare de 72%,
apreciata de ANAP ca fiind ilegala.
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Fata de acest act, entitatea contractanta considera ca nu ar fi putut
continua procedura cu ignorarea avizului, date fiind potentialele
consecinte negative care s-ar putea produce atat in privinta entitatii
contractante, cat si in privinta ofertantului, in raport de prevederile art.
25 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 98/2017 privind functia de
control ex ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru
de achizitie publica, potrivit carora: ,(1) ANAP are obligatia de a solicita
in instanta, in termen de 3 luni de la data luarii la cunostintda a semnarii
contractului, constatarea nulitatii absolute a contractului incheiat ca
urmare a unei proceduri de atribuire care a facut obiectul controlului ex
ante si in cadrul careia ANAP a emis un aviz conform conditionat, iar
autoritatea contractanta a derulat si finalizat procedura de atribuire fara
a remedia abaterile de la legislatia aplicabild constatate de ANAP; ANAP
are calitate procesuala activa in litigiile privind constatarea nulitatii
absolute a acestor contracte."

Contestatoarea isi exprima dezacordul fata de aceasta abordare,
avand in vedere ca entitatea contractanta, prin prisma principiului
asumarii raspunderii si a dispozitiilor art. 14 alin. (4) din OUG nr.
98/2017, este singura care decide asupra rezultatului procedurii de
atribuire, existand posibilitatea de a continua procedura de atribuire,
justificand temeinic aceasta decizie.

Totodata, invedereaza ca, potrivit legislatiei incidente, in favoarea
ANAP nu opereaza o prezumtie legala absoluta de invariabila legalitate si
temeinicie a deciziilor sale, acestea fiind supuse controlului de legalitate.

Potrivit prevederilor art. 23 din OUG nr. 98/2017 vor prevala
deciziile Consiliului fata de avizele ANAP, aspect care implica la modul
necesar inexistenta unei prezumtii de legalitate absoluta a avizelor
conforme ale ANAP: ,Avizul conform al ANAP nu afecteaza caracterul
obligatoriu al deciziilor pronuntate si al masurilor dispuse de
Consiliu/instanta competenta in legatura cu procedurile de atribuire
conform prevederilor Legii nr. 101/2016."

Asa fiind, respingerea ofertei nu devine implicit si necesar legala
doar pentru ca isi gaseste izvorul in emiterea de catre ANAP a unui Aviz
conform conditionat in cadrul acestei proceduri de atribuire, acest aspect
neputand fi vazut ca o proba irefutabila a legalitatii conduitei entitatii
contractante.

Avand in vedere ca in temeiul prevederilor art. 22 din OUG nr. 98/
2017: ,Avizele conforme emise de ANAP pot fi atacate numai impreuna
cu actele administrative ale autoritatii contractante in legatura cu care
au fost emise, in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare", contestatoare solicita anularea Avizului conform
conditionat al ANAP nr. 3.096/ 5.353/ DGVDPA/ .../ 07.05.2025.

1. Dezvoltarea motivelor de fapt si de drept.

A) In sensul dezvoltdrii unei sanctiuni in lipsa unui temei legal,
din analiza Comunicarii rezultatului procedurii, petenta observa ca
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rezulta faptul ca cerinta pretins neindeplinita de oferta noastra rezida in:
"Partea din Acordul cadru ce urmeaza a fi subcontractata."

In raport de acest temei factual al respingerii ofertei, entitatea
contractanta stabileste temeiul legal al respingerii ofertei in baza:

- art. 143 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 394/2016: ,,(2) in conditiile art.
228 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabila in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de entitatea contractanta”;

-art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016: ,zz)
subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie sectoriala si care executa anumite parti
ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.
Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in
cadrul unui contract de achizitie sectoriala nu este considerata
subcontractare in sensul prezentei legi”;

- art. 68 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016: , Entitatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori in
solicitarea de participare: a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe
care intentioneaza sa le subcontracteze, precum si procentul sau
valoarea aferenta activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de catre
subcontractanti.”

In opinia contestatoarei, niciunul dintre temeiurile legale invocate
de entitatea contractanta nu este statuat de legiuitor cu referire la
subcontractare.

Contrar celor iterate, temeiul factual rezida, astfel cum rezulta din
raportul procedurii, coroborat Avizului ANAP, in pretinsa declarare
eronata a unui furnizor ca fiind subcontractant si nu in completarea
eronata a DUAE.

In opinia sa, declararea proportiei de subcontractare constituie
obligatie a ofertantilor, atat in temeiul legii, cat si in temeiul prevederilor
Capitolului III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cadrul
Fisei de date a achizitiei.

In acest context, arata ca a declarat proportia de subcontractare,
iar textul de lege invocat sanctioneaza lipsa declararii proportiei de
subcontractare.

Astfel Tn cauza niciuna dintre ipotezele art. 143 alin. (2) lit. b) nu
este incidenta. Astfel, entitatea contractanta nu a invocat:

J nicio furnizare de informatii incorecte (DUAE si acordul de
subcontractare sunt corect completate);

J nicio neindeplinire a cerintelor de calificare (subcontractantul
indeplineste cernitele);

Pagina 5 din 31



J nicio imposibilitate de remediere (nu s-au solicitat clarificari si
nici nu s-a invocat imposibilitatea completarii).

In consecinta, contestatoarea sustine ca temeiul de respingere este
aplicat abuziv si formal, nefiind justificat in fapt si/sau in drept.

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. zz) din
Legea nr. 99/2016, acestea definesc notiunea de subcontractant in
materia achizitiilor publice, Tnsa nu stabilesc sanctiunea respingerii
ofertei.

Totodata, chiar daca prin acest text s-ar stabili ca furnizarea de
utilaje nu face obiectul subcontractarii, textul legal in discutie nu
stabileste o interdictie, ci o exonerare.

Astfel, furnizorul de utilaje nu va trebui declarat ca subcontractant,
ceea ce constituie in mod vadit o exonerare de la indeplinirea obligatiilor
aferente subcontractantului, mult mai vaste si mult mai restrictive,

In al doilea rand, trebuie observat ca legiuitorul a intentionat a
exonera furnizorul de utilaje de la obligatiile, formalitatile si conditiile
subcontractarii, pentru a nu 1ingreuna inutil si excesiv situatia
antreprenorilor din contractele de lucrari/ servicii, in cadrul carora
punerea la dispozitie de utilaje constituie un aspect secundar al
contractului

Referitor la invocarea dispozitiilor prevederile art. 68 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 99/2016 acestea stabilesc in sarcina ofertantilor obligatia
de a declara proportia de subcontractare, insa nu prevad sanctiunea
respingeri ofertei, sustindnd ca a declarat proportia de subcontractare,
iar textul de lege invocat sanctioneaza lipsa declararii proportiei de
subcontractare, fara a limita in vreun fel aceasta proportie.

Prin urmare, situatia de fapt constatata de entitatea contractanta,
anume pretinsa declarare eronata a unui furnizor ca fiind declarant
subcontractant, nu-si gaseste corespondent in vreo prevedere legala
care sa dispuna sanctiunea respingerii ofertei.

Admisibilitatea ofertei constituie regula, premisa de la care
legiuitorul dispune prin legislatia speciala a achizitiilor sectoriale/publice,
iar respingerea ofertei ca inadmisibila constituie exceptia. Asa fiind,
respingerea ofertei implica la modul imperativ identificarea unui temei
legal concret sl expres al respingerii, perfect consonant temeiului de fapt
care ar reclama respingerea ofertei.

Or, cazurile exprese de respingere a ofertei sunt mentionate de
legiuitor la: prevederile art. 228 alin. (4) - (51) din Legea nr. 99/ 2016;
prevederile art. 143 alin. (2) si (3) din HG nr. 394/ 2016.

Din analiza continutului normativ al textelor de lege mai sus
iterate, care calibreaza limitele, conditiile si aria de aplicabilitate a
exceptiei respingerii unei oferte, rezulta cu deplina claritate ca, potrivit
vointei exprese a legiuitorului, declararea eronata a unui doar
intermediarul in sensul in care produsele respective ar fi livrate, in
integralitate, de subcontractant.
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Ca jurisprudenta, autoarea citeaza dintr-o decizie foarte recenta a
Consiliului, pronuntata in dosarul nr. 1.207/ C10/ 2025, decizia nr.
1.225/ C10/1.207/07.05.2025: ,Legislatia achizitiilor publice nu
reglementeaza ca motiv de respingere a unei oferte faptul cd un
operator economic este desemnat ca subcontractant desi, de fapt acesta
ar fi un furnizor; prin urmare, in aprecierea Consiliului, o astfel de
situatie nu poate constitui motiv de respingere ca inacceptabild a ofertei
contestatorului, deoarece legea nu exclude ca furnizarea de produse si
servicii sad fie subcontractate. Cooptarea ca subcontractant si nu ca
furnizor a unui operator economic nu reflecta practic nicio
neconformitate a ofertei. (...) Numirea unui furnizor de produse ca
subcontractant in cadrul unei proceduri de achizitie publica reprezinta un
drept al contractantului si nu poate fi restrictionat sau contestat in
absenta dispozitiilor legale care sa justifice o astfel de actiune."

In acest context, evidentiaza vadita rea credinta cu care actioneaza
ANAP, care continua a emite Avize conforme conditionate, avand ca
obiect calitatea de subcontractant versus furnizor, ulterior cenzurarii
acestora de catre instanta administrativ-jurisdictionala, a carei
prevalenta in materie de constatare a legalitatii actelor aferente
procedurilor concursurilor de achizitie publica este expres statuata de
legiuitor prin prevederile art. 23 din OUG nr. 98/ 2017, mai sus iterate.

Acest formalism excesiv cu care actioneaza ANAP, stabilind
distinctii si interdictii acolo unde legiuitorului nu o face, conduce
inevitabil si pagubos la Timpiedicarea sau intarzierea accesului
autoritatilor contractante la bunurile si serviciile imperativ necesare unei
desfasurari optime a activitatii.

Concluzionand:

- Entitatea contractanta stabileste o anumita situatie de fapt a
ofertei: un operator economic care, potrivit opiniei ANAP, ar avea
calitatea de furnizor, este declarat de ofertant ca fiind subcontractant;

- Entitatea contractantd procedeaza la respingerea ofertei ca
inacceptabila prin invocarea unor temeiuri legale care nu fac referire
expresa la situatia de fapt constata de Comisia de evaluare si care nu
pot constitui, fara nepermisa interpretare extensiva, marcata de o
veritabila adaugare la lege, temeiul legal al dispunerii unei sanctiuni;

- Din legislatia speciala a achizitiilor sectoriale lipseste
sanctiunea corelativa situatiei de fapt constatate de Comisia de evaluare,
cu referire la pretinsa declarare eronata a unui furnizor ca fiind
subcontractant;

- Consecinta a celor de mai sus, impotriva ofertantului este
dispusa, in temeiul Avizului ANAP, o sanctiune neprevazuta de lege.

B) Cu privire la legalitatea de fond a declararii subcontractantului,
autoarea arata ca potrivit legislatiei incidente, atat calitatea de furnizor,
cat si calitatea de subcontractant in materia achizitiilor publice nu
constituie altceva decat instrumente juridice prin care un tert fata de
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partile contractului de achizitie publicd (contractantul si autoritatea
contractanta) dobandeste o calitate in procedura, astfel incat fondurile
publice care asigura finantarea contractului sa nu fie transferate catre
terti care nu au nicio calitate in cadrul contractului si a caror identitate
autoritatea contractanta nu o cunoaste.

Legiuitorul nu poate interveni si obliga potentialul operator
economic interesat sa aiba o anumita relatie contractuala cu partenerul
sau, acesta avand libertatea fie sa se asocieze, fie sa subcontracteze,
atat timp cat, bineinteles, necesitatea autoritatii contractante este
acoperita si se ofera garantiile legale cu privire la executarea in conditii
optime a contractului.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 66
alin. (1) din Legea nr. 99/2016 conform carora dreptul de a alege
modalitatea de colaborare (ofertant, candidat, tert sustinator sau
subcontractant) apartine operatorilor economici care doresc sa
colaboreze in acest scop, or, interpretarea entitatii contractante tocmai
acest drept statuat de legiuitor il cenzureaza in sensul de a conditiona
relatia acestor operatori intr-o anumita forma.

In opinia sa, prevederile art. 67 alin. (1) din acelasi act normativ
stabilesc expres interdictia entitatilor contractante de a impune
autoritatilor contractante o anumita forma juridica atunci cand participa
in comun la o procedura de atribuire.

Or, in speta de fata, entitatea contractanta, eludand normele legale
anterior evocate, a respins oferta tocmai pe acest considerent - invocand
faptul ca subcontractarea nu poate fi o forma corespunzatoare de
colaborare in raport de obiectul contractului.

CFR Calatori nu are caderea sa se pronunte asupra modului in care
ofertantul participant la procedura alege sa colaboreze cu partenerii sai
(asociere, subcontractare, furnizare) atat tip cat acordul intre acestia
este clar, legal incheiat si de natura sa acopere necesitatea, opineaza
petenta.

De altfel, nici nu a fost facuta in cadrul Raportului procedurii o
motivare in fapt in care sa fie detaliate argumente care ar justifica, in
raport de legislatia incidenta, in ce masura este periclitata executarea
contractului prin validarea ofertei in forma depusa.

In fapt, legislatia incidenta nu impune niciun fel de conditii si niciun
fel de formalitati pentru dobandirea calitatii de furnizor.

In raport de cele mai sus expuse rezulta ca dobandirea calitatii de
subcontractant este supusa unor conditii si formalitati restrictive, menite
a furniza autoritatilor contractante garantii solide privind situatia juridica
si financiara, credibilitatea si seriozitatea acestuia in raporturile sale
juridice anterioare.

In chestiunea raportului dintre calitatea de subcontractant si
calitatea de furnizor in cadrul unei proceduri de achizitie publica trebuie
avut in vedere principiul de drept de generalda si imperativa aplicare
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potrivit caruia qui potest plus, potest minus, in sensul ca daca un
operator economic probeaza ca poate detine calitatea de subcontractant,
cu sporita masura ar putea detine si calitatea de furnizor.

In fapt, autoarea considera ca in aceasta chestiune raportul de sens
invers este ilegal, in sensul ca, daca din circumstantele implicarii
operatorului economic in cadrul contractului de achizitie publica ar
rezulta ca acesta are calitatea de subcontractant si ar trebui astfel
declarat, ofertantul nu il va putea declara doar ca furnizor intrucéat in
aceasta maniera de ofertare ar eluda furnizarea garantiilor prevazute de
lege a fi aduse autoritatii contractante in cazul subcontractarii.

Insa, daca din circumstantele implicarii operatorului economic in
cadrul contractului de achizitie publica ar rezulta ca acesta ar putea avea
calitatea de furnizor, dar ofertantul a ales sa il declare ca subcontractant,
nu se poate pune in discutie o incalcare a legii, atat timp cat, prin
aceasta maniera de ofertare, autoritatii contractante ii sunt furnizate, in
fapt, in mod voluntar, garantii suplimentare la care legea nu l-ar fi
obligat pe ofertant.

Respingerea ofertelor ca inadmisibile este mecanismul legal al
protejarii autoritatilor contractante pentru ipoteza in care ofertantii
propun acestora prin oferte mai putin decdt a cerut autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire si NU un mecanism prin
care, intemeindu-se pe un formalism excesiv si pagubos, fara
corespondent in norme legale incidente, oferta ar urma a fi respinsa
pentru ca ofertantul a ofertat MAI MULT, cu referire la garantii
suplimentare, neprevazute de lege si furnizate VOLUNTAR de ofertant.

Entitatea contractanta, limitandu-se la interpretarea deficitara a
prevederilor art. 3 lit. zz) teza a II-a din Legea nr. 99/2016, sustine ca
punerea la dispozitie a automotoarelor nu este subcontractare, si, ca
atare, alege sa nu accepte acordul dintre ... SA si ... S.R.L.

Or, acordul respectiv este un act juridic incheiat in mod valabil care
produce efectele juridice pentru care a fost emis iar, in lipsa unui viciu
care sa ii infirme legalitatea sau eficacitatea. Entitatea contractanta nu
are posibilitatea de a nu-l accepta, considera autoarea.

Entitatea contractanta nu poate justifica in mod rezonabil, asadar,
in ce masura este afectata de faptul ca cele 16 automotoare de care ar
beneficia in cele 36 de luni in cazul declararii ofertei noastre ca fiind
castigatoare ii sunt puse la dispozitie de ofertant care, la randul lui, le
obtine in temeiul Acordului de subcontractare, in conditiile in care
clauzele acestui acord nu restrictioneaza in niciun fel utilizarea
produselor respective de catre CFR Calatori.

C) Ofertarea in deplin acord cu documentatia de atribuire.
Ilegalitatea respingerii ofertei care se conformeaza in tot documentatiei.

Autoarea reaminteste ca forma actuala a documentatiei de atribuire
este urmarea unei serii de Solicitari de clarificare adresate de ofertanti si
a unor Raspunsuri ale entitatii contractante din cadrul procedurii
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precedente, preluate in documentatia de atribuire aferenta prezentei
proceduri.

Astfel, in cadrul procedurii anterioare petenta a formulat Solicitarea
de clarificare/modificare a documentatiei de atribuire nr. 103/1.040/
20.11.2024 (Anexa 4), in cadrul careia a solicitat:

"3.1. Capitolul Documentele Acordului cadru, art. 1.2.1 pct. VIII).

Prin acest articol Entitatea Contractanta stabileste ca va constitui
Anexa 8 la Acordul cadru ,dovada detinerii in proprietate a
automotoarelor diesel (DMU)."

(...)

in al doilea réand, apreciem ca se impune modificarea articolului
dupa cum urmeaza:

,dovada detinerii in proprietate a automotoarelor diesel (DMU) sau
a posesiei si a dreptului exclusiv si liber transmisibil de folosinta."

Facem aceasta solicitare intrucidt ofertantul poate dispune de
posesia liber transmisibila/ drept de folosinta asupra acestor
automotoare diesel, avand deci capacitatea juridica de a transmite
Entitatii Contractante posesia asupra acestora, in temeiul unor acorduri
de subcontractare (caz in care proprietar nu este ofertantul, ci
subcontractantul), a unor contracte de locatiune contindnd clauze care
sa permita Locatarului sa exploateze el insusi obiectul derivat al
inchirierii sau sa transmita in mod liber, prin propria decizie suverana,
dreptul de posesie catre terti (caz in care proprietar este Locatorul, care
nu are nicio calitate in cadrul procedurii de atribuire) sau in temeiul unor
contracte de leasing (caz in care ofertantul nu are calitatea de
proprietar, ci de utilizator).

De altfel, art. 22.2 din Contractul subsecvent trateaza
neconformitati ale ,automotoarelor predate de Subcontractant”, aspect
care implica, logic constrangator, ca Entitatea Contractanta admite ca
automotoarele pot sa nu fie proprietatea Promitentului Contractant."

Prin Raspunsul consolidat nr. S Ach. 4/ 44/ 16.01.2025 (Anexa 5),
entitatea contractanta arata prin Raspunsul nr. 31: "Se accepta
formularea."

Urmare a acestui schimb de adrese, in cadrul prezentei proceduri
art. 1.2.1 pct. VIII) din Acordul cadru are urmatoarea formulare:

,dovada detinerii in proprietate a automotoarelor diesel (DMU) sau
a posesiei si a dreptului exclusiv si liber transmisibil de folosinta."

Prin urmare, entitatea contractanta permite in mod expres ca unele
dintre automotoarele DMU din oferta sa fie proprietatea unui
subcontractant si sa fie furnizate acesteia de catre un operator economic
care are in procedura calitatea de subcontractant.

Asadar, insasi entitatea contractanta a anticipat posibilitatea ca
ofertantul sa nu fie neaparat proprietarul automotoarelor ce se doreau a
fi inchiriate (acceptand asadar si calitatea de subcontractant al
ofertantului) prin aceea ca a inclus in modelul acordului-cadru publicat in
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cadrul documentatiei de atribuire obligatia ca ofertantul cu care urma sa
fie incheiat acordul sa faca dovada proprietatii sau a posesiei si a
dreptului exclusiv si liber transmisibil de folosinta (art. 22.2. din cadrul
Modelului de Contract subsecvent).

Totodata, art. 22.2 din cadrul Modelului de Contract subsecvent,
prevede: "in cazul in care se constata neconformitati privind
automotoarele predate de Subcontractant acestea vor fi tratate in contul
Contractantului. Responsabilitatea privind respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire revine Contractantului."

Urmare a acestor clarificari din cadrul procedurii anterioare,
formularea art. 4.1 din Modelul de Contract subsecvent din cadrul
prezentei proceduri este urmatoarea: "4.1 Prezentul contract are ca
obiect inchirierea a ... automotoare diesel DMU pentru trenuri de scurt si
mediu parcurs."

Asadar, in cadrul prezentei proceduri entitatea contractanta a
implementat solicitarile din anterioara procedura si a eliminat din acest
articol sintagma ,aflate in proprietatea Contractantului", aspect care, in
corelare cu aspectele mai sus iterate, valoreaza acceptarea expresa a
faptului ca automotoarele pot fi proprietatea sl pot fi livrate de
subcontractanti.

Or, in lipsa calitatii de proprietar, posesia poate fi dovedita prin
orice tip de acte juridice care garanteaza acest drept, inclusiv deci si prin
Acordul de subcontractare.

CFR Calatori nu poate sustine ca Acordul contractual nu acopera
cerinta posesiei si a dreptului exclusiv si liber transmisibil de folosinta
atat timp cét aceste lucruri sunt consemnate lipsit de echivoc in actul
juridic mentionat, acest aspect fiind singurul care, in mod real, ar trebui
sa intereseze Entitatea contractanta deoarece prin el are garantia ca va
intra in posesia automotoarelor pe care doreste sa le inchirieze.

Totodata, o astfel de abordare a CFR, prin care a acceptat in mod
expres si calitatea de subcontractant in ceea ce priveste partea de
contract care vizeaza punerea la dispozitie a automotoarelor este in
corelare cu obiectul contractului, care nu este un simplu contract de
furnizare.

Faptul ca, potrivit rigorilor legislatiei achizitiilor publice, contractul
ce urmeaza a fi atribuit este denumit generic - contract sectorial de
produse , sau de furnizare, in considerarea faptului ca obiectul principal
al acestuia il reprezinta inchirierea automotoarelor, aceasta catalogare
generica nu poate fi de natura a modifica esenta contractului atat timp
cat distinctia intre achizitia efectiva a unor produse - in urma careia
achizitorul dobandeste dreptul de proprietate exclusiv al produselor, si
inchirierea unor produse - unde achizitorul dobandeste doar dreptul de
folosinta, este mai mult decat evidenta.

O chestiune relevanta in evidentierea caracterului determinant al
activitatilor ce se impun a fi asigurate de ofertant, distinct de punerea la
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dispozitie automotoarelor, o reprezinta obligatia ca, pe perioada de
imobilizare a automotorului pentru anumite interventii (interventii
asigurate doar de catre ofertantul ..., nu de Subcontractant), ofertantul
(nu subcontractantul) este obligat sa puna la dispozitie automotoare
diesel DMU care sa asigure conditii similare de performanta si confort
fara costuri suplimentare din partea entitatii contractante.

Chiar si dintr-o lectura superficiala a Acordului de subcontractare,
Entitatea contractanta putea observa cu usurinta ca Subcontractantul se
obliga doar sa puna la dispozitia Ofertantului si, implicit, a Entitatii
contractante, cele 16 automotoare diesel DMU.

Or, aceasta punere la dispozitie nu este de natura sa acopere in
integralitate necesitatea autoritatii contractante conform cerintelor
Caietului de sarcini referitoare la, printre altele, instructaj, mentenanta si
service (inclusiv punerea la dispozitie a unor alte automotoare distincte
in caz de indisponibilizare pentru interventie) sau asigurarea
automotoarelor.

Chiar daca Entitatea contractanta a consemnat in mod judicios in
Raportul procedurii contestat faptul ca proportia subcontractarii
reprezintd 72% din valoarea maxima a acordului cadru, necesarul de
28% asigurat exclusiv de Ofertant prin care se imbraca, in integralitate,
necesitatea autoritatii contractante expusa prin Caietul de sarcini, este
complet neglijata in decizia de respingere luata.

Astfel, ignorand propria necesitate si imbratisand Avizul ANAP viciat
din acest punct de vedere, Entitatea contractanta isi recalifica achizitia
derulata intr-una ce ar putea fi echivalenta unui contract de véanzare in
urma careia ar dobandi dreptul de proprietate asupra automotoarelor si
conchide eronat in sensul ca, atat timp cat livrarea propriu-zisa a
automotoarelor ar fi facuta in fapt de Subcontractant, in mod clar ca
Ofertantul ar fi unul formal si, ca atare, s-ar eluda prevederile legislatiei
achizitiei publice.

Rationamentul entitatii contractante (preluat de la ANAP) ar fi unul
judicios doar in situatia in care, intr-adevar, necesitatea CFR Calatori ar
fi fost DOAR aceea de a deveni proprietara, in urma cumpararii efective,
a celor 16 automotoare diesel DMU iar procedura de achizitie ar fi fost
initiata cu acest scop.

Ca atare, in raport de cumulul cerintelor Caietului de sarcini,
achizitia derulata de Entitatea contractanta nu poate fi limitata doar la
punerea la dispozitie a celor 16 automotoare, ci la scopul final urmarit
prin initierea ei - respectiv incheierea unui contract prin intermediul
caruia sa utilizeze automotoarele fara insa, printre altele, a avea grija
mentenantei sau reparatiei lor, respectiv de a incheia polite de asigurare
pentru ele.

Fata de acest deziderat al entitatii contractante, abordarea
simplista a ANAP preluata de entitatea contractanta nu poate fi acceptata
ca fiind una rezonabila in considerarea faptului ca denatureaza insusi
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scopul achizitiei, reducandu-I| la o simpla vanzare in care vanzatorul real
e altul decat ofertantul.

Contestatoarea mentioneaza ca interpretarea prevederilor legale
amintite trebuie facuta in raport de obiectul in concret al contractului ce
se doreste a fi atribuit si nu in raport de ponderea procentuala din
valoarea contractului a valorii produselor.

O interpretare contrara ar conduce la situatii absurde in conditiile n
care, intr-o situatie ipotetica similara, spre exemplu, valoarea serviciilor
ar fi net superioara valorii produselor, ofertantul nu ar avea posibilitatea
sa subcontracteze un operator economic care sa livreze respectivele
produse pe considerentul ca punerea la dispozitie a produselor nu
reprezinta o subcontractare.

O astfel de interpretare ar restrictiona in mod nejustificat
posibilitatea accesului la procedura al operatorilor economici prin aceea
ca singurii care ar putea participa ar fi doar cei care au in mod efectiv
produsele sau care, eventual, ar participa in calitate de asociati in loc de
ofertant/subcontractant.

In aceste conditii, aplicarea in evaluarea ofertelor a Avizului
conform conditionat al ANAP valoreaza obligarea entitatii contractante la
evaluarea ofertelor functie de alte conditii sl alte criterii decat cele expres
precizate prin documentatia de atribuire, conchide petenta.

O astfel de conduita impusa de ANAP este prohibita prin lege si
practica judiciara constanta a Consiliului, a instantelor de control-judiciar
si a instantei comunitare, fiind evocata ca jurisprudenta: Decizia CNSC
nr. 213/C9/ 3.226 din data de 30.01.2023, Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2013:2345, punctele
43 si 43 si Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39, Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac -
Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, punctul 54, Hotararea din 16
aprilie 2015 a CJUE, cauza C-278/14, procedura Enterprise Focused
Solutions SRL, Hotararea pronuntata in cauza SAG ELV Slovensko, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25.

D) In ce priveste anularea procedurii de atribuire, contestatoarea
arata ca in conditiile in care s-ar admite prezenta contestatie, entitatea
contractanta a receptat o oferta perfect admisibila, imprejurare in raport
de care conditiile prevazute de lege pentru anularea procedurii nu
subzista.

Pentru toate motivele expuse, solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata. Ca probe, inscrisuri.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea 101/2016, solicitd accesul
la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 38472/2091/C6/11.06.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantum, de
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963.600,00 lei, in conformitate cu dispozitiile art. 61 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1/745/12.06.2025, autoritatea contractanta
inainteaza dosarul achizitiei si punct de vedere, inregistrate la C.N.S.C.
cu nr. 38838/ 12.06.2025, invederand urmatoarele.

1.  Referitor la lit. A) din contestatie, ... SA invedereaza faptul ca
nu exista temei legal pentru respingerea ofertei ,care rezida in
subcontractarea unei parti a acordului cadru”.

Entitatea contractanta arata ca, dupa finalizarea fazei de evaluare a
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si verificarea indeplinirii cerintelor de -calificare,
comisia de evaluare a Iintocmit procesul-verbal de evaluare nr.
SAFEMR/2/502/ 30.04.2025, care a fost transmis, prin intermediul SEAP,
persoanelor imputernicite de ANAP pentru controlul procesului de
evaluare a ofertelor.

Pentru controlul de calitate si regularitate al concluziilor fazei de
evaluare referitoare la componenta si la concluziile comisiei de evaluare
privind indeplinirea de catre ofertanti a conditiilor de forma aferente
depunerii ofertelor si a criteriilor de calificare (DUAE), ANAP a emis
Avizul Conform Conditionat nr. 3096/5353/DGVDPA/.../07.05.2025, in
care mentioneaza la pct. I.1. Abateri de la legislatia in domeniul
achizitiilor publice — aspecte de calitate, "Conform procesului verbal nr.
SAFEMR/2/502 din 30.04.2025, precum si a documentelor mentionate in
acesta, rezulta ca ofertantul SC ... SA subcontracteaza activitatea in
proportie de 72%, catre operatorul economic ... S.R.L. Faptul ca in
acordul de subcontractare este mentionat ca se subcontracteaza "(...)
numar de 16 automotoare diesel DMU”, nu poate fi acceptat, acesta
nereprezentand in fapt un serviciu, ci o punere la dispozitie a utilajelor
care fac obiectul acordului cadru.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, decizia comisiei de
evaluare de admitere a ofertantului nu este fundamentata Iin
conformitate cu prevederile art.137 alin. (4) din HG nr. 394/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv : ,Fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentatd prin identificarea elementelor
concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.”

In legatura cu cele constatate, comisia de evaluare trebuie sa aiba
in vedere urmatoarele prevederi legale stipulate in materia achizitiilor
publice:

- Art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare;

- Ordinul ANAP nr.1554/ 2023;

- Art. 137 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 “Fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele
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definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.”, iar conform
pct. IIT - Masuri dispuse, ANAP dispune “exercitarea de catre comisia de
evaluare a atributiilor prevazute la art. 133 alin. (1) lit. b) si k) si ale art.
137 alin. (4) din HG 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportat la prevederile art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare si avand in vedere cele constatate
in prezentul aviz".

Ca urmare a analizarii inscrisurilor din Avizul Conform Conditionat
nr. 3096/5353/DGVDPA/.../07.05.2025 emis de catre ANAP, ... SA a
avut obiectii cu privire la constatdrile si/sau masurile de remediere
dispuse, identificate de catre ANAP ca urmare a activitatii de control ex
ante si a decis demararea procedurii de conciliere in conformitate cu
prevederile art.16 din OUG nr. 98/2017 privind functia de control ex ante
al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Drept pentru care in data de 09.05.2025 ... SA a inaintat cererea
de conciliere nr. SAFEMR/2/550/09.05.2025, inregistrata la ANAP sub
nr. 3540/09.05.2025, referitoare la avizul conform conditionat nr.
3096/5353/DGVDPA/.../07.05.2025 emis de ANAP ca rezultat al
activitatii controlului ex-ante asupra Procesului verbal nr. SAFERMR/2/
502/30.04.2025 privind procedura de achizitie publica avand ca obiect

In data 20.05.2025, ANAP prin adresa nr. 3540/20.05.2025 a adus
la cunostinta faptul ca, in sedinta Comitetului Decizional din data de
19.05.2025, cererea de conciliere ... SA a fost respinsa, urmand a se
mentine Avizului Conform Conditionat nr. 3096/
5353/DGVDPA/.../07.05.2025.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare s-a intrunit in data de
22.05.2025 ora 14:00 pentru punerea in aplicare a Avizului Conform
Conditionat nr. 3096/5353/DGVDPA/.../07.05.2025 emis de ANAP,
respectiv, reevaluarea indeplinirii conditiilor de forma aferente depunerii
ofertelor si a criteriilor de calificare conform informatiilor din DUAE,
precum si a garantiei de participare constituita pentru lotul II de ... SA
cu subcontractantul ... SRL, conform procesului verbal nr.
SAFEMR/2/619/22.05.2025.

In data de 27.05.2025 ANAP a emis Avizul conform neconditionat
nr. 3096/6515/DGVDPA/.../27.05.2025 cu privire la procesul verbal de
reevaluare.

Procesul de verificare s-a realizat pe baza informatiilor prezentate
de ... SA cu subcontractant ... SRL pentru lotul II, in DUAE si in
documentele ce il insotesc.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, precum si ca urmare a punerii in aplicare a masurilor
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dispuse in cadrul Avizului Conform Conditionat nr.
3096/5353/DGVDPA/ .../07.05.2025 emis de ANAP, comisia de evaluare
a stabilit ca oferta ... SA cu subcontractant ... SRL, a fost declarata
inacceptabila.

Oferta depusa de ... SA cu subcontractant ... SRL a fost declarata
INACCEPTABILA in baza prevederilor art. 143 alin. 2 lit. b) din H.G. nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: "(2)
In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractantd;” si
RESPINSA in baza prevederilor art. 143 alin. (1) din H.G. 394/2016:
"Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate”.

Motivele care au stat la baza luarii deciziei de respingere prin
punerea in aplicare a avizului conform conditionat nr.
3096/5353/DGVDPA/ .../07.05.2025 emis de ANAP:

.Prezenta procedurd de atribuire are ca obiect incheierea unui
acord - cadru de furnizare avand ca obiect ,,....

Avadnd in vedere ca prin acordul de subcontractare nr.
103/305/17.04.2025, in care se mentioneaza faptul ca ofertantul S.C. ...
S.A. subcontracteaza in proportie de 72%, catre operatorul economic SC
... SRL, "..... punerea la dispozitia Ofertantului de catre Subcontractant a
unui numar de 16 automotoare diesel DMU, cu caracteristici tehnice
conforme cu cerintele specificate in Caietul de sarcini nr
DMR5/6/160/2024, revizia C, si cu cerintele din documentatia de
atribuire aferenta procedurii ...MR 8/2025 organizata de catre ... ,CFR
Calatori” S.A. in vederea incheierii Acordului cadru privind ”...” - Lotul
2”, subcontractarea nu poate fi acceptata, avand in vedere ca obiectul
subcontractarii reprezintd punerea la dispozitie a utilajelor care fac
obiectul acordului cadru de furnizare, aceasta parte a acordului cadru
nereprezenténd in fapt un serviciu.

In fapt, operatorul economic SC ... SRL are calitatea de furnizor al
celor 16 automotoare diesel DMU si nu calitatea de subcontractant,
activitatea de furnizare nu poate face obiectul subcontractarii.

Din analiza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr.
99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca, poate fi
subcontractant/subantreprenor, operatorul economic care executa
anumite pdarti sau elemente ale Iucrarilor/serviciilor, nefiind facute
mentiuni referitoare si la activitatea de furnizare. Aceste dispozitii sunt
clarificate in a doua parte a literei zz), in care se arata ca “"punerea la
dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui
contract de achizitie publica nu este consideratd subcontractare in sensul
prezentei legi”.
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Mai precizeaza entitatea contractanta ca decizia comisiei de
evaluare de respingere a ofertei a avut la baza urmatoarele dispozitii
legale aplicabile:

- art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare;

- art. 68 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare;

- Ordinul ANAP nr.1554/ 2023, Sectiunea I - Instructiuni catre
candidati/ofertanti.

- art. 143 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare: “(2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta;”

Astfel, Tn speta supusa analizei, subcontractarea nu poate fi
acceptata, avand in vedere ca obiectul subcontractarii il reprezinta
punerea la dispozitie a automotoarelor care fac obiectul acordului cadru
de furnizare si a contractelor subsecvente.

In fapt, fata de prevederile art. 3 lit. zz), operatorul economic ...
SRL are calitatea de furnizor al celor 16 automotoare diesel DMU, iar nu
calitatea de subcontractant, activitatea de furnizare neputand face
obiectul subcontractarii.

2. Referitor la lit. B) si C) din contestatie, ... SA invedereaza
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC) ,/egalitatea
de fond a declararii subcontractantului” si ,ilegalitatea respingerii ofertei
care se conformeaza in tot documentatiei”

2.a. Sub aspectul ,legalitatii de fond a  declararii
subcontractantului”

Invocarea la pct. 56 din contestatie de catre ... SA a aplicarii art.
67 alin. (1) din Legea nr.99/2016 nu este intemeiata. Astfel, prin
motivarea adusa de entitatea contractanta pentru declararea ofertei ca
inacceptabila, nu i s-a impus acestuia o anumita forma juridica pentru
depunerea ofertei, ci a fost calificata oferta sa prin raportare la definitia
prevazuta de art. 3 alin. (1) lit. zz) pentru subcontractare si prin
raportare la pct. VII din Sectiunea III din Ordinul ANAP nr. 1554/2023.

In ceea ce priveste restul sustinerilor contestatorului, entitatea
contractanta apreciaza ca sunt neintemeiate, intrucdt acesta nu tine
seama de prevederile art. 3 lit. zz) din Legea achizitiilor sectoriale
nr.99/2016, cu modificarile ulterioare din care rezulta definitia
subcontractantului.

Astfel, in speta supusa analizei, subcontractarea nu poate fi
acceptata, avand in vedere ca obiectul subcontractarii il reprezinta
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punerea la dispozitie a automotoarelor care fac obiectul acordului cadru
de furnizare si a contractelor subsecvente.

Pe cale de consecinta, tindnd seama ca obiectul acordului cadru si
contractului subsecvent il reprezinta inchirierea automotoarelor, natura
juridica a acordului cadru si contractului subsecvent, care sunt de
furnizare de produse, precum si interdictia stabilita de pct. VII din
Ordinul nr. 1554/2023, organizatoarea apreciaza ca subcontractarea nu
respecta prevederile art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr.99/2016.

De asemenea, in contestatie, ... SA face mentiuni despre acordul de
subcontractare, si precizeaza care sunt conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca un subcontractant, concluzionand, printre altele, faptul ca
yhiciuna dintre aceste conditii si formalitati nu sunt aplicabile furnizorului
si facand aplicarea principiului qui potest plus, potest minus, opineaza ca
daca un operator economic probeaza ca poate detine calitatea de
subcontractant, cu sporita masura ar putea detine calitatea de furnizor.”

Entitatea contractanta precizeaza ca sustinerile contestatorului nu
isi gasesc temeiul legal, intrucat daca legiuitorul ar fi vrut sa opereze
principiul de drept invocat mai sus nu ar mai fi facut distinctii clare intre
notiunea de “furnizor”, identificata la art. 3 alin. (1) lit. y si cea de
subcontractant, conform art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016.
Facand distinctia intre cele doua notiuni este clar ca acestea trebuie
interpretate in sensul de a produce efecte juridice in mod separat.

2.b. Sub aspectul ,ilegalitatea respingerii ofertei care se
conformeaza In tot documentatiei”, organizatoarea apreciaza ca
sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate.

Astfel, mentiunea contestatoarei ca ... SA ,a imbratisat” avizul
ANAP in sensul recalificarii achizitiei ca pe un contract de vanzare, nu isi
gaseste sustinere.

Achizitoarea releva ca a avut in vedere definitia subcontractantului,
precum si faptul ca acordul cadru si contractele subsecvente ce urmeaza
a se incheia de catre parti il reprezinta acord cadru si contracte de
furnizare de produse, cu obiect inchirierea automotoarelor. Pe cale de
consecinta, entitatea contractanta a stabilit corect natura juridica a
acordului cadru si a contractelor subsecvente, fara sa le recalifice in
contracte de vanzare, cum in mod eronat arata contestatoarea.

De asemenea, faptul ca ... SA mentioneaza ca, pe langa inchiriere,
obiectul contractului mai consta si in alte activitati, nu este relevant,
intrucat obiectul principal al contractului il reprezinta Iinchirierea
automotoarelor si tocmai acesta este supus subcontractarii.

Totodata, contestatorul reclama faptul ca entitatea contractanta, in
adoptarea masurilor luate, a facut aplicarea Avizului conform conditionat
nr. 3096/5353/DGVDPA/... din data 07.05.2025, care in aprecierea sa
este viciat.

Entitatea invedereaza CNSC ca o ignorare a unui astfel de aviz
atrage dupa sine sanctiunea stabilita de art.25 alin. (1) din OUG
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nr.98/2017 conform caruia: ,,ANAP are obligatia de a solicita in instanta,
in termen de 3 luni de la data ludrii la cunostinta a semnarii contractului,
constatarea nulitatii absolute a contractului incheiat ca urmare a unei
proceduri de atribuire care a facut obiectul controlului ex ante si in
cadrul careia ANAP a emis un aviz conform conditionat, iar autoritatea
contractanta a derulat si finalizat procedura de atribuire fara a remedia
abaterile de la legislatia aplicabila constatate de ANAP; ANAP are calitate
procesuala activa in litigiile privind constatarea nulitatii absolute a
acestor contracte”.

Fata de cele prezentate, entitatea contractanta solicita analizarea si
dispunerea in consecinta.

Prin adresa de inaintare cu nr. 103/453/13.06.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 39674/16.06.2025, societatea ... SA a transmis la
dosarul cauzei, in original, pentru Lotul II, recipisa de consemnare nr.
211387744/1 din 13.06.2025, in valoare de 963.600,00 lei, emisa de
CEC Bank, sucursala Cluj.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40184/17.06.2025,
contestatoarea transmite ,note scrise”, prin care combate punctul de
vedere al entitatii contractante, solicitand admiterii contestatiei.

Cu titlu prealabil, contestatoarea arata ca pot fi de inteles motivele
pentru care entitatea contractanta, confruntata fiind cu un Aviz conform
conditionat emis de ANAP, nu ar fi putut continua procedura cu ignorarea
acestui Aviz, date fiind potentialele consecinte negative care s-ar putea
produce atat in privinta entitatii contractante, cat si in privinta
ofertantului, in raport de prevederile art. 25 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, pe care le
citeaza.

Insa, nu este de acord cu aceasta abordare, avand in vedere ca
entitatea contractanta, prin prisma principiului asumarii raspunderii si a
dispozitiilor art. 14 alin. (4) din OUG nr. 98/2017 este singura care
decide asupra rezultatului procedurii de atribuire, existand posibilitatea
entitatii contractante de a continua procedura de atribuire, justificand
temeinic aceasta decizie.

Contestatoarea isi mentine convingerea ca Avizul ANAP este eronat
inclusiv in opinia entitatii contractante, date fiind urmatoarele aspecte:

Entitatea contractanta, astfel cum textual admite prin Punctul sau
de vedere, ,a avut obiectii cu privire la constatarile si/sau masurile de
remediere dispuse, identificate de catre ANAP ca urmare a activitatii de
control ex ante si a decis demararea procedurii de conciliere in
conformitate cu prevederile art. 16 din OUG nr. 98/2017".

Insasi entitatea contractanta a urmarit anularea/ revizuirea Avizului
ANAP, transmitand catre ANAP adresa nr. SAFEMR/2/550/09.05.2025,
inregistrata la ANAP sub nr. 3540/09.05.2025, prin intermediul careia a
intentionat a demara procedura de conciliere prevazuta de lege.
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In continuare, reitereazd argumentatia din cadrul contestatie cu
privire la:

- lipsa temeiului legal al respingerii ofertei, autoarea reitereaza
argumentele expuse in contestatie

- respingerea ofertei in conditiile acordarii exprese a permisiunii
subcontractarii livrarii de automotoare prin documentatia de atribuire,
reitereaza argumentele

- legalitatea de fond a declararii subcontractarii.

Suplimentar, contestatoarea face referire la conduita contradictorie
a ANAP de la data publicarii anuntului de participare pana la data emiterii
Avizului conform conditionat in cauza.

Asa cum confirma entitatea contractanta prin punctul sau de
vedere, documentatia de atribuire a facut, inainte de publicare, obiectul
controlului ex-ante al ANAP, care, dupa dispunerea unor masuri de
remediere, a emis un Aviz conform neconditionat privind documentatia
de atribuire.

Asadar:

. ANAP emite un Aviz conform NECONDITIONAT pentru o
documentatie de atribuire care permite expres furnizarea de
automotoare de catre un tert care ar avea calitatea de subcontractant
declarat al ofertantului;

. ANAP emite un Aviz conform CONDITIONAT pentru o oferta
care, in deplin acord cu documentatia de atribuire, atesta calitatea de
subcontractant a tertului care urmeaza a pune la dispozitie automotoare
DMU.

Este astfel vadita conduita contradictorie a ANAP si lipsa de culpa a
ofertantului, cum la fel de vadita este si sanctionarea ofertantului pentru
insasi respectarea fidela a documentatiei de atribuire, prealabil avizata
favorabil de ANAP.

In ce priveste incadlcarea  principiului  proportionalitatii,
contestatoarea apreciaza conduita entitatii contractante, determinata de
Avizul ANAP, ca ilegala inclusiv in ipoteza in care, functie de natura
raportului juridic dintre ... SA si subcontractantul declarat, acesta din
urma ar avea, in fapt, calitatea de furnizor si nu pe aceea de
subcontractant.

O astfel de pretinsa eroare (inexistenta, in fapt, date fiind cele mai
sus expuse, coroborate celor aratate prin Contestatie) este lipsita de
orice consecinte juridice, de orice afectare a intereselor legitime ale
entitatii contractante.

Or, toate motivele de respingere a ofertelor, prevazute de lege, au
drept scop protejarea entitatii contractante impotriva riscului intrarii in
raporturi juridice cu ofertanti care nu au capacitatea executarii in bune
conditii a contractului sectorial sau care arata o forma sau o abatere
tehnica minora, atat timp cat este perfect conforma documentatiei de
atribuire, anterior aprobata de ANAP ca fiind legala.
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Furnizareaunor garantii suplimentare 1in privinta situatiei
subcontractantului/ furnizorului NU induce nici un risc de neexecutare,
nici un risc de executare defectuoasa a contractului si nici un risc de
incapacitate de executare. Din contra, ofera o siguranta mai mare ca
acest contract va fi executat in conditiile documentatiei de atribuire prin
transparenta de care am dat dovada prin asumarea si dovedirea
subcontractantului.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Or, in prezenta cauza, entitatea contractanta recepteaza o oferta
care FURNIZEAZA GARANTII SUPLIMENTARE, si, mai mult, o oferta care
este redactatad in deplin acord cu instructiunile comunicate ofertantilor
prin continutul documentatiei de atribuire.

Incdlcarea principiului proportionalitdtii relevd o conduitd marcatd
de formalism excesiv, in sensul ca entitatea contractanta, obligata de
Avizul ANAP, a depasit limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru
atingerea scopurilor sale, aplicand prin respingerea ofertei noastre cea
mai constrangatoare masura, in pofida constatarii unei furnizari de
garantii suplimentare.

Ca jurisprudenta invoca Hotararea CIJUE T - 211/2002 in cauza
Tideland Signal vs. Comisie, ce a retinut:

».analiza continutului unei oferte, c4nd dintre termenii si
circumstantele cauzei se contureaza ca este probabil ca ambiguitatea
sau neclaritatea sa aiba o explicatie simpla si exista posibilitatea a fi
surmontate intr-o maniera facila, ca in cazul in care este posibila
alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile".

Or, ne aflam in prezenta procedura in prezenta unei situatii perfect
similare situatiei avute in vedere de CJUE prin Hotararea mai sus citata,
in conditiile in care: ,este posibila alegerea intre mai multe masuri
adecvate”, in sensul ca nicio prevedere legala nu impiedica Comisia de
evaluare sa continue procedura si, mai mult, "legislatia achizitiilor
publice nu reglementeaza ca motiv de respingere a unei oferte faptul ca
un operator economic este desemnat ca subcontractant desi, de fapt
acesta ar fi un furnizor, "cele doua calitati [nefiind] reciproc
incompatibile”, astfel cum arata Consiliul prin Decizia mai sus citata.

75-In raport de cele mai sus expuse autoarea apreciazd c&, si din
aceasta perspectiva, a imperativului proportionalitatii actelor Comisiilor
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de evaluare, dincolo de ilegalitatea vadita a respingerii unei oferte in
conditiile:

- lipsei unui temei legal expres al masurii de respingere, si

- perfectei achiesari a ofertei la documentatia de atribuire care
precizeaza expres calitatea de subcontractant a tertului proprietar de
automotoare DMU ce vor face obiectul Acordului cadru.

In considerarea celor ce preced, solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 45521/2091/C6/08.07.2025, Consiliul a invitat
contestatoarea in vederea studierii dosarului constituit la C.N.S.C. in
data de 10.07.2025, oferind termen pentru eventuale concluzii scrise
pana la data de 14.07.2025.

In data de 10.07.2025 s-a prezentat la sediul C.N.S.C.
reprezentantul conventional al contestatoarei care a studiat dosarul
cauzei.

Prin adresa nr. 51940/2091/C6 din 30.07.2025, Consiliul a aplicat
prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

. SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat achizitia
sectoriala desfasurata prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare, impartit pe loturi, avand ca obiect: ,...”,
cod CPV 34620000-9 Material rulant (Rev.2), anunt de participare
nr. .../19.03.2024, in cauza fiind in discutie rezultatul ,Lot IT - ...” Lot I
e (o)

In cadrul anuntului de participare, in ce priveste Lotul II, entitatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun
raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si
ponderi aferente: ,Pretul ofertei - 45%”, ,Vechimea maxima a
automotoarelor Diesel (DMU)- 12%”, ,Viteza maxima de operare
"Wmax” - 2%"”, ,Numdar de locuri -"NL” - 2%"”, ,Consumul specific de
combustibil al motorului diesel/motoarelor diesel ce echipeaza
automotorul Diesel (DMU) - “CSC” - 12%”, ,Norma de poluare a
motorului diesel/motoarelor diesel de pe automotorul Diesel (DMU) -
"WP” - 5%7”, ,Disponibilitate - (D) - 5%”, ,Livrare - (Lv) - 10%7,
precizand totodata ca valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare
pentru Lotul II este cuprins 1in intervalul 19.710.000,00 Si
105.120.000,00 lei, fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. SAFEMR/2/651/28.05.2025, in
cadrul Lotului II au depus oferta in termenul limita societatea ... SA, cu
subcontractant ... SRL.

Potrivit aceluiasi raport, in data de 07.05.2025, ANAP a emis Avizul
conform Conditionat nr. 3096/5353/DGVDPA/CN107/07.05.2025, in care
mentioneaza la pct. I.1. Abateri de la legislatia in domeniul achizitiilor
publice - aspecte de «calitate, "Conform procesului verbal nr.
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SAFEMR/2/502 din 30.04.2025, precum si a documentelor mentionate in
acesta, rezultd ca ofertantul SC ... SA subcontracteaza activitatea in
proportie de 72%, catre operatorul economic ... S.R.L. Faptul ca in
acordul de subcontractare este mentionat ca se subcontracteaza "(...)
numar de 16 automotoare diesel DMU", nu poate fi acceptat, acesta
nereprezentand in fapt un serviciu ci o punere la dispozitie a utilajelor
care fac obiectul acordului cadru.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, decizia comisiei de
evaluare de admitere a ofertantului nu este fundamentatd in
conformitate cu prevederile art.137 alin. (4) din HG nr. 394/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv :@ ,Fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.”

In legatura cu cele constatate, comisia de evaluare trebuie sa aiba
in vedere urmatoarele prevederi legale stipulate in materia achizitiilor
publice:

- Art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare;

- Ordinul ANAP nr.1554/ 2023;

- Art. 137 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 “Fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentatad prin identificarea elementelor
concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.”, iar conform
pct. IIT - Masuri dispuse, ANAP dispune “exercitarea de catre comisia de
evaluare a atributiilor prevazute la art. 133 alin. (1) lit. b) si k) si ale art.
137 alin. (4) din HG 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportat la prevederile art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare si avand in vedere cele constatate
in prezentul aviz".

Urmare a procedurii de conciliere prevazuta de art. 16 din OUG nr.
98/2017 demarata de catre entitatea contractanta Tmpotriva Avizului
conform conditionat, prin adresa nr. 3540/20.05.2025, ANAP a transmis
ca cererea de conciliere SNTCF ,CFR CALATORI” SA a fost respinsa,
urmand a se mentine  Avizul Conform Conditionat nr.
3096/5353/DGVDPA/ CN107 din 07.05.2025.

Ulterior, in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, precum si ca urmare a punerii in aplicare a
masurilor dispuse in cadrul Avizul Conform Conditionat nr.
3096/5353/DGVDPA/CN107/07.05.2025 emis de ANAP, comisia de
evaluare a stabilit ca oferta ... SA, cu subcontractant ... SRL, a fost
declarata inacceptabila, in baza prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 394/ 2016, si respinsa in baza prevederilor art. 143 alin. (1) din
HG nr. 394/2016.
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Tot prin acelasi raport, entitatea contractanta propune anularea
procedurii de atribuire, pentru Lotul II, conform art. 225 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 99/2016, raporta aprobat de directorul general.

In urma comunicdrii rezultatului procedurii prin adresa cu nr.
SAFEMR/ 2/678/30.05.2025 si publicarii Raportului procedurii nr.
SAFEMR/2/651/ 28.05.2025, societatea ... SA a formulat contestatia ce
face obiectul dosarului in cauza, solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SA a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
SAFEMR/ 2/678/30.05.2025 se mentioneaza ca oferta contestatoarei a
fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 143 alin. 2 lit. b) din H.G.
nr. 394/2016, motivul care au stat la baza acestei decizii fiind:

«Avand in vedere ca prin acordul de subcontractare nr. 103/305/
17.04.2025, in care ati mentionat faptul ca subcontractati in proportie de
72%, catre operatorul economic SC ... SRL, respectiv ati precizat
punerea la dispozitia Ofertantului de catre subcontractant a unui numar
de 16 automotoare Diesel DMU, cu caracteristici tehnice conforme cu
cerintele specificate in Caietul de sarcini nr. DMR5/6/160/2024, revizia
C, si cu cerintele din documentatia de atribuire aferenta procedurii ...M
8/20 organizata de catre ... ,,CFR diesel (DMU) pentru trenuri de scurt si
mediu parcurs"” - Lotul 2", subcontractarea nu poate fi acceptata, avand
in vedere ca obiectul subcontractarii reprezinta punerea la dispozitie a
utilajelor care fac obiectul acordului cadru de furnizare, aceasta parte a
acordului cadru nereprezenténd in fapt un serviciu".

In fapt, operatorul economic SC ... SRL are calitatea de furnizor al
celor 16 automotoare diesel DMU si nu calitatea de subcontractant,
activitatea de furnizare nu poate face obiectul subcontractarii.

Din analiza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr.
99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca, poate fi
subcontractant/ subantreprenor, operatorul economic care executd
anumite parti sau elemente ale Iucrarilor/serviciilor, nefiind facute
mentiuni referitoare si la activitatea de furnizare. Aceste dispozitii sunt
clarificate in a dona parte a litierei zz), in care se arata ca "punerea la
dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui
contract de achizitie publica nu este consideratad subcontractare in sensul
legii"».

De asemenea, in acelasi document, entitatea a precizat ca intrucat
nu a fost depusa nicio oferta admisibila, pentru lotul 2, in temeiul art.
225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, a anulat procedura de
atribuire pentru acest lot.
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Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea

societatii ... SA vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta a
respins oferta sa ca inacceptabila, considerand ca aceasta decizie este
nelegala.

In solutionarea cauzei, raportat la motivul de respingere, invocat in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul are in vedere
fisa de date a achizitiei, unde la cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, se solicita:

JLoturile: 1,2

Proportia de subcontractare

Modalitatea de indeplinire: In cazul in care ofertantul participa la
procedura impreuna cu unul sau mai multi subcontractanti acesta are
obligatia de a preciza partea/partile din contract/acord cadru pe care
intentioneaza sa o/le subcontracteze.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire precum si de catre subcontractanti cu informatiile aferente
situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, de catre ofertantii care intentioneaza sa subcontracteze si
care se vor afla in clasamentul intocmit dupa aplicarea criteriului de
atribuire in primii 5 ofertanti a caror oferta a fost declarata admisibila,
valabile la momentul prezentarii.”

Verificand DUAE-ul completat de catre societatea contestatoare,
Consiliul retine ca sa Cap. A - Informatii privind operatorul economic, se
mentioneaza, printre altele: ,Membrii participanti: ... are rol de
Subcontractant”.

Potrivit Acordului de subcontractare nr. 103/305/17.04.2025,
subcontractantul ... SRL va efectua 72% din obiectul contractului de
achizitie publica, in sensul ca va pune la dispozitie un numar de ,16
automotoare diesel DMU”.

Motivul invocat, de catre entitatea contractanta se refera la faptul
ca, raportat la prevederile art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016,
,operatorul economic SC ... SRL are calitatea de furnizor al celor 16
automotoare diesel DMU si nu calitatea de subcontractant, activitatea de
furnizare nu poate face obiectul subcontractarii”.

In solutionarea cauzei, Consiliul tine seama de faptul ca entitatea
contractanta a intocmit Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
nr. SAFEMR/2/502/30.04.2025, prin care a stabilit ca cerinta cu privire
la subcontractul ... SRL este indeplinita, act care a fost comunicat
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (ANAP), in vederea controlului
procesului de evaluare a ofertelor, conform legislatiei in vigoare.
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Ulterior, ANAP a emis Avizul nr. 3096/5353/DGVDPA/... din
07.05.2025, in continutul caruia a consemnat faptul ca societatea ... SRL
nu ar avea calitatea de subcontractant, fata de definitia art. 3 alin. (1)
lit. zz) din Legea nr. 99/2016, considerand ca ar fi vorba despre o
punere la dispozitie de ,materiale/ bunuri”, conform tezei a doua din
acest articol. Astfel ca masura de remediere dispusa de catre ANP a fost:
.EXercitarea de catre comisia de evaluare a atributiilor prevazute la art.
133 alin. (1) lit. b) si k) si ale art. 137 alin. (4) din HG nr. 394/20167,
mentionand ca: ,In cazul in care autoritatea/entitatea contractanta
decide continuare procedurii de atribuire fara a remedia abaterile
constatate de catre ANAP prin prezentul aviz conform conditionat, devin
incidente prevederile art. 14 alin. (4) si alin. (8) — (8") coroborate cu
art. 25 din OUG nr. 98/2017 cu modificarile si completarile ulterioare”.

Dispozitiile art. 14 alin. (4) din OUG nr. 98/2017, privind functia de
control ex ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru
de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, stabilesc:
JAutoritatea contractanta poate decide continuarea derularii procedurii
de atribuire cu sau fara a remedia abaterile constatate de ANAP prin
avizul conform conditionat, avizul conform final publicAndu-se automat
de catre SEAP odata cu publicarea raportului intermediar/raportului
procedurii, respectiv in ziua transmiterii comunicarilor privind rezultatul
selectiei/rezultatul procedurii”.

In urma celor decise de catre ANAP prin avizul de mai sus,
entitatea contractanta a inaintat Cererea de conciliere nr.
SAFEMR/2/550/ 09.05.2025, prin care a explicat detaliat rationamentul
pe care l-a avut in a lua in considerare informatiile transmise de catre
contestatoare, precum si cadrul legal, cu privire la subcontractantul sau,
insa ANAP a raspuns prin adresa nr. 3540/20.05.2025, inregistrata la
sediul entitatii cu nr. 1/2866/ 20.05.2025, precizand ca ,cererea
dumneavoastra a fost respinsa, urmand a se mentine avizul conform
conditionat nr. 3096/5353/DGVDPA/ ... din data de 07.05.2025".

Astfel ca entitatea contractanta a intocmit Procesul-verbal nr.
SAFEMR/ 2/619/22.05.2025, in care a consemnat ca, ,urmare a punerii
in aplicare a masurilor dispuse in cadru Avizului Conform Conditionat nr.
3096/5353/ DGVDPA/.../07.05.202 emis de ANAP, comisia de evaluare a
stabilit ca oferta SC ... SA, cu subcontractant SC ... SRL, a fost declarata
inacceptabila”.

Aceste informatii au fost preluate in cadrul raportului procedurii nr.
SAFEMR/2/651/28.05.2025, entitatea contractanta precizand, printre
altele ca, pentru lotul 2, a decis anularea procedurii, in temeiul art. 225
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia: , Entitatea
contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) daca nu
a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost
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depusa nicio oferta/solicitare de participare admisibila”, intrucat singura
oferta depusa, cea apartindnd societatii ... SA cu subcontractant
societatea ... SRL, a fost respinsa ca inacceptabila.

Fata de motivele de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul se
va raporta la urmatoarele dispozitii legale:

-art. 68 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,Entitatea contractanta
solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea
de participare: a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe care
intentioneaza sa le subcontracteze, precum si procentul sau valoarea
aferenta activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de catre
subcontractanti”;

- art. 3 lit. zz) din Legea nr. 99/2016:
,» Subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie sectoriala si care executa anumite parti
ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.
Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in
cadrul unui contract de achizitie sectoriala nu este considerata
subcontractare in sensul prezentei legi”;

- art. 185 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: , Entitatea contractanta
nu poate stabili criterii privind capacitatea pentru subcontractantii
propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de participare, dar
ia_in considerare capacitatea tehnica si profesionald a subcontractantilor
propusi pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante in acest sens”.

Totodata, Consiliul constata ca, potrivit Acordului de
subcontractante nr. 103/305/17.04.2025, incheiat intre societatea ... SA
(Ofertant) si societatea ... SRL (Subcontractant), aceasta din urma se
obliga sa puna la dispozitia contestatoarei un numar de 16 automotoare
Diesel DMU, cu caracteristicile tehnice conforme cu cerintele specificate
in caietului de sarcini. De asemenea, la art. 3.5 se mentioneaza:
~Subcontractantul cunoaste si declara in mod expres si irevocabil ca este
de acord ca posesia asupra automotoarelor Diesel DMU ce fac obiectul
prezentului Acord de subcontractare sa fie transmisa de catre Ofertant
catre Entitatea Contractanta”.

Se are in vedere ca obiectul contractului de achizitie publica, pentru
lotul II, este de servicii de inchiriere automotoare diesel (DMU). Or, prin
acordul de subcontractare societatea ... SRL este subcontractant, nu
furnizor de ,materiale/bunuri”, deoarece pune la dispozitia
contestatoarei un numar de 16 automotoare Diesel DMU, realizand parte
din contract, dar cu titlu de inchiriere nu de cumparare, catre entitatea
contractanta. Prin urmare, aceste motoare Diesel nu vor fi cumparate
nici de catre contestatoare, dar nici de catre entitate, astfel ca acest
acord este, evident, unul de servicii de inchiriere a acestora.
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Consiliul retine ca legislatia achizitiilor publice nu reglementeaza ca
motiv de respingere a unei oferte faptul ca un operator economic este
desemnat ca subcontractant desi, de fapt, acesta ar fi un furnizor, astfel
ca o astfel de situatie nu poate constitui motiv de respingere ca
inacceptabila a ofertei contestatoarei, intrucat legea nu exclude ca
furnizarea de produse si servicii sa fie subcontractate.

Faptul ca un operator economic poate fi cooptat subcontractant si
nu ca furnizor a unui operator economic nu reflecta, practic, nicio
neconformitate a ofertei.

In concluzie, desi, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. SAFEMR/2/678/30.05.2025, entitatea a precizat ca
societatea ... SRL are calitatea de furnizor si nu calitatea de
subcontractant, Consiliul apreciaza ca, raportat la definitiile date de lege
subcontractantului si furnizorului, reiese ca cele doua calitati nu sunt
reciproc incompatibile si fiecare dintre acestea poate fi atribuita unui
operator economic care ,,se subordoneaza” contractantului.

De asemenea, nici imprejurarea ca prin Acordul de subcontractare
partile au prevazut ca activitatea se subcontracteaza in proportie de
72% nu poate constitui un motiv de respingere a ofertei ca
inacceptabild, avand in vedere ca dispozitiile art. 68 alin. (1) din HG nr.
394/2016, citate anterior, reglementeaza obligativitatea indicarii
procentului activitatilor subcontractate, dar fara a reglementa vreun prag
minim/maxim in acest sens.

Mai mult, numirea unui furnizor de produse ca subcontractant in
cadrul unei proceduri de achizitie publica reprezinta un drept al
contractantului si nu poate fi restrictionat sau contestat in absenta
dispozitiilor legale care sa justifice o astfel de actiune.

Relevant, in cauza, este si art. 66 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
potrivit caruia: ,Au dreptul de a participa la procedurile de atribuire
prevazute la art. 82 alin. (1), in oricare dintre calitatile de ofertant/
candidat/tert sustinator/subcontractant, operatorii economici definiti la
art. 3 alin. (1) lit. _ii)”, precum si art. 67 alin. (1) din acelasi act
normativ: ,Entitatea contractantd nu are dreptul de a impune
operatorilor economici care participa in comun la procedura de atribuire
sa adopte sau sa constituie o anumita forma juridica pentru depunerea
unei oferte sau a unei solicitari de participare.”

Consiliul considera ca sunt esentiale dispozitile legale sus
mentionate conform carora libertatea de asociere intr-un grup de
operatori economici nu poate fi ingradita de catre entitatea contractanta,
prin urmare, faptul ca societatea ... SRL este nominalizata ca
subcontractant de catre ofertantul ... SA nu constituie, de asemenea,
motiv de respingere a ofertei.

Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta a
respins, in mod eronat, oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila pe
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motivul invocat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, astfel
ca va admite critica societatii contestatoare pe acest aspect.

Referitor al solicitarea contestatoarei de anulare a Avizului conform
conditionat nr. 3096/5353/DGVDPA/... din 07.05.2025, emis de catre
ANAP, Consiliul o va respinge ca inadmisibila.

In stabilirea acestei concluzii, are in vedere art. 22 din OUG nr.
98/2017, potrivit caruia: ,,Avizele conforme emise de ANAP pot fi atacate
numai impreuna cu actele administrative ale autoritatii contractante in
legaturd cu care au fost emise, in baza prevederilor Legii nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare”. Prin urmare, prin sintagma
~pot fi atacate”, legiuitorul nu a stabilit obligatia.

Daca ar fi fost atacat Avizul conform conditionat mentionat
anterior, ANAP ar fi trebuit sa fie parte in litigiul de la CNSC.

Pe de alta parte, OUG nr. 98/2017 mai prevede:

- la art. 23 ca ,Avizul conform al ANAP nu afecteazd caracterul
obligatoriu al deciziilor pronuntate si_al masurilor dispuse de Consiliu/
instanta competenta in legatura cu procedurile de atribuire conform
prevederilor Legii nr. 101/20167; A

- la art. 25 alin. (2) si (3) ca: ,(2) In cazul in care Consiliul sau
instanta de judecatd competentd s-a pronuntat in mod definitiv in
legaturd cu acte ale autoritatii contractante care au facut obiectul unui
aviz conform conditionat al ANAP, iar _din deciziile pronuntate rezulta
invalidarea in tot a constatarilor din avizul conform conditionat respectiv,
ANAP nu va ataca in instanta contractul incheiat in cadrul procedurii de
atribuire ce a facut obiectul deciziei definitive a Consiliului sau instantei
de judecata, acesta nefiind lovit de nulitate absoluta pe motivul prevazut
la art. 14 alin. (8), respectiv: ,(3) In cazul in care Consiliul sau instanta
de judecata competenta s-a pronuntat in mod definitiv in legatura cu
acte ale autoritatii contractante care au facut obiectul unui aviz conform
conditionat al ANAP, iar din deciziile pronuntate rezulta doar o invalidare
partiala a constatarilor din avizul conform conditionat respectiv, ANAP
are obligatia de a ataca in instanta contractul incheiat in cadrul
procedurii de atribuire ce a facut obiectul deciziei definitive a Consiliului
sau instantei de judecata, acesta fiind lovit de nulitate absolutda cu
privire la constatarile din avizul conform ce nu au fost invalidate sau nu
au facut obiectul deciziei definitive a Consiliului sau instantei de
judecata”.

In concluzie, avizul ANAP nu are forta obligatorie pentru CNSC,
motiv pentru care necontestarea lui odata cu raportul procedurii nr.
SAFEMR/2/651 din 28.05.2025 nu impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei.

Consiliul avand competenta in a se pronunta asupra actelor emise
de catre entitatile contractante. De referinta, pe acest aspect, fiind
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si cele ale art. 82 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.
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Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ... SA, in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA si va
anula raportul procedurii nr. SAFEMR/2/651 din 28.05.2025 si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. SAFEMR/2/678/30.05.2025, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei contestatoarei, pentru lotul II.

Va obliga entitatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea ofertei contestatoarei, conform motivarii de mai sus.

Va respinge, ca inadmisibila, solicitarea de anulare a Avizului
conform conditionat emis de catre ANAP.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu

cu entitatea contractanta ... SA si anuleaza raportul procedurii nr.
SAFEMR/2/651 din 28.05.2025 si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.

SAFEMR/2/678/30.05.2025, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei , pentru lotul II.

Va obliga entitatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea ofertei contestatoarei, pentru lotul II, conform motivarii
de mai sus.

Va respinge, ca inadmisibila, solicitarea de anulare a Avizului
conform conditionat emis de catre ANAP.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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