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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20129/31.03.2025, depusa de ... DISTRIBUTION
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., CUI
RO..., reprezentata legal de ..., privind procedura simplificata proprie
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
catering pentru furnizare si distributie suport alimentar - pachet
alimentar - acordat elevilor retelei scolare aferenta Scolii Gimnaziale
Explorator ..., Comuna ..., judetul ..., in cadrul Programului National
,Masa sanatoasa", Program aprobat prin HG 23/28.01.2025, cod CPV
55524000-9 Servicii de catering pentru scoli (Rev.2), de COMUNA ..., cu
sediul in comuna ..., str. Primariei nr. 4, judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea solicita: obligarea autoritatii
contractante la anularea comunicarilor privind rezultatul aplicarii
procedurii de achizitie; obligarea autoritatii contractante la anularea
raportului de atribuire si a documentelor ce au stat la baza elaborarii sale
(procese-verbale de analiza si evaluare a propunerilor tehnice si
acordare a punctajului, procese verbale de analiza si evaluare a
propunerilor financiare, proces-verbal de analiza si evaluare a
documentelor suport DUAE); obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei clasate pe locul I si declarate castigatoare.

Prin cererea de interventie nr. 7/16.04.2025, Iinregistrata la
Consiliu sub nr. 24987/16.04.2025, depusa de ... SRL, cu sediul in ...,
str. Garii nr. 5, judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata de administrator ..., intervenienta a solicitat:
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comunicarea cererii de interventie accesorie partilor litigante; admiterea
in principiu a cererii de interventie accesorie constatand ca sunt
indeplinite toate conditiile legale in acest sens, data fiind calitatea sa de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire; respingerea contestatiei
formulate de catre reclamanta ... DISTRIBUTION SRL si admiterea cererii
sale de interventie; mentinerea raportului procedurii nr.
4336/21.03.2025 emis de catre autoritatea contractanta cu privire la
rezultatul procedurii de achizitie, precum si comunicarea rezultatului
privind declararea ofertei sale ca oferta admisibila si castigatoare nr.
4340/21.03.2025.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... DISTRIBUTION SRL critica declararea castigatoare a

ofertei ... SRL, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
Sustine ca oferta declarata castigatoare, formulata de ... SRL

trebuie reevaluata si constatat ca este inacceptabila, in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, si neconforma, in temeiul 137 alin.
(3) lit. a), ¢) si g) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la inacceptabilitatea ofertei ... SRL survenita ca urmare a
incidentei prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
arata ca, potrivit documentelor prezentate de operatorul economic,
acesta realizeaza activitatile contractului la sediul secundar din sat ...,
com. ..., bloc Al, etaj P, judetul ....

Potrivit certificatului constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului nr. .../28.01.2025, actul de detinere a sediului secundar este
expirat din 01.01.2023.

Astfel, la data intocmirii raportului de atribuire prin care oferta a
fost declarata admisibila si castigatoare, sediul secundar implicat in
derularea activitatilor care fac obiectul contractului era expirat si,
implicit, operatorul economic nu avea capacitatea profesionala de a
realiza la acel punct activitatile contractului.

Fata de cele ce preced, contestatoarea sustine ca se impune
reevaluarea ofertei ... SRL si constatarea faptului ca admisibilitatea
ofertei s-a realizat in baza unui certificat constatator care nu atesta
capacitatea profesionala de desfasurare a activitatilor contractului.

Cu privire la neconformitatea ofertei ... SRL survenita ca urmare a
incidentei prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
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afirma ca, potrivit documentului Specificatii tehnice, sandwich-urile
furnizate trebuiau sa contina produs de panificatie din faina integrala.

Oferta formulata de ... SRL nu contine produsul de panificatie
realizat din faina integralda, cum a fost solicitat, ceea ce determina ca
oferta sa fie neconforma.

Potrivit Specificatiilor tehnice, punctul 8, respectiv caiet de sarcini,
punctul 4.8 Ambalaje, etichetare, marcare: (...) Etichetarea nutritionala
trebuie sa contina urmatoarele elemente: valoare energetica, grasimi, acizi
gras: saturati, glucide, zaharuri, proteine, sare, in aceasta ordine (...).

Contestatoarea sustine ca, la nivelul propunerii tehnice prezentate,
nu exista nicio referinta cu privire la etichetare.

Apreciaza ca lipsa asumarii activitatii de etichetare nu este o simpla
omisiune de natura ori de tipul celor reglementate de prevederile art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ci, in raport de faptul ca eticheta
releva, de fapt, respectarea prevederilor Ordinului nr. 1563/2008 pentru
aprobarea Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a
principiilor care stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si
adolescenti, absenta asumarii realizarii unei etichete corespunzatoare
echivaleaza cu absenta informatiilor nutritionale menite sa justifice
respectarea prevederilor ordinului invocat.

In context, este de subliniat si faptul ca, in materie de pachete
alimentare oferite ca suport prescolarilor si elevilor in conformitate cu HG
nr. 23/2025 privind instituirea Programului National Masa Sanatoasa in
anul 2025, continutul pachetelor alimentare variaza foarte mult de la o
unitate administrativ teritoriala la alta, ca nu exista un standard al
acestor meniuri.

Oferta prezentata de ... SRL nu poate fi consideratda o oferta
conforma, atat timp cat, cu privire la o cerinta minima a caietului de
sarcini nu exista, la nivelul propunerii tehnice, nicio mentiune referitoare
la etichetare.

Potrivit caietului de sarcini 4.9. Receptia si livrarea: Livrarea se va
realiza zilnic la Scoala Gimnaziala sat ... si Scoala gimnaziala sat Bacioiu, pe
baza comenzilor date de unitatile scolare.

Fiecare suport alimentar va fi ambalat in cutie de carton/punga care sa
asigure integritatea produselor in timpul manipularii.

Receptia pachetelor alimentare se va realiza in fiecare zi de prestare a
serviciilor. Zilnic, ofertantul va pune gratuit la dispozitia beneficiarului 1 (una)
proba alimentara.

Proba alimentara va fi pastrata de catre beneficiar in frigider timp de 48
de ore conform normelor sanitare impuse de legislatia in vigoare.

La nivelul propunerii tehnice nu exista asumata sub nicio forma
cerinta realizarii suplimentare a unui pachet de proba, inclus in pretul
ofertei care sa fie pastrat 48 de ore, conform normelor sanitare impuse
de legislatia in vigoare, asa cum nu este asumata, implicit nici cerinta de
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a realiza testele aferente in laboratoare acreditate, potrivit caietului de
sarcini.

4.6. Metode de testare si control

Produsele alimentare se analizeaza doar in laboratoare autorizate
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor care au metodele de analiza
acreditate.

Absenta asumarii aspectelor legate de metodele de testare si
control, precum si a celor legate de probele alimentare gratuite ce
trebuie pastrate timp de 48 de ore atrag dupa sine neconformitatea
ofertei, fara a fi posibila o clarificare ulterioara a acestor aspecte, caci
orice raspuns ar echivala cu o modificare a ofertei de natura sa-i confere
operatorului economic un avantaj incorect in raport cu societatea
contestatoare care a asumat la nivelul propunerii sale tehnice modul de
indeplinire a acestor cerinte.

Caietul de sarcini a prevazut, de asemenea, ca cerinta minima:
Prestatorul va fi obligat sa inlocuiasca alimentele sau hrana in cauza cu alta/
altele corespunzatoare, in termen de maxim 2 (doua) ore de la primirea
notificarii.

In cazul in care se constata abateri grave de la cerintele prezentului caiet
de sarcini achizitorul are dreptul de a solicita inlocuirea intregului lot de
produse livrate.

Toate cheltuielile ocazionate de aceasta situatie vor fi suportate de catre
furnizor.

La nivelul propunerii tehnice formulate de ofertantul declarat
castigator nu se asuma sub nicio forma obligatia de a proceda la
inlocuirea alimentelor necorespunzatoare in termen de 2 ore.

Potrivit caietului de sarcini s-a solicitat: Livrarea pachetelor
alimentare se va face zilnic la toate scolile pana la ora 09:45.

La nivelul propunerii tehnice nu exista asumata cerinta de livrare a
pachetelor alimentare in timpul prevazut la nivelul caietului de sarcini.
De asemenea, contestatoarea apreciaza ca absenta asumarii obligatiei
nu poate fi suplinita printr-un raspuns ulterior la o solicitare de
clarificare, in raport de faptul ca intreaga organizare a operatorului
economic trebuie realizata in realitate in raport de aceasta ora limita, ea
nereprezentand o simpla ora limita, ci trebuie corelata cu cerinta
caietului de sarcini conform careia:

4.4. Siguranta si perisabilitate microbiologica

Termenul maxim pentru consumul produselor transportate de la furnizor
catre unitatile scolare va fi 24 ore de la momentul ambalarii pentru sandviciuri.
In situatia in care hrana nu este servita intr-un interval de 60 de minute de la
livrare, produsele alimentare sunt pastrate, pana la servire, in spatii
amenajate, in care sunt asigurate (...).

Cu privire la neconformitatea ofertei ... SRL survenita ca urmare a
incidentei prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din HG nr. 395/2016,
arata ca oferta financiara formulata de ... SRL este o oferta a carui
fundamentare nu reprezinta rezultatul liberei concurente.
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Oferta nu contine si nu justifica la nivelul procentelor de 97%
alocate materiei prime (adica 9,72 lei) si 3% restul cheltuielor (0,16 lei
prepararea hranei si 0,10 lei transport) urmatoarele costuri:

(i) Costul cu 6 persoane desemnate pentru derularea contractului
(conform anexa 4)

(4.ii) Costul ambalajelor

(4.iii) Costul etichetarii, care de altfel nici nu este ofertata la nivelul
propunerii tehnice

(4.iv) Costul transportului de deseuri

4.v) Costul analizelor medicale si psihologice periodice ale
personalului implicat

(4.vi) Costul uniformelor de lucru

(4.vii) Costul uzurii si amortismentelor echipamentelor utilizate

(4.viii) Profitul urmarit

Astfel, in caietul de sarcini a fost precizat: 4.7 Prestatorul va asigura
distribuirea pachetelor alimentare la locul de livrare cu personal propriu, avizat
medical si echipat corespunzator, astfel incat sa fie asigurata respectarea
normelor de igiena sanitar-veterinara.

Societatea contestatoare considera ca in fundamentarea pretului
propus nu sunt cuprinse niciun fel de cheltuieli de acest tip, ceea ce face
ca oferta sa nu fie sustenabila.

In egala masura, apreciaza ca orice contract de achizitie publica
este definit de art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016, precum si de
art. 1172 din Codul Civil.

Fata de cele ce preced, considera ca propunerea financiara a
ofertantului ... SRL nu reprezinta rezultatul liberei concurente si nu este
justificata, motiv pentru care trebuie reevaluata si constatata
neconformitatea ei.

Prin adresa nr. 5034/04.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
22188/07.04.2025, Comuna ... transmite punctul sau de vedere fata de
contestatia promovata de catre ... Distribution SRL.

Cu privire la inacceptabilitatea ofertei ... SRL survenita ca urmare a
incidentei prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
arata ca, din lecturarea certificatului constatator ONRC depus in cadrul
procedurii de catre ... SRL nr. .../ 28.01.2025, rezulta ca, la pag. 3/8 din
acesta, se identifica activitatile autorizate de catre ONRC, respectiv 5621
- Actiyitéti de alimentatie (catering) pentru evenimente (Rev. Caen 2).

Intr-adevar, pentru punctul de lucru cu adresa sat ..., comuna ...,
bloc A1, etaj P, judetul ..., apare mentiunea dovada expirarii sediu
01.01.2023. Cu toate acestea, la pag. 4/8 din acelasi document, exista
mentiunea pentru punctul de lucru, cu privire la conformitatea declaratiei
- tip model unic nr. 12439 din 05.04.2024, care face referire la actul
aditional nr. 62/12.07.2023, cu trimitere la contractele de inchiriere
spatii nr. 67/08.09.2020 si nr. 2/08.01.2019, ambele prelungite pana la
data de 01.01.2026.
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Astfel, tindnd cont de faptul ca este posibil sa fie in prezenta unei
erori de forma a certificatului constatator ONRC cu privire la acest punct
de lucru, afirmatia contestatoarei este lipsita de temei legal, luand in
calcul faptul ca emiterea documentului de inregistrare sanitar veterinara
si pentru siguranta alimentelor nr. VA 0016840/12.04.2024, pentru
punctul de lucru Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor .../Serviciul Catagrafie, Autorizare, Inregistrare si Evident3
Informatii a avut in vedere si verificarea acestor documente de
confo[mitate, pentru emiterea acestei autorizari.

In continuare, la pag. 36 din oferta depusa de catre ... SRL, se
precizeaza tipurile de meniu, iar chifla componenta a acestuia are
denumirea de chifla integrala, 80 gr.

Astfel, afirmatia contestatoarei vizavi de acest aspect nu subzist3,
prin prisma documentelor depuse de catre ... SRL.

Contestatoarea indica si alte motive in sustinerea punctului sau de
vedere, astfel: "... Potrivit Specificatii tehnice, punctul 8, respectiv Caiet
de sarcini, punctul 4.8, contestatorul arata faptul ca la nivelul propunerii
tehnice prezentate nu exista nicio referinta cu privire la etichetare (...)".

Totodata, mentiunile cu privire la etichetare se regasesc si la pag.
56, 61, 63, 65, 67 din oferta depusa de catre ... SRL.

Astfel, nici aceasta afirmatie nu subzista, prin prisma documentelor
depuse de catre ofertantul ..., fiind vorba despre informatii la care
contestatoarea a avut acces.

Contestatoarea arata ca la nivelul propunerii tehnice "... nu exista
asumata sub nicio forma cerinta realizarii suplimentare a unui pachet de
proba, inclus in pretul ofertei care sa fie pastrat 48 de ore conform
normelor sanitare impuse de legislatia in vigoare, asa cum nu este
asumata, implicit nici cerinta de a realiza testele aferente in laboratoare
acreditate, potrivit caietului de sarcini” (...).

In cadrul documentului de inregistrare sanitar veterinara si pentru
siguranta alimentelor nr. VA 0016840/12.04.2024, la pag. 47 din oferta
depusa de catre ..., se identifica Masuri de respectat extrase din
legislatia  specifica privind siguranta alimentelor, punctul b)
Trasabilitatea: "... Unitatea de alimentatia publica este responsabila de
respectarea conditiilor de igiena la preparare, gatire, ambalare,
etichetare si pana ce acestea sunt preluate pentru a fi livrate ...".

Constatatoarea se afla in eroare, intrucat modalitatile de testare si
control a pachetului alimentar cad in sarcina acestuia, autoritatea
contractanta neplatind un pachet alimentar in plus fata de cele deja
nominalizate, conform numarului de beneficiari zilnic.

Astfel, face trimitere la prevederile HG nr. 924/2005 privind
aprobarea Regulilor generale pentru igiena produselor alimentare,
Capitolul I Prevederi generale.

Contestatoarea indica si faptul ca in . Caietul de sarcini s-a
prevazut, de asemenea, ca cerinta minima, obligatia prestatorului de a
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inlocui alimentele sau hrana in cauza cu alta / altele corespunzatoare, in
termen de maxim 2 ore de la primirea notificarii. Va rugam sa constatati
ca la nivelul propunerii tehnice formulate de ofertantul declarat
castigator nu se asuma sub nicio forma obligatia de a proceda la
inlocuirea alimentelor necorespunzatoare in termen de 2 ore. ...".

Aceasta solicitare este respectata prin prisma declaratiei de la pag.
34 din oferta depusa de catre ..., Cap. Etapa 4. Receptia serviciilor si
produselor livrate, unde se regaseste asumata cerinta pe care o reda.

Totodata, se invoca cele asumate de operatorul economic la pag.
35 din oferta.

Astfel, pe baza coroborarii acestor declaratii, comisia de evaluare a
constatat conformitatea ofertei depuse cu cele solicitate.

Vizavi de critica contestatoarei referitoare la cerinta: Potrivit
caietului de sarcini, a fost solicitat ca livrarea pachetelor alimentare sa se
faca zilnic la toate scolile pana la ora 09:45.

Va rugam sa observati ca la nivelul propunerii tehnice nu exista
asumata cerinta de livrare a pachetelor alimentare in timpul prevazut la
nivelul caietului de sarcini ....", arata ca, in cadrul propunerii
financiare, ..., la pag. 82, indica numarul de minute de care are nevoie
pentru realizarea obiectului contractului, pentru a se incadra in termenul
de livrare. Aceste afirmatii se coroboreaza cu cele de la pag. 35 din
oferta.

Astfel, considera ca cerintele au fost indeplinite.

In ceea ce priveste oferta financiara arata ca, la pag. 74 - 82 din
oferta depusa de catre ..., se precizeaza costurile la care face referire
contestatoarea, calculate conform normelor in vigoare.

Cele aratate de catre contestatoare cu privire la modul de realizare
a pretului nu se regasesc in cadrul documentatiei de atribuire, fiind
apanajul fiecarui operator economic de a-si fundamenta costurile
constitutive ale pretului serviciilor ofertate.

Evaluarea acestor valori de catre comisia de evaluare s-a realizat
exclusiv prin prisma a ceea ce s-a cerut si prezentat, respectiv a
criteriului de atribuire, precum si prin prisma declaratiilor de respectare a
cerintelor privind asumarea respectarii cadrului legal din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca.

Luand in calcul cele de mai sus, nici aceasta afirmatie nu subzista,
prin prisma informatiilor evaluate de catre comisia de evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ...
Distribution si mentinerea deciziei de atribuire emisa in favoarea ... SRL,
criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret fiind aplicat in mod
corect de catre comisia de evaluare.

Avand in vedere cele de mai sus, tinand cont de prevederile Legii
nr. 101/2016, solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Prin adresa nr. 173/10.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
23609/10.04.2025, ... DISTRIBUTION SRL transmite concluzii scrise fata
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de punctul de vedere formulat de autoritatea contractantd prin adresa
nr. 5034/04.04.2025.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24334/
14.04.2025.

Prin cererea de interventie nr. 7/16.04.2025 inregistrata la Consiliu
sub nr. 24987/16.04.2025, ... SRL a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, prezentdnd argumente pentru mentinerea ca
admisibila si castigatoare a ofertei sale.

Consiliul a solicitat societatii interveniente, prin adresa nr.
25440/C9/1041/22.04.2025, sa comunice dovada luarii la cunostinta de
contestatia depusa de ... DISTRIBUTION SRL si dovada inaintarii in
termenul legal a cererii de interventie catre autoritatea contractanta si
contestatoare.

Prin adresa nr. 185/22.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
25895/23.04.2025, ... DISTRIBUTION SRL transmite concluzii scrise fata
de cererea de interventie formulata de ... SRL.

GARDN SRL a raspuns solicitarii  Consiliul nr.
25440/C9/1041/22.04.2025, in data de 24.04.2025, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 26523/24.04.2025.

Comuna ..., prin adresa nr. 5921/24.04.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 26731/25.04.2025, a solicitat solutionarea cu celeritate
a contestatiei depuse.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
catering pentru furnizare si distributie suport alimentar - pachet
alimentar - acordat elevilor retelei scolare aferenta Scolii Gimnaziale
Explorator ..., Comuna ..., judetul ..., in cadrul Programului National
,Masa sanatoasa"”, Program aprobat prin HG 23/28.01.2025, cod CPV
55524000-90 Servicii de catering pentru scoli (Rev.2), COMUNA ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata
proprie, prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului publicitar nr.
2695/21.02.2025. Din informatiile anuntului amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 1.891260,00 lei, cu
TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 27.02.2025, ora
14:00.

Nemultumita fiind de declararea castigatoare a ofertei ... SRL, ...
DISTRIBUTION SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 37.825,50,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 211184596/1 eliberata de CEC Bank,
Sucursala Focsani, la data de 01.04.2025.

Pagina 8 din 17



In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere c&, dupd depunerea
contestatiei, ... SRL a formulat cererea de interventie inregistrata la
Consiliu cu nr. 24987/16.04.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de societatea amintita, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o
priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in
care oferta sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, conform raportului procedurii nr. 4336/21.03.2025. 1In
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie si o califica drept accesorie, in conditiile in care
interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora "Pani la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazé de la data comunicdrii contestatiei”, S€ constata ca cererea de interventie
a fost transmisa, prin e-mail, catre Consiliu, autoritatea contractanta si
intervenienta, la data de 16.04.2025, in afara termenului legal, dat fiind
ca, din informatiile aflate pe site-ul Primariei Comunei ... rezulta ca a
fost publicata contestatia in data de 31.03.2025. Relevanta in stabilirea
termenului pentru formularea cererii de interventie este data publicarii
acesteia, data rezultata si din documentele depuse de intervenienta
atasat adresei inregistrate la Consiliu sub nr. 26523/ 24.04.2025 (anunt
nr. 4714 - 31.03.2025), nu data de 09.04.2025, la care a fost
inregistrata contestatia de catre ... SRL (nr. 5/09.04.2025).

Astfel fiind, va fi respinsa, ca tardiva, cererea de interventie
formulata de ... SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
depuse de ... SRL.
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O prima critica priveste lipsa capacitatii profesionale de desfasurare
a contractului de catre societatea amintita, dat fiind ca, din certificatul
constatator, rezulta ca, pentru detinerea sediului secundar, este
mentionat un act expirat.

Analizand oferta ... SRL, se poate observa ca, in certificatul
constatator nr. 25907/28.01.2025, este mentionat sediul
secundar/punctul de lucru din sat ..., Comuna ..., bloc Al, etaj P, judetul
..., data expirarii dovezii sediului fiind 01.01.2023.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca la
pag. 4/8 din certificatul constatator existd mentiunea pentru Punctul de Lucru cu
adresa Sat ..., Comuna ..., Bloc Al, Etaj P, Jud. ..., cu privire la conformitatea
declaratiei - tip model unic nr. 12439 din 05.04.2024, care face referire la actul
aditional nr. 62/12.07.2023, cu trimitere la contractele de inchiriere spatii nr.
67/08.09.2020 si nr. 2/08.01.2019, ambele prelungite pana la data de 01.01.2026.

Verificand certificatul in discutie, se constata ca exista, intr-adevar,
mentiunea referitoare la conformitatea sediului potrivit declaratiei - tip
model unic nr. 12439 din 05.04.2024, insa nu rezulta din ce document
depus de castigatoarea procedurii ar rezulta informatiile legate de
existenta actelor aditionale privind prelungirea detinerii sediului
secundar, respectivele informatii neregasindu-se 1in certificatul
constatator, cum sustine achizitoarea.

Astfel fiind, se impune, raportat la prevederile art. 134 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, sa se
solicite operatorului economic sa depuna documentele din care sa rezulte
dovada prelungirii detinerii sediului secundar.

Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertanta are un
sediu valabil, o masura de respingere a ofertei, anterior solicitarii de
clarificari si lamuririi celor mai sus expuse, fiind disproportionata raportat
la rolul solicitarii certificatului constatator, respectiv verificarea
capacigétii de exercitate a activitatii profesionale a ofertantei.

In ceea ce priveste respectarea specificatiilor tehnice impuse prin
caietul de sarcini, se constata ca o prima critica vizeaza ofertarea
sandwich-ului fara ca acesta sa fie fabricat din faina integrala.

Analizand propunerea tehnica a ofertantei castigatoare, Consiliul
constata ca, la pag. 36, se regasesc tipurile de meniu in care se
specifica: chifla integralda - 80 grame, astfel cum a sustinut si
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, astfel ca se dovedesc
a fi nefondate criticile contestatoarei.

Urmatoarea critica din contestatie priveste cerinta din caietul de

sarcini: cap. 4.9. Receptia si livrarea

Livrarea se va realiza zilnic la Scoala Gimnaziala sat ... si Scoala gimnaziala sat
Bacioiu, pe baza comenzilor date de unitatile scolare.

Fiecare suport alimentar va fi ambalat in cutie de carton/punga care sa asigure
integritatea produselor in timpul manipularii.

Receptia pachetelor alimentare se va realiza in fiecare zi de prestare a
serviciilor. Zilnic, ofertantul va pune gratuit la dispozitia beneficiarului 1 (una) proba
alimentara.
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Proba alimentara va fi pastrata de catre beneficiar in frigider timp de 48 de ore
conform normelor sanitare impuse de legislatia in vigoare.

Receptia se va face la livrare, de catre unitatea scolara, in prezenta
prestatorului, si va fi consemnata intr-un proces verbal de receptie cantitativa si
calitatiya, semnat de reprezentantii ambelor parti.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca in
cadrul Documentului de inregistrare sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor
nr. VA 0016840 / 12.04.2024, la pag. 47 din oferta depusa de catre SC ... SRL, se
identifica *Masuri de respectat extrase din legislatia specifica privind siguranta
alimentelor, punctul b) Trasabilitatea: ”... Unitatea de alimentatia publica este
responsabild de respectarea conditiilor de igiena la preparare, gatire, ambalare,
etichetare si padna ce acestea sunt preluate pentru a fi livrate ...".

Or, contrar celor sustinute de achizitoare, cata vreme a fost

prevazut expres ca Zilnic, ofertantul va pune gratuit la dispozitia beneficiarului 1
(una) proba alimentara. Proba alimentara va fi pastrata de catre beneficiar in frigider

timp de 48 de ore conform normelor sanitare impuse de legislatia in vigoare, aceste
cerinte trebuiau asumate de operatorul economic, nefiind suficiente
mentiunile din documentul de inregistrare sanitar veterinara si pentru
siguranta alimentelor nr. VA 0016840/12.04.2024, pag. 47, din
propunerea tehnica.

Astfel fiind se impune clarificarea cu operatorul economic a modului
in care va fi respectata cerinta anterior amintita.

O alta specificatie tehnica apreciata a nu fi asumata de céastigatoare

procedurii este cea de la cap. 4.9, respectiv: Prestatorul va fi obligat sa
inlocuiasca alimentele sau hrana in cauza cu alta/altele corespunzatoare, in termen de
maxim 2 (doua) ore de la primirea notificarii.
In cazul in care se constata abateri grave de la cerintele prezentului caiet de
sarcini achizitorul are dreptul de a solicita inlocuirea intregului lot de produse livrate.
Toate cheltuielile ocazionate de aceasta situatie vor fi suportate de catre
furnizor.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca

indeplinirea cerintelor amintite rezulta prin prisma declaratiei de la pag. 34 din
oferta depusa de catre SC ... SRL, Cap. Etapa 4. Receptia serviciilor si produselor
livrate, unde se regaseste asumata cerinta urmatoare: ” Reprezentantii prestatorului
si ai Beneficiarului, la momentul receptiei produselor, vor efectua verificarile necesare
pentru determinarea conformitatii produselor livrate cu cele din comanda confirmata
de catre parti, confirmand receptia cantitativa si calitativa a produselor prin intocmirea
unui proces verbal de predare primire a produselor livrate.

Totodata, la pag. 35 din oferta depusa de catre SC ... SRL, se precizeaza
urmatoarele: ”... Toate activitatile ce se vor presta in cadrul viitorului contract se vor
realiza cu respectarea legislatiei si a reglementarilor tehnice in vigoare, aplicabile
specificului obiectului contractului. Suntem de acord ca, pentru orice situatie ce poate
aparea si pentru care nu s-a prevazut in mod clar modul in care trebuie actionat, atat
noi cat si reprezentantii Beneficiarului sa adoptam acele activitati care sunt necesare
asigurarii atingerii obiectivului contractului respectiv a criteriilor de performanta ale

n”

contractului, asa cum acestea au fost definite in caietul de sarcini....”..
Or, din nou, se poate constata ca operatorul economic nu si-a

asumat prin declaratiile la care face trimitere achizitoarea sa inlocuiasca
alimentele sau hrana in cauza cu alta/altele corespunzatoare, in termen de maxim 2
(doua) ore de la primirea notificarii.
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Astfel fiind se impune clarificarea cu operatorul economic a
modului in care va fi respectata cerinta amintita.
De asemenea, se sustine neasumarea, prin propunerea tehnica, a

cerintei: Livrarea pachetelor alimentare se va face zilnic la toate scolile pana la ora
09:45.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca in
cadrul propunerii financiare, ofertantul SC ... SRL, la pag. 82, indica numarul de
minute de care are nevoie pentru realizarea obiectului contractului, pentru a se
incadra in termenul de livrare. Aceste afirmatii se coroboreaza cu cele de la pag. 35
din oferta depusa de catre SC ... SRL (...).

Analizdand propunerea financiara a societatii desemnate
castigatoare, Consiliul constata ca, la pag. 82, a fost prevazut timpul
necesar pentru parcurgerea traseului, fara insa a exista informatii legate
de faptul ca livrarea pachetelor alimentare se va face zilnic la toate
scolile pana la ora 09:45.

Avand in vedere cerinta impusa, fata de timpul necesar parcurgerii
traseelor, autoritatea contractanta trebuia sa lamureasca modul de
indeplinire a cerintei amintite, nerezultdnd asumarea acesteia de catre
operatorul economic.

Contrar sustinerilor contestatoarei, oferta nu trebuia respinsa, ci
era necesara adresarea de clarificari, cu atdt mai mult cu cat
specificatiile tehnice privesc modul de derulare a contractului, iar
cerintele aduse in discutie urmau a fi asumate prin declaratiile pe proprie
raspundere ale operatorului economic.

Tinand seama si de faptul ca societatea castigatoare si-a asumat
Ca Toate activitatile ce se vor presta in cadrul viitorului contract sa se realizeze cu
respectarea legislatiei si a reglementarilor tehnice in vigoare, aplicabile specificului
obiectului contractului, 0 masura de respingere anterioara clarificarii
aspectelor mai sus sesizate ar conduce la incalcarea principiului
proportionalitatii care, potrivit Hotararii Tribunalului european din 10
decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul in Anvers

(Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57), impune ca actele

institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar

in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in

care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii,
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C-157/96, Rec., p. I-2211, punctul 60). Acest principiu impune autoritatii

contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o
cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a
se vedea in acest sens Hotdrarea Tideland Signal/ Comisia, punctul 56
de mai sus, punctul 43). In acelasi sens este si Hotararea din 10
octombrie 2017, Solelec si altii/Parlamentul, T-281/16, EU:T:2017:711.

Trebuie tinut seama si de faptul ca documentatia acceptata
implicit de toate societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice potrivit caruia Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic
de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa
caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta, precum si art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si au insusit documentatia de atribuire fara rezerve (elocvente
in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6
octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod RelJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a
Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod
Relust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de
Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8,
si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 597ee7239),
rationament valabil si in speta curenta - participand cu oferta la
competitie, atat Groupama Asigurari SA, cat si Campion Broker de
Asigurare si Reasigurare SRL au acceptat regulile de participare publicate
de autoritatea contractanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
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presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul n care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Fata de cele de mai sus, se constata o evaluare superficiala a
ofertei ... SRL, autoritatea contractanta neverificand modul de indeplinire
a tuturor cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, astfel cum ea,
insasi, a intocmit-o. Va fi dispusa reevaluarea propunerii tehnice a
acestei ofertante, conform celor retinute.

In ceea ce priveste modul de fundamentare a pretului, Consiliul
constata ca, intr-adevar, ... SRL a prevazut costurile cu materia prima,
transport si salarii, fara insa a fi defalcate preturile in privinta
cheltuielilor indirecte, cum ar fi cele enumerate de contestatoare, sau a
profitului realizat.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, cata vreme s-au alocat
pentru prestarea serviciilor un numar de 6 persoane faptul ca, in
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documentatia de atribuire, nu au fost prevazute detaliat toate costurile
care ar fi trebuit mentionate in fundamentarea pretului, nu inseamna ca
operatorii economici nu erau obligati sa le cuprinda in pretul ofertat,
existand, de asemenea, obligatia corelativa a autoritatii contractante de
a verifica realitatea si corectitudinea pretului ofertat.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, nefiindu-le permis sa propuna preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, iar autoritatile
contractante au obligatia de a verifica daca ofertele primite tin cont de
toate actele normative incidente. Oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertanta in scopul realizarii obiectului contractului, iar
pretul nu este un element pur formal, realitatea si sustenabilitatea lui
trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si
confirmate de ofertanti prin documentele finaintate autoritatii
contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul
in care ofertantul nu a prezentat comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inadmisibila.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cadnd exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotdrdrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
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EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociald, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotdrarea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicats,
EU:T:2015:772, punctul 62)".

In considerarea celor prezentate, va fi admisa contestatia
Distribution SRL si va fi dispusa reevaluarea ofertei ... SRL.

Va fi respinsa, ca tardiva, cererea de interventie formulata de ...
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... DISTRIBUTION SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 4336/21.03.2025, in partea
ce priveste oferta ... SRL, procesele-verbale privind evaluarea propunerii
tehnice, propunerii financiare si a documentelor suport DUAE depuse
de ... SRL, si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, in termen de 15
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici in
termenul legal.

In temeiul art. 64 Cod proceduri civild, incuviinteaz& in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL si o respinge, ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Oferta nu conţine şi nu justifică la nivelul procentelor de 97% alocate materiei prime (adică 9,72 lei) şi 3% restul cheltuielor (0,16 lei prepararea hranei şi 0,10 lei transport) următoarele costuri:

