In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr....

Data:...
Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., inaintata de..., cu sediul
in...... , judetul..., inregistrata la... Comertului sub nr...., avadnd CUI

RO..., reprezentata legal prin director general ing...., impotriva
raspunsului la solicitarea de clarificari din data de..., emis de..., cu sediul
in str..... nr....,..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,...”, initiata prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr.... din..., s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere
in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate;

- in situatia in care se constata ca nu mai pot fi dispune masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
anularea acesteia.

Prin incheierea nr.... din..., Consiliul a respins, ca nefondata,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent,
potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sa solutioneze contestatia de fata, prin care... critica raspunsul

la clarificari nr...., emis de autoritatea contractanta... in cadrul procedurii
simplificate mai sus mentionate, aratand ca acesta nu remediaza
neclaritatile documentatiei de atribuire, ci confirma caracterul incomplet,
contradictoriu si insuficient fundamentat al acesteia.

Contestatoarea solicita suspendarea procedurii de achizitie publica
pana la solutionarea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere, prin modificarea documentatiei de
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atribuire, iar, in situatia in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii, anularea
procedurii de atribuire.

In fapt, contestatoarea arata ca, la data de..., autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in sectiunea ,Lista clarificari, notificari si
decizii”, raspunsul la clarificari inregistrat cu nr...., iar prin acest raspuns
au fost mentinute sau confirmate deficiente ale documentatiei de
atribuire.

Referitor la raspunsul la clarificarea nr...., contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a confirmat ca articolul TRA0O1AO01, introdus in
Formularul F3 aferent obiectivului,...”, fara a genera costuri
suplimentare. Sustine ca acest articol nu reprezinta o lucrare de
constructii-montaj, ci un element artificial introdus din cauza limitarilor
programului de devize, ceea ce contravine structurii legale a devizelor si
poate crea neconcordante intre documentatia economica si cadrul
normativ aplicabil.

Cu privire la raspunsul la fintrebarea nr...., contestatoarea
precizeaza ca operatorii economici au solicitat corelarea echipamentelor
din Formularul F4 cu plansele tehnice aferente investitiei, iar autoritatea
contractanta a precizat ca schema tabloului electric general aferent
bransamentului va fi definitivata ulterior obtinerii solutiei de bransament
de la operatorul de distributie, la inceperea executiei lucrarilor. Apreciaza
ca, in lipsa acestui document... esential, ofertantii nu pot determina
configuratia, complexitatea si costul echipamentului, neputand
formula un pret ferm si comparabil.

Referitor la raspunsul la intrebarea nr...., contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a precizat ca interventiile au fost evaluate
minimal, iar eventualele situatii de amploare mai mare vor fi tratate
ulterior prin note de comanda suplimentarda, aceasta precizare
reprezentand o recunoastere expresa a faptului ca documentatia
tehnica nu contine o evaluare completa a lucrarilor necesare si ca
anumite categorii de interventii nu au fost identificate si cuantificate in
etapa de proiectare.

Cu privire la raspunsul la intrebarea nr...., contestatoarea arata ca
operatorii economici au solicitat comunicarea dimensiunilor fizice ale
tablourilor si firidelor electrice prevazute in Fisa tehnica nr...., iar
autoritatea contractanta a refuzat furnizarea acestor informatii, apreciind
ca dimensiunile pot varia in functie de solutia constructiva adoptata de
fiecare producator. In opinia sa, raspunsul este insuficient si nelegal,
intrucat autoritatea contractanta trebuia sa defineasca cerinte tehnice
minime care sa permita determinarea gabaritului si configuratiei
echipamentului.

Referitor la intrebarea nr...., contestatoarea arata ca au fost
semnalate necorelari in documentatia de atribuire, intrucat in sensul
standardelor EN...-1, EN...-3 si EN...-4, aplicabile tablourilor electrice de
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distributie, acestea sunt indicate nejustificat in legatura cu sistemul de
doze subterane. Apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante nu
elimina contradictia si nu clarifica standardele obligatorii aplicabile
produsului ofertat.

Cu privire la raspunsul la intrebarea nr...., contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta a confirmat ca valorile aferente
bransamentelor electrice sunt simple estimari orientative, iar valoarea
finala va fi stabilita ulterior de operatorul de distributie, in baza... de
Racordare. Prin urmare, ofertantii trebuie sa depuna oferta financiara
fara a cunoaste costurile reale ale unei componente esentiale a
investitiei, iar riscul economic generat de lipsa informatiilor este
transferat integral asupra operatorilor economici.

Referitor la intrebarea nr...., contestatoarea precizeaza ca
operatorii economici au solicitat comunicarea parametrilor tehnici
esentiali pentru corpurile de iluminat LED, respectiv puterea minima,
fluxul luminos, eficienta energetica si celelalte caracteristici necesare
identificarii produsului solicitat. Autoritatea contractanta a refuzat
completarea fiselor tehnice, indicand ofertantilor sa determine acesti
parametri  prin analizarea calculelor luminotehnice  existente in
documentatie. In opinia sa, aceasta abordare transfera asupra
operatorilor economici obligatia de a stabili specificatiile tehnice ale
produsului achizitionat si permite formularea unor solutii tehnice diferite
pentru aceeasi cerinta.

Contestatoarea mai arata ca raspunsurile la clarificari releva faptul
ca autoritatea contractanta impune reguli artificiale de intocmire a
ofertelor, determinate de limitarile instrumentelor de proiectare, solicita
ofertarea unor echipamente si lucrari fara a pune la dispozitia
operatorilor economici toate elementele tehnice necesare dimensionarii
si evaluarii acestora, recunoaste existenta unor zone insuficient
proiectate, mentine informatii contradictorii si refuza sa stabileasca
parametrii tehnici esentiali, obligand ofertantii sa deduca cerintele reale
prin interpretari proprii.

Contestatoarea sustine ca, prin aceasta conduita, autoritatea
contractanta a creat premisele depunerii unor oferte fundamentate pe
ipoteze tehnice si financiare diferite, cu afectarea comparabilitatii
ofertelor si a tratamentului egal al operatorilor economici. De asemenea,
aratda ca anumite elemente esentiale ale proiectului urmeaza sa fie
stabilite ulterior atribuirii contractului, in faza de executie, ceea ce
reprezinta o incadlcare grava a obligatiei autoritatii contractante de a
defini complet si neechivoc obiectul achizitiei inainte de lansarea
procedurii.

In sprijinul sustinerilor sale contestatoarea invoca prevederile Legii
nr....01/..., Legii nr....8/..., Normelor metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 si Codului de procedura civila, iar in probatiune depune
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raspunsul la clarificari nr...., raspunsul la clarificari nr...., fisa de date si
caietul de sarcini.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste In
fisierul ,[SCN1175...4/...55] CONTESTATIE-semnat.pdf.p7m”, postat de
autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr.......
solicita respingerea contestatiei ca tardiva, iar in subsidiar ca nefondata,
invocand cu prioritate exceptia tardivitatii, intrucat toate criticile
formulate de contestatoare vizeaza, in realitate, continutul documentatiei
de atribuire, respectiv structura formularelor F3 si F4, fisele tehnice,
listele de cantitati, standardele tehnice si modul de definire a
echipamentelor, elemente cunoscute de la data publicarii documentatiei
in SEAP, astfel ca termenul de contestare curgea de la aceasta data, iar
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.... si nr.... au avut exclusiv
caracter explicativ, fara a modifica documentatia de atribuire si fara
publicarea unei erate, neputand conduce la redeschiderea termenului
legal de contestare.

In  subsidiar, autoritatea  contractanta invoca  exceptia
inadmisibilitatii, apreciind ca, prin criticile formulate, contestatoarea
urmareste modificarea documentatiei de atribuire si impunerea propriei
solutii tehnice si comerciale, fara a demonstra existenta unei vatamari
concrete.

Pe fondul cauzei, sustine ca documentatia de atribuire a fost
elaborata cu respectarea prevederilor Legii nr....8/... si ale HG nr.
395/2016, ca raspunsurile la clarificari au fost formulate in mod clar,
complet si fara ambiguitati, iar criticile privind articolul TRA01AO01,
schema tabloului electric, evaluarea interventiilor asupra retelelor
existente, dimensiunile tablourilor electrice, standardele aplicabile,
estimarea costurilor bransamentelor si caracteristicile corpurilor de
iluminat urmaresc, in realitate, conduc la completarea sau
modificarea documentatiei tehnice, desi aceasta stabileste suficiente
informatii pentru intocmirea unor oferte comparabile, eventualele
particularitati tehnice urmand a fi definite in etapa de executie, potrivit
proiectului si legislatiei incidente.

In consecinta, solicita respingerea contestatiei ca tardiva, iar in
subsidiar ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire in forma

publicata.
La..., ca urmare a studierii punctului de vedere al autoritatii
contractante, prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....... a

transmis concluziile scrise prin care reitereaza solicitarile din contestatie
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privind suspendarea procedurii, obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea masurilor de remediere prin modificarea documentatiei de
atribuire, iar, in subsidiar, anularea procedurii, sustinand ca punctul de
vedere al autoritatii nu Tnlatura nelegalitatile invocate.

Contestatoarea arata ca exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta este nefondata, intrucat obiectul contestatiei il constituie
raspunsul la solicitarile de clarificari publicat in SEAP la..., raspuns care
face parte integranta din documentatia de atribuire si de la publicarea
caruia incepe sa curga termenul de contestare. Invoca dispozitiile art. 8
din Legea nr. 101/2016, art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016,
precum si Decizia nr. 746/2012 a... de....

In continuare, sustine ca insasi autoritatea contractanta confirma,
prin raportare la art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, ca
documentatia nu ofera un cadru suficient de clar, complet si determinabil
pentru intocmirea unei oferte conforme, intrucat aceasta contine pozitii
si articole fara fundament economic, cote cu valoarea zero, specificatii
tehnice incomplete si necorelari intre documentatia de atribuire si fisele
tehnice, aspecte care afecteaza transparenta procedurii,
comparabilitatea ofertelor si posibilitatea fundamentarii unei propuneri
financiare.

Referitor la criticile formulate in contestatie, contestatoarea
reitereaza, in esenta, urmatoarele:

- punctul nr...., aratd ca autoritatea contractanta confirma
introducerea articolului TRA0O1AO1 in Formularul F3, exclusiv pentru
corelarea informatica dintre formularele F3 si F4, desi acesta are
valoarea ,0”, ceea ce denereaza costuri suplimentare si creeaza
neconcordante cu documentatia de atribuire, existand riscul respingerii
nejustificate a ofertelor pentru motive exclusiv formale;

- punctul nr...., sustine ca explicatiile privind schema tabloului
electric general aferent bransamentului nu raspund criticilor formulate,
intrucdt documentatia ramane incompleta si nu permite dimensionarea si
evaluarea costurilor lucrarilor electrice, fiind Iasate 1in afara
documentatiei elemente esentiale pentru intocmirea ofertei;

- punctul nr...., aratda ca autoritatea contractanta confirma ca
documentatia tehnica nu contine o evaluare completa a lucrarilor
necesare si ca anumite categorii de interventii nu au fost identificate si
cuantificate in etapa de proiectare;

- punctul nr...., sustine ca raspunsul autoritatii contractante privind
caracteristicile tehnice minime este contradictoriu, deoarece, desi
recunoaste necesitatea existentei acestora, refuza furnizarea detaliilor
suplimentare solicitate, situatie care obliga operatorii economici sa
fundamenteze ofertele pe ipoteze proprii si conduce la solutii tehnice si
financiare neuniforme;
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- punctul nr...., arata ca raspunsul privind standardele EN... si
valorile informative din deviz nu clarifica necorelarile semnalate si nu
permite identificarea unei fundamentari economice reale a lucrarilor
aferente bransamentului, afectand comparabilitatea ofertelor si
caracterul complet al documentatiei;

- punctul nr...., sustine ca autoritatea contractanta nu a furnizat
parametrii tehnici esentiali necesari pentru dimensionarea corpurilor de
iluminat LED, limitandu-se la afirmatia ca documentatia contine cerinte
minime, fara a raspunde efectiv solicitarilor formulate. Contestatoarea
apreciaza ca lipsa acestor informatii impiedica elaborarea unei solutii
tehnice unitare si favorizeaza interpretari diferite ale cerintelor.

In final, contestatoarea concluzioneaza ca sustinerile autoritatii
contractante privind lipsa unei vatamari reale si caracterul speculativ al
contestatiei sunt neintemeiate, intrucat documentatia de atribuire nu
asigura un nivel suficient de claritate si coerenta pentru intocmirea unor
oferte complete, conforme si comparabile. Reitereaza solicitarea de
admitere a contestatiei, de obligare a autoritatii contractante Ia
modificarea si..., iar, daca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere,
solicita anularea procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de..., emisa
de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ.,
si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare
simplificat nr...., publicat in... de... la data de...... simplificata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...”,
valoarea estimata a contractului fiind de..., fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP la aceeasi data, impreuna cu anuntul
de participare simplificat.

Ulterior publicarii documentatiei de atribuire, operatorii economici
interesati au solicitat autoritatii contractante clarificari cu privire la
anumite aspecte ale documentatiei tehnice, la care aceasta a raspuns
prin adresele nr..... si nr...., publicate in SEAP. Totodata, prin erata
publicata la data de..., autoritatea contractanta a prelungit termenul de
depunere a ofertelor pana la data de..., fara a modifica cerintele
documentatiei de atribuire.

Nemultumita de raspunsul consolidat nr....... a formulat prezenta
contestatie, prin care critica caracterul pretins incomplet al raspunsurilor
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formulate de autoritatea contractantda, apreciind ca acestea mentin
neclaritati ale documentatiei de atribuire referitoare la structura
devizelor, evaluarea unor categorii de lucrari, configuratia tablourilor
electrice, bransamentele electrice, standardele tehnice aplicabile si
caracteristicile sistemului de iluminat, solicitand adoptarea masurilor de
remediere expuse in contestatie.

Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a invocat, cu prioritate, exceptia tardivitatii, sustinand ca
toate criticile formulate privesc continutul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP la data de..., iar nu raspunsul la clarificari, care are
exclusiv caracter explicativ si nu modifica documentatia de atribuire. In
subsidiar, a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata, aratand ca
raspunsurile contestate clarifica aspectele sesizate de operatorii
economici fara a interveni asupra cerintelor tehnice ori asupra conditiilor
de participare.

Intrucat autoritatea contractanta a invocat cu prioritate exceptia
tardivitatii contestatiei, iar solutionarea acesteia influenteaza limitele
analizei pe fond, Consiliul urmeaza sa o examineze cu intaietate, potrivit
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Examinand obiectul contestatiei prin raportare la criticile formulate
si la actele indicate ca fiind atacate, Consiliul constata ca, desi in mod
formal contestatoarea critica raspunsul consolidat nr...., argumentele
dezvoltate in sustinerea contestatiei privesc, in cea mai mare parte,
solutiile tehnice si cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Astfel, criticile referitoare la structura formularelor F3 si F4,
modalitatea de evaluare a anumitor categorii de lucrari, configuratia
tablourilor electrice, estimarea costurilor bransamentelor, standardele
tehnice aplicabile si caracteristicile echipamentelor de iluminat au ca
premisa continutul documentatiei publicate in SEAP si urmaresc, in
esenta, completarea ori modificarea acesteia.

Potrivit art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia
impotriva documentatiei de atribuire se formuleaza in termenul prevazut
de lege, calculat de la data publicarii acesteia in... de.... Stabilirea
acestui moment raspunde necesitatii asigurarii stabilitatii procedurii de
atribuire si a respectarii principiului securitatii raporturilor juridice,
impiedicdnd repunerea succesiva in termen prin formularea unor
solicitari de clarificari asupra acelorasi cerinte.

Prin urmare, simplul fapt ca un operator economic solicita clarificari
cu privire la continutul documentatiei de atribuire nu are ca efect
prelungirea.... Un asemenea efect se poate produce numai in masura in
care raspunsul autoritatii contractante modifica documentatia de
atribuire ori introduce cerinte noi, susceptibile sa influenteze modul de
elaborare a ofertelor.

In consecinta, pentru solutionarea exceptiei invocate se impune a
se stabili daca raspunsul consolidat nr.... are un caracter exclusiv
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explicativ sau daca, dimpotriva, modifica cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat sa justifice formularea unei contestatii distincte.

Din examinarea comparativa a documentatiei de atribuire si a
raspunsului consolidat nr...., Consiliul constata ca acesta din urma nu
contine modificari ale specificatiilor tehnice, ale listelor de cantitati, ale
fiselor tehnice ori ale celorlalte documente care alcatuiesc documentatia
de atribuire, ci raspunsuri punctuale la intrebarile formulate de operatorii
economici cu privire la modul de interpretare si aplicare a cerintelor deja
publicate.

Astfel, in ceea ce priveste articolul TRAO1A01 din Formularul F3,
autoritatea contractanta a precizat ca acesta , are exclusiv rol de corelare
si incadrare a pozitiilor aferente activelor necorporale in structura
devizului si nu reprezintd o lucrare distincta de executat”, urmand a fi
cotat cu valoarea zero, fara a genera costuri suplimentare fata de cele
ofertate in Formularul F4. Prin aceasta precizare nu a fost modificata
structura formularelor de deviz si nici nu a fost introdusa o noua
categorie de lucrari, ci a fost explicat rolul unui articol existent in
documentatia de atribuire.

In mod similar, referitor la configuratia tablourilor electrice,
autoritatea contractanta a indicat plansele tehnice incidente si a aratat
ca schema tabloului electric general va fi definitivata ulterior obtinerii
solutiei de bransament de la operatorul de distributie, iar dimensiunile
tablourilor nu sunt impuse prin documentatie, acestea urmand sa fie
stabilite in functie de solutia constructiva adoptata de fiecare producator,
cu respectarea cerintelor functionale prevazute in proiectul.... Nici aceste
precizari nu schimba continutul documentatiei de atribuire, ci explica
modalitatea in care aceasta urmeaza sa fie aplicata in etapa de executie.

Aceeasi concluzie se impune si in privinta raspunsurilor referitoare
la bransamentele electrice, standardele tehnice si caracteristicile
sistemului de iluminat. Explicatiile furnizate de autoritatea contractanta
privesc modul in care au fost fundamentate solutiile tehnice si
documentele din cadrul proiectului care trebuie avute in vedere la
elaborarea ofertei, fara a modifica cerintele minime stabilite prin
documentatia de atribuire si fara a institui obligatii suplimentare in
sarcina operatorilor economici.

Or, incadrarea unui document ca raspuns la solicitarile de clarificari
se stabileste nu prin denumirea actului, ci prin efectele pe care acesta le
produce asupra documentatiei de atribuire. Numai in masura in care
raspunsul modifica cerintele initiale, completeaza documentatia ori
introduce conditii noi de participare se poate aprecia ca acesta constituie
un act distinct.

In cauza de fata, o asemenea ipoteza nu se regaseste. Examinarea
raspunsului consolidat nr.... nu evidentiaza nicio interventie asupra
continutului documentatiei de atribuire, ci exclusiv explicatii privind
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modul de interpretare a cerintelor deja publicate in SEAP, in
aplicarea dispozitiilor art.... din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, imprejurarea ca operatorii economici au solicitat
clarificari si au primit raspunsuri din partea autoritatii contractante nu
este de natura sa determine un nou moment de la care incepe sa curga
termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016 pentru contestarea
documentatiei de atribuire. A admite contrariul ar insemna ca termenul
legal sa poata fi prelungit ori redeschis prin simpla formulare a unor
solicitari succesive de clarificari, solutie incompatibila cu caracterul
imperativ al normelor care reglementeaza exercitarea cailor de atac in
materia achizitiilor... si cu exigentele securitatii raporturilor juridice.

Interpretarea de mai sus este in concordanta cu jurisprudenta
constanta in materia achizitiilor..., potrivit careia raspunsurile formulate
de autoritatea contractanta la solicitarile de clarificari pot constitui obiect
al unei contestatii distincte numai in masura in care modifica efectiv
documentatia de atribuire ori introduc cerinte noi, susceptibile sa
influenteze elaborarea ofertelor.

In acest sens... Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
prin decizia nr...., a retinut ca solicitarile de clarificari nu pot constitui un
mijloc indirect de contestare a documentatiei de atribuire si nici nu pot
conduce la repunerea in termen pentru formularea unei contestatii
impotriva acesteia. Instanta a statuat ca numai modificarile efective
aduse documentatiei prin raspunsurile la clarificari pot forma obiectul
unei contestatii distincte, nu si simpla mentinere ori explicare a cerintelor
initiale.

Aceeasi interpretare rezulta si din jurisprudenta..., care a subliniat
ca instituirea unor termene procedurale pentru exercitarea cailor de atac
urmareste asigurarea disciplinei procesuale si a securitatii raporturilor
juridice, fara a aduce atingere accesului liber la justitie, atat timp cat
persoanele interesate au avut posibilitatea efectiva de a contesta actul
pe care il considera nelegal in termenul prevazut de lege.

Raportand aceste considerente la cauza dedusa judecatii, Consiliul
constata ca documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data
de..., iar aspectele invocate de contestatoare referitoare la structura
devizelor, continutul fiselor tehnice, modalitatea de evaluare a
bransamentelor, configuratia tablourilor electrice si caracteristicile
echipamentelor de iluminat rezultau din documentatia publicata la acel
moment si puteau fi contestate in termenul prevazut de art. 8 din Legea
nr. 101/2016.

Imprejurarea ca, ulterior publicarii documentatiei, autoritatea
contractanta a raspuns solicitarilor de clarificari formulate de operatorii
economici nu este de natura sa conduca la nasterea unui nou termen de
contestare, in lipsa unei modificari efective a documentatiei de atribuire.
Or, astfel cum s-a aratat anterior, raspunsul consolidat nr.... nu modifica
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cerintele procedurii si nu introduce obligatii noi in sarcina ofertantilor, ci
se limiteaza la explicarea si confirmarea cerintelor deja publicate.

Fata de aceste considerente, Consiliul apreciaza ca exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta este intemeiata in ceea
ce priveste criticile indreptate, in fapt, impotriva documentatiei de
atribuire.

Constatarea caracterului tardiv al acestor critici nu face insa inutila
examinarea capetelor de cerere prin care contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la completarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, completarea documentatiei de atribuire si
prelungirea.... In aceasta limita, Consiliul urmeaza sa verifice daca
documentatia procedurii, astfel cum a fost explicata prin raspunsurile
publicate in SEAP, prezinta neclaritati, contradictii sau omisiuni de natura
sa 1mpiedice elaborarea unor oferte conforme si comparabile si sa
justifice adoptarea masurilor de remediere solicitate de contestatoare.

Prima categorie de critici priveste modul de structurare a devizelor
si, in special, mentinerea articolului TRAO1AO01 in Formularul F3,
contestatoarea sustindnd ca includerea acestuia contravine normelor
privind intocmirea devizelor si creeaza incertitudine cu privire la
modalitatea de ofertare a licentelor si aplicatiilor software.

Examindnd raspunsul formulat de autoritatea contractanta,
Consiliul observa ca aceasta a precizat, in mod expres, ca articolul
TRAO1AO01 ,are exclusiv rol de corelare si incadrare a pozitiilor aferente
activelor necorporale in structura devizului si nu reprezintd o lucrare
distincta de executat”, urmand sa fie cotat cu valoarea zero.

Explicatiile furnizate clarifica modul de intocmire a propunerii
financiare si inlatura echivocul invocat de contestatoare cu privire la rolul
articolului TRA0O1A01. Din continutul raspunsului nu rezulta existenta
unei contradictii intre formularele de deviz si nici necesitatea modificarii
acestora in modalitatea solicitata prin contestatie, critica astfel formulata
priveste, in fapt, o prevedere a documentatiei de atribuire publicata in
SEAP in..., data de la care trebuia calculat termenul de contestare.

Imprejurarea ca... apreciaza oportuna o alta modalitate de
structurare a devizelor nu este de natura sa conduca la concluzia ca
documentatia de atribuire este incompleta ori ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a modifica formularele F3 si F4. In lipsa unor
neconcordante care sa impiedice elaborarea unei propuneri financiare
conforme, Consiliul apreciaza ca nu se justifica obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere solicitate sub
acest aspect.

O alta categorie de critici priveste configuratia tablourilor electrice
si lipsa unor dimensiuni constructive prestabilite pentru acestea.

Din raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari rezulta ca
autoritatea contractanta a indicat plansele tehnice incidente si a precizat
ca schema tabloului electric general urmeaza sa fie definitivata dupa
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emiterea solutiei de bransament de catre operatorul de distributie, iar
dimensiunile tablourilor si ale firidelor electrice vor fi stabilite in functie
de solutia constructiva adoptata de fiecare producator, cu respectarea
cerintelor functionale prevazute in proiect.

Consiliul apreciaza ca aceste explicatii sunt suficiente pentru
intelegerea cerintelor tehnice si permit elaborarea unei propuneri tehnice
conforme. Faptul ca documentatia nu stabileste dimensiuni constructive
fixe nu reprezinta, in sine, o neclaritate care sa impuna completarea
documentatiei, ci reflecta libertatea ofertantilor in alegerea solutiei
constructive, cu respectarea parametrilor functionali stabiliti prin
proiectul..., document care contine informatii necesare si clare in acest
sens.

In consecinta, nici sub acest aspect nu se justifica obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire ori la
completarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Contestatoarea critica, de asemenea, raspunsurile formulate de
autoritatea contractanta cu privire la bransamentele electrice, apreciind
ca valoarea estimata a acestora nu este fundamentata si ca
documentatia nu ofera suficiente informatii pentru evaluarea riscului
economic aferent acestei categorii de lucrari.

Examinand raspunsul autoritatii contractante, Consiliul observa ca
aceasta a aratat ca valoarea bransamentelor reprezinta o estimare
realizata in etapa de proiectare, pe baza informatiilor disponibile la acel
moment si a experientei dobandite in cadrul unor investitii similare,
precizand totodata ca valoarea finala va fi stabilita de operatorul de
distributie in baza... de Racordare.

Consiliul apreciaza ca aceasta imprejurare nu releva existenta unei
neclaritati a documentatiei de atribuire, ci exprima particularitatea
lucrarilor de racordare la reteaua de distributie a energiei electrice,
pentru care solutia tehnica si costurile finale sunt stabilite de operatorul
de distributie in cadrul unei proceduri distincte, ulterior atribuirii
contractului.

In acelasi timp, autoritatea contractanta a mentinut pentru toti
operatorii economici aceleasi liste de cantitati si aceleasi informatii
tehnice, fara a institui reguli diferite de fundamentare a propunerii
financiare. In aceste conditii, Consiliul nu identifica elemente care sa
justifice obligarea autoritatii contractante la modificarea listelor de
cantitati ori la completarea documentatiei in modalitatea solicitata de
contestatoare.

Tot in legatura cu aceasta categorie de critici, contestatoarea
sustine ca raspunsul formulat la intrebarea nr.... ar confirma caracterul
incomplet al documentatiei de atribuire, intrucat autoritatea contractanta
a aratat ca anumite interventii au fost evaluate minimal, iar in cazul unor
interventii de mai mare anvergura se vor intocmi note de comanda
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suplimentara (NCS), cu detalierea situatiei reale din teren si a
interventiilor necesare.

Consiliul constata ca posibilitatea ca pe parcursul executarii
contractului, sa apara situatii care sa impuna adaptarea solutiei tehnice
ori executarea unor lucrari suplimentare, in conditiile si cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile, nu echivaleaza cu recunoasterea
caracterului incomplet al documentatiei de atribuire. Aceasta reprezinta o
ipoteza inerenta executarii lucrarilor de constructii si nu demonstreaza
existenta unor omisiuni ori neclaritati care sa justifice modificarea
documentatiei sau adoptarea masurilor de remediere solicitate de
contestatoare.

O alta critica priveste standardele tehnice aplicabile anumitor
echipamente, contestatoarea apreciind ca raspunsurile autoritatii
contractante nu inlatura pretinsele contradictii existente intre
standardele indicate in documentatia tehnica.

Nici aceasta sustinere nu poate fi retinuta, intrucat autoritatea
contractanta a precizat ca standardele invocate de contestatoare nu se
regasesc in cadrul Fisei tehnice nr.... si a aratat ca propunerea tehnica
va fi elaborata cu respectarea cerintelor si parametrilor tehnici prevazuti
in documentatia publicata in SEAP.

Consiliul constata ca aceasta precizare stabileste fara echivoc
documentele in raport de care urmeaza sa fie intocmita oferta tehnica si
nu evidentiaza existenta unor contradictii intre cerintele documentatiei
care sa impuna revizuirea acesteia. In lipsa unor neconcordante
obiective 1intre documentele procedurii, simpla interpretare diferita
exprimata de contestatoare nu este suficienta pentru a justifica
adoptarea masurilor de remediere solicitate.

In ceea ce priveste caracteristicile sistemului de iluminat,
contestatoarea sustine ca documentatia nu permite identificarea
parametrilor tehnici necesari ofertarii corpurilor de iluminat si solicita
completarea acesteia cu informatii suplimentare.

Or, Consiliul constata ca din raspunsul autoritatii contractante
rezulta ca fisele tehnice trebuie analizate in corelare cu calculele
luminotehnice puse l|a dispozitia operatorilor economici, acestea
constituind documentele de referinta pentru determinarea parametrilor
tehnici ai echipamentelor ofertate.

Astfel, Consiliul apreciaza ca documentatia de atribuire, in forma
structurata, contine informatiile necesare pentru elaborarea propunerii
tehnice, iar imprejurarea ca acestea sunt repartizate in mai multe
documente ale proiectului nu echivaleaza cu existenta unei omisiuni ori a
unei contradictii care sa impuna completarea documentatiei. De altfel,
contestatoarea nu indica existenta unor cerinte incompatibile intre aceste
documente, ci solicita, in esenta, reunirea informatiilor intr-un mod
diferit de cel ales de autoritatea contractanta si de proiectant.
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Or, Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa
reformuleze ori sa reorganizeze documentatia de atribuire in lipsa
constatarii unei incalcari a dispozitiilor legale ori a existentei unor
neclaritati de natura sa afecteze elaborarea ofertelor sau aplicarea
principiului tratamentului egal.

Examinarea in ansamblu a criticilor formulate si a raspunsurilor
comunicate de autoritatea contractanta conduce la concluzia ca
documentatia procedurii, astfel cum a fost explicata prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, contine informatiile necesare pentru elaborarea
unor oferte conforme si comparabile.

Consiliul nu identifica existenta unor contradictii intre documentele
procedurii, @ unor omisiuni privind elementele esentiale ale contractului
ori a unor neclaritati de natura sa impiedice operatorii economici sa
stabileasca intinderea obligatiilor asumate prin oferta. Criticile formulate
de contestatoare exprima, in principal, dezacordul acesteia fata de
solutiile tehnice adoptate prin proiect si fata de nivelul de detaliere al
documentatiei, solicitand completarea acesteia cu informatii
suplimentare ori reformularea unor cerinte tehnice.

Or, in exercitarea atributiilor sale jurisdictionale, Consiliul verifica
legalitatea actelor autoritatii contractante, fard a se putea substitui
acesteia ori proiectantului in stabilirea solutiilor tehnice ale investitiei. In
lipsa constatarii unor incdlcari ale dispozitiilor legale sau a unor
deficiente ale documentatiei de natura sa afecteze desfasurarea
procedurii in conditii de transparenta, tratament egal si nediscriminare,
Consiliul nu poate dispune modificarea documentatiei de atribuire
exclusiv pentru ca aceasta ar putea fi... intr-o maniera diferita ori mai
detaliata.

De altfel, masurile de remediere solicitate de contestatoare
presupun completarea documentatiei de atribuire cu informatii privind
structura devizelor, evaluarea unor categorii de lucrari, configuratia unor
echipamente, caracteristicile tehnice ale produselor si alte elemente ale
solutiei tehnice. O asemenea interventie ar depasi cadrul procedurii de
clarificare reglementate de art. 1... din Legea nr. 98/2016 si ar echivala
cu modificarea documentatiei tehnice elaborate de proiectant, masura
care poate fi dispusa numai in situatia in care se constata existenta unor
neclaritati, contradictii sau incalcari ale dispozitiilor legale de natura sa
afecteze desfasurarea procedurii de atribuire. Or, din analiza efectuata in
prezenta cauza nu rezulta existenta unor asemenea imprejurdri.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile
pentru obligarea autoritatii contractante la completarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, completarea documentatiei de atribuire si
prelungirea..., astfel cum a solicitat contestatoarea.

In ceea ce priveste solicitarea subsidiard de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul retine ca aceasta este intemeiata pe premisa
imposibilitatii adoptarii unor masuri de remediere care sa permita
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continuarea legald a procedurii. Intrucat, pentru considerentele expuse
anterior, Consiliul a constatat cd@ nu se impune modificarea
documentatiei de atribuire si nici adoptarea masurilor de remediere
solicitate de contestatoare, nu sunt intrunite nici conditiile care sa
justifice anularea procedurii de atribuire.

In raport cu ansamblul considerentelor expuse, Consiliul apreciaza
ca exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta este
intemeiata in ceea ce priveste criticile formulate impotriva documentatiei
de atribuire.

Totodata, intrucat din analiza raspunsurilor formulate de
autoritatea contractanta nu rezulta existenta unor neclaritati, contradictii
sau omisiuni care sa justifice adoptarea masurilor de remediere solicitate
prin contestatie, capetele de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la completarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari...,
prelungirea..., pe cale de consecinta, anularea procedurii de atribuire
urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta cu privire la criticile formulate impotriva
documentatiei de atribuire si va respinge contestatia ca tardiva sub acest
aspect, iar, in ceea ce priveste celelalte capete de cerere, va respinge
contestatia ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

Respinge contestatia formulata de..., Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., in contradictoriu cu..., ca
tardiva in ceea ce priveste criticile formulate impotriva documentatiei de
atribuire si, in rest, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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... practicaua deciziei...

... In 4 exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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