CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 479/06.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal de administrator ..., impotriva adresei nr. B4118/25.05.2018 -
solutia comisiei de evaluare, a adresei nr. B4309/04.06.2018 privind
raspunsul la notificarea prealabila, precum si a adresei nr.
4265/31.05.2018 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificatd - intr-o singura etapa,
desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,...”, cod CPV: 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice
(Rev.2), s-a solicitat anularea ,in tot” a rezultatului procedurii de
atribuire, in considerarea faptului ca adresa nr. B4118/25.05.2018 -
solutia comisiei de evaluare, adresa nr. B4309/04.06.2018 privind
raspunsul la notificarea prealabila, precum si adresa nr.
4265/31.05.2018 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, sunt nelegale si neintemeiate.

in luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
SC ... SRL critica adresa nr. B4118/25.05.2018 - solutia comisiei de
evaluare, adresa nr. B4309/04.06.2018 privind raspunsul la notificarea
prealabila, precum si adresa nr. 4265/31.05.2018 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emise de ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificatd - intr-o singura etapa,
desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,...”, cod CPV: 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice
(Rev.2), solicitand anularea ,in tot” a rezultatului procedurii de
atribuire, in considerarea faptului ca adresa nr. B4118/ 25.05.2018 -
solutia comisiei de evaluare, adresa nr. B4309/04.06.2018 privind
raspunsul la notificarea prealabila, precum si adresa nr. 4265/
31.05.2018, sunt nelegale si neintemeiate.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL arata ca, prin adresa nr.
4265/31.05.2018 (primita in data de 05.06.2018), entitatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa este inacceptabila
conform motivelor comunicate prin adresa nr. B4118/ 25.05.2018, fiind
respinsa in temeiul art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

Precizeaza ca, fiind nemultumita de rezultatul comunicat, in
termenul legal a formulat notificarea prealabila cu nr. 439/29.05.2018,
conform dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, temei de drept ce a
fost abrogat intre timp prin O.U.G. nr. 45/2015.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. B4118/25.05.2018,
entitatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa este
inacceptabila in baza art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, coroborat
cu art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, fiind respinsa.

Sustine ca, in mod eronat, entitatea contractanta a considerat
oferta sa inacceptabila, deoarece raspunsul nr. 367/09.05.2018,
inregistrat la institutie sub nr. B 3534/09.05.2018, la solicitarea de
clarificare nr. B 3499/08.05.2018, ar fi neconcludent pentru
neprecizarea producatorului/furnizorului  final al echipamentelor
reprezentand celulele de medie tensiune.

Apreciind ca solutia este eronata, contestatoarea sustine ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/ 2016, in
cazul in care comisia de evaluare solicita unui ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei,
iar ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila. De
asemenea, subliniaza ca, prin adresa nr. 367/09.05.2018, a mentionat
faptul ca a inaintat oferta tehnica care contine producatorii ... din
Polonia si ... din Romania pentru echipamentele reprezentand celulele de
medie tensiune, indeplinind in totalitate conditiile impuse prin caietul de
sarcini.

In opinia sa, prin faptul cd& nu a prezentat doar un singur
producator/furnizor final pentru echipamentele reprezentand celulele de
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medie tensiune, nu inseamna ca nu a prezentat producatorii/furnizorii
finali conform solicitarii de clarificari nr. B 3499/08.05.2018, si nu
justifica concluzia entitatii contractante conform careia raspunsul este
neconcludent, deoarece caietul de sarcini sau fisa de date a procedurii
nu prevad vreo interdictie in privinta numarului de producatori/furnizori
prezentati in cadrul ofertei.

Criticand motivele prezentate de catre entitatea contractanta in
adresa nr. B4309/04.06.2018 privind raspunsul la notificarea prealabil3,
document receptionat de catre societate la data de 06.06.2018,
contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

1. Prin faptul ca in cadrul unei oferte sunt prezentate echipamente
cu aceleasi specificatii tehnice, ambele indeplinind toate conditiile
specificate prin documentatia de atribuire, nu se poate deduce ca s-ar fi
depus mai multe oferte, astfel ca, in opinia ei, a depus o singura oferta
in cadrul procedurii, iar numarul de elemente din continutul acesteia nu
multiplica si numarul de oferte.

2. Nu se poate discuta de niciun avantaj fata de alti operatori
economici, si nici nu se poate justifica aceasta afirmatie in niciun fel.
Tocmai pentru respectarea principiilor care guverneaza legislatia
achizitiilor publice, nu ar trebui sa constituie un avantaj alegerea unuia
sau altuia din producatori/furnizori, opineaza contestatoarea.

3. Oferta depusa, acceptata prin semnatura olografa si electronica,
incarcata in SEAP de catre societate indeplineste toate conditiile legale
pentru a fi considerata un angajament ferm.

In concluzie, SC ... SRL sustine ca entitatea contractanta incearca
diferite metode de a tergiversa procedura de atribuire, si cauta diferite
forme de a respinge pentru acelasi motiv oferta sa.

In drept, au fost invocate prevederile legale indicate in cuprinsul
documentului.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin 0.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
sa transmita, in original, dovada constituirii cautiunii.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 493/12.06.2018,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis, in original,
recipisa nr. 204662228/1 din data de 13.06.2018 pentru suma de ...,00
lei.

Prin punctul de vedere nr. B4651/14.06.2018, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

In preambul, entitatea mentioneaza ca, in cadrul fisei de date a
achizitiei, la cap. II.1.9 se specifica ca NU vor fi acceptate oferte
alternative. De asemenea, arata ca la procedura au participat doi
operatori economici care, dupa evaluarea cerintelor de calificare, ambii
au fost declarati admisibili.

In ceea ce priveste executarea dispozitivului Deciziei nr. ..,
entitatea contractanta sustine ca a procedat la reevaluarea ofertei
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contestatoarei, astfel ca in temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, prin adresa nr. B3499/08.05.2018, i-a solicitat sa defineasca
producatorul/furnizorul final al echipamentelor reprezentand celulele de
medie tensiune.

Precizeaza ca, urmare a acestei solicitari, prin adresa nr. 367/
09.05.2018, inregistrata la institutie sub nr. B3534/09.05.2018, SC ...
SRL a afirmat: ,prezentarea posibilitatilor de furnizori pentru
echipamentele solicitate prin caietul de sarcini nu reprezinta o intentie a
ofertantului de a prezenta oferte alternative, ci din contra, este o
modalitate de asigurare a faptului ca existd mai multe oportunitati prin
care sa indeplinim conditiile solicitate prin caietul de sarcini care sta la
baza procedurii de achizitie publica”.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca, prin raspunsul
oferit, contestatoarea nu a definit producatorul/furnizorul final al
echipamentelor reprezentand celulele de medie tensiune, asa cum i s-a
solicitat, iar prin documentele atasate raspunsului, respectiv filele 42-70
din oferta, a prezentat, din nou, echipamentele de Ila ambii
producatori/furnizori.

In aceasta ordine de idei, entitatea contractanta arata ca a
considerat neconcludent raspunsul contestatoarei, oferta acesteia fiind
declarata inacceptabila in temeiul art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, si respinsa in temeiul art. 143 alin. (1) din cadrul aceluiasi
act normativ.

Entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 3 alin. (1), lit. gg) din
Legea nr. 99/2016 si sustine ca SC ... SRL nu a prezentat o oferta
alternativa, ci a depus mai multe oferte, desi pretul ofertat in
propunerea financiara este acelasi, indiferent de echipamentul propus
de producatori diferiti.

Precizand ca, SC ... SRL ar fi avantajata fata de ceilalti operatori
economici care au depus ofertda, deoarece prin variantele depuse are
mai multe sanse ca oferta sa sa fie desemnata castigatoare prin
alegerea unuia sau altuia din cele doua echipamente, entitatea
contractanta considera ca prin aceasta s-ar incalca principiile care
guverneaza legislatia achizitiilor publice statuate in art. 2 din Legea nr.
99/2016.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza faptul ca oferta
depusa de catre SC ... SRL nu poate fi considerata un angajament ferm
in ceea ce priveste continutul sau, deoarece prin prezentarea mai
multor optiuni de echipamente care corespund cerintelor tehnice
minime solicitate, produsul nu este clar stabilit.

In concluzie, entitatea contractanta apreciaza ca oferta SC ... SRL
este inacceptabila in baza art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
coroborat cu art. 180 din Legea nr. 99/2016 si cu art. 53 lit. a) din H.G.
nr. 394/2016.

In drept, entitatea contractanta invoca Legea nr. 99/2016, Legea
nr. 101/2016, precum si H.G. nr. 394/2016.
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Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice, emise ulterior pronuntarii Deciziei nr. ....

Prin adresa nr. 527/19.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a formulat ,concluzii scrise” sustinand ca, prin punctul de
vedere nr. B4651/14.06.2018, entitatea contractanta nu argumenteaza
motivul respingerii ofertei sale.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca, desi
entitatea contractanta prezinta concluzia conform careia oferta societatii
nu este una alternativa, aceasta nu prezinta niciun argument privind
incdlcarea prevederilor caietului de sarcini care ar fi putut sa conduca la
solicitarea de clarificare.

Mentioneaza ca prin Decizia C.N.S.C. nr. .. nu a impus
obligativitatea solicitarii de clarificari de catre entitatea contractanta, in
sensul obligarii ofertantului de a alege si de a se limita doar la un
producator/furnizor de echipamente de pe piata, asa cum in mod eronat
doreste sa interpreteze entitatea contractanta, ci aceasta a evidentiat
faptul ca in cazul in care existau dubii privind elementele ofertei sale, in
sensul ca este sau nu oferta alternativa, nu trebuia sa traga o astfel de
concluzie fara sa solicite clarificari prealabile pe acest aspect. Subliniaza
ca decizia pronuntata nu trebuie interpretatda ca un nou motiv de a
tergiversa procedura de achizitie, ci din contra ar fi trebuit constituie
autoritate de lucru judecat pentru a finaliza procedura cu respectarea
prevederilor legale.

Apreciind ca oferta sa indeplineste conditiile legale, contestatoarea
sustine ca entitatea contractanta nu avea niciun motiv pentru a solicita
clarificari in acest sens cu privire la oferta tehnica, mai ales ca, nici la
ora actuala, nu a facut dovada incalcarii de catre societate a vreunei
conditii din caietul de sarcini sau a unor prevederi legale.

Prin punctul de vedere formulat de catre entitatea contractanta,
arata contestatoarea, institutia a analizat si a constatat ca exista o
oferta financiara unica la procedura, care nu este afectata in niciun fel
de producatorul/furnizorul de echipamente, dar cu toate acestea face
afirmatia absolut eronata potrivit careia ,conduce la concluzia ca
indirect au fost depuse mai multe oferte desi pretul ofertat in
propunerea financiara este acelasi indiferent de echipamentul propus de
producatori diferiti”.

In final, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, iar
Consiliului sa aiba in vedere ca motivele invocate nu sunt deloc
intemeiate, iar entitatea contractanta avea obligatia doar sa verifice
respectarea cerintelor conform fisei de date si a caietului de sarcini din
procedura, si sa atribuie contractul conform criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapg,
desfasurata online, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
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obiect ,...”, cod CPV: 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. ..., in data de ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este ,,...".

Potrivit celor consemnate in Raportul procedurii nr. B2003/
16.03.2018, au depus oferte doua societati, respectiv SC ... SRL si SC ...
SRL, deschiderea ofertelor avand loc la data de 18.01.2018, iar in urma
evaluarii propunerilor tehnice ale celor doi ofertanti, ambele oferte au
fost respinse ca inacceptabile, astfel ca entitatea a decis anularea
procedurii de atribuire in cauza, in temeiul art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016, deoarece ,ofertele depuse au fost inacceptabile.”

In ceea ce priveste oferta SC ... SRL, in acelasi raport, entitatea
contractanta a retinut ca este inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 143
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016, coroborate cu cele ale art. 180
din Legea nr. 99/2016 si cele ale art. 53 lit. a) din H.G. nr. 394/2016,
fiind respinsa in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, deoarece a ofertat doua echipamente, de la producatori
diferiti,

Impotriva acestui prim rezultat, cu respectarea conditiilor legale,
SC ... SRL a formulat contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ...,
fiind solutionata prin Decizia nr. ..., astfel:

~Admite, contestatia formulata de catre SC ... SRL, (...), in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in (...), si anuleaza
Raportul procedurii nr. B 2003/16.03.2018, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente |ui,
inclusiv comunicarea nr. B 757/ 09.03.2018.

Obliga entitatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in

cauza cu reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei”.

Conform raportului procedurii nr. 4267 din 31.05.2018, urmare a
executarii dispozitivului Deciziei C.N.S.C. nr. ..., entitatea contractanta a
reevaluat oferta contestatoarei, declarand-o inacceptabila

Prin acelasi document, ... a hotarat anularea procedurii, deoarece
oferta SC ... SRL este inacceptabila.

Impotriva acestui ultim rezultat, in termenul legal, SC ... SRL a
depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Comunicarea noului rezultat al evaluarii ofertei contestatoarei a
fost efectuata cu adresa nr. B 4118/25.05.2018, in continutul careia s-
au mentionat urmatoarele:

.,Ca urmare a raspunsului Dvs. ... va comunicam faptul ca
raspunsul este neconcludent... deoarece la solicitarea comisiei de



evaluare nu ati precizat care este producatorul/furnizorul final al
echipamentelor reprezentand celulele de medie tensiune.

Mai mult decat atat, in documentele atasate raspunsului la
clarificare respectiv filele 42-70 din oferta sunt prezentate din nou
echipamentele de la ambii producatori/furnizori.

In aceste conditii... oferta Dvs. ... este inacceptabild si ca urmare
respinsa in temeiul art. 143 alin. (1) din HG 394/2016."

Nemultumita si de data aceasta de motivul invocat care a stat la
baza respingerii ofertei sale ca inacceptabila, SC ... SRL a formulat
contestatia in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Din verificarea actelor emise ulterior Deciziei CNSC nr. ..., Consiliul
constata ca entitatea contractanta, in temeiul art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, prin adresa nr. B 3499/ 08.05.2018, a solicitat
contestatoarei urmatoarele lamuriri: ,(...) va solicitam sa ne definiti
producatorul/furnizorul final al echipamentelor reprezentand celulele de
medie tensiune (...)".

La aceasta cerere contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 367/
09.05.2018, mentionand printre altele:

»(...) subscrisa am inaintat oferta tehnica care contine producatorii

. din Polonia si ... din Romé&nia pentru echipamentele reprezentand
celulele de medie tensiune, asa cum au fost prezentate la filele 42-70
din oferta, indeplinind conditiile de caietul de sarcini.

(...) prezentarea posibilitatilor de furnizori pentru echipamentele
solicitate prin caietul de sarcini nu reprezinta o intentie a ofertantului de
a prezenta oferte alternative, ci din contra, este o modalitate de
asigurare a faptului ca exista mai multe oportunitati prin care sa
indeplinim conditiile solicitate prin caietul de sarcini care std la baza
procedurii de achizitie publica.

(...) dorim sa evidentiem si anumite aspecte privind temeiul
solicitarii de clarificare. Astfel, temeiul solicitarii de clarificari, conform
adresei nr. B 3499/08.05.2018, este art. 221 alin. 1 din Legea nr.
99/2016, care prevede ca in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate,
ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare. Fata de motivul de
drept invocat prin adresa nr. B3499/08.05.2018, consideram ca
solicitarea dumneavoastra nu este intemeiata pentru faptul ca, din
punctul nostru de vedere, oferta subscrisei este completa ... Cu toate
acestea ne conformam solicitarii de clarificari, ... si va anexam in copie
certificata filele 42-70 in vederea prezentarii producatorului/furnizorului
echipamentelor reprezentand celule de medie tensiune (...)".

Analizand informatiile prezentate de contestatoare in raspunsul
dat, Consiliul constata ca acestea nu au fost concludente, raportat la
solicitarea clara emisa de entitatea contractanta, astfel ca acesta din
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urma, in mod corect, a decis respingerea ofertei SC ... SRL ca fiind
inacceptabila, in acceptiunea dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, potrivit carora: ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/ completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, coroborat cu
cele ale art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2018, respectiv: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca in
Decizia CNSC nr. ..., se regaseste urmatoarea mentiune: «Afirmatia
entitatii potrivit careia, in situatia de fata, ,alegerea
echipamentului ar fi liberul arbitru al comisiei de evaluare”, nu
se va retine de catre Consiliu, deoarece acest lucru constituie
aspect de natura celor reglementate de dispozitiile art. 221 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, respectiv: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
existand obligatia de a solicita contestatoarei sa defineasca
producatorul/furnizorul final al echipamentului in cauza.»

Prin urmare, raportat la cele dispuse prin decizia de mai sus,
Consiliul constata ca entitatea contractanta a respectat dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicitdnd contestatoarei sa
lamureasca producatorul/furnizorul final al echipamentelor
reprezentdnd celulele de medie tensiune dintre cele doua variante,
respectiv dintre producatorul ... din Polonia si ... din Romania. Or, in
conditiile in care SC ... SRL nu a indicat in mod clar care dintre cei doi
producatori ramane sa puna la dispozitie echipamentele in discutie, ci a
mentionat, in continuare, ca ,prin raspunsul nr. 367/09.05.2018, am
reiterat faptul ca subscrisa am Iinaintat oferta tehnica care contine
producatorii ... din Polonia si ... din Roméania”, este evident ca nu se
poate face vorbire de un raspuns concludent.

De asemenea, raportat tot la textul citat mai sus din decizia
anterioara, Consiliul nu va retine ca intemeiate afirmatiile contestatoarei
potrivit carora prin decizia trecuta CNSC nu ar fi impus obligativitatea
privind solicitarea de clarificari ,,in sensul obligadrii ofertantului de a
alege si de a se limita doar la un producator/furnizor de echipamente de
pe piata...”, deoarece prin sintagma: , existand obligatia de a solicita
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contestatoarei sa defineasca producatorul/furnizorul final al
echipamentului in cauza”, s-a indicat, in mod clar, ca cea care
trebuia sa mentioneze producatorul/furnizorul final, dintre cei doi deja
precizati in propunerea tehnica, este evident SC ... SRL.

Relevante in acest caz sunt si dispozitiile art. 130 alin. (1) din HG
nr. 394/2016, care impun: ,Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre entitatea contractanta si asumata de ofertant.”

Prin urmare, cea care 1iti asuma cuprinsul ofertei este
contestatoarea, astfel ca informatiile continute de respectiva oferta, atat
la momentul depunerii ei, cat si ca urmare a raspunsurilor la clarificari,
trebuie sa tina cont de norma legala citata mai sus.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,



Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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