In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 19951/12.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 49715/12.09.2023, formulata de catre ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 63788/05.09.2023, organizata de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
"simplificata”, impartita pe loturi, desfasurata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect «"...”- PROIECTARE
(PT+DE+DTAC+verif. de verificatori autorizati + obt .avize + A.T.) si
EXECUTIE LUCRARI - 2 loturi: ...; Lot 2: ...», cod CPV 45321000-3
Lucrari de izolare termica (Rev.2), anunt de participare nr. ..., in ce
priveste Lotul nr. 1, s-au solicitat urmatoarele: ,,1) anularea comunicarii
rezultatului procedurii de achizitie mai sus indicat; 2) anularea raportului
procedurii nr. 63787/05.09.2023 si a actelor anterioare ce au stat la
baza emiterii sale, in ceea ce priveste evaluarea documentelor suport
DUAE, respectiv anularea procesului verbal nr. 63785/05.09.2023; 3)
reevaluarea ofertei contestatoarei si constatarea necesitatii continuarii
procedurii de achizitie prin emiterea a: (i) unui nou proces verbal de
evaluare documente suport DUAE pentru stabilirea admisibilitatii ofertei
sale, (ii) unui nou raport de atribuire pentru stabilirea ofertei sale ca
fiind castigatoare a lotului 1 al procedurii de achizitie, (iii) unei noi
comunicari a rezultatului, corespunzator aplicarii procedurii de achizitie"”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 19951/12.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 49715/12.09.2023, societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire antementionata, aferent lotului nr. 1 - "...” - PROIECTARE
(PT+DE+DTAC+verif. de verificatori autorizati + obt .avize + A.T.) si
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EXECUTIE LUCRARI - 2 Ioturi: ...””, solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca, potrivit cap.
I1.1.6) Impartire pe loturi din fisa de date, operatorii economici puteau
depune oferte pentru numarul maxim de loturi, putand fi atribuit numai
un singur lot. Prin urmare, precizeaza contestatoarea, a depus oferta
pentru ambele loturi ale procedurii, iar in final, ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire - cel mai bun raport calitate pret, a obtinut
maximum de puncte pentru ambele loturi; a decis sa prezinte
documente suport DUAE doar pentru lotul 1. In urma analizei si evaluarii
documentelor depuse si sustinute pentru lotul 1, comisia de evaluare a
respins ca inacceptabila oferta contestatoarei si, ulterior, a anulat
procedura de achizitie intrucat nicio o ofertda nu a fost declarata
admisibila si conforma.

Referitor la respingerea propriei oferte, contestatoarea afirma ca a
avut la baza 2 motive, unul ce tine de situatia personala a ofertantului,
iar cel de-al doilea de capacitatea sa economico-financiara.

Cu privire la primul motiv de respingere, respectiv neindeplinirea
cerintelor aferente ,,Capacitatii economico-financiare”, contestatoarea
mentioneaza ca in fisa de date s-au precizat urmatoarele: “III.1.2)
Capacitatea economica si financiara: Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Loturile: 1 - Indicator financiar - Disponibilitdti banesti, resurse reale
negrevate de datorii sau linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow, pentru o durata
de 2 (doua) luni de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, in
valoare de 1.500.000,00 lei, ce vor fi destinate necesitatilor prezentului
contract, indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor
contracte. Modalitatea de indeplinire: Conform doc. "Instructiuni pt.
ofertanti-modalitate de indeplinire cerinte calificare" din doc. de
atribuire.”

Potrivit documentului Instructiuni pentru ofertanti:

2. Indicator financiar Disponibilitati
banesti, resurse reale negrevate
de datorii sau linii de credit
confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow, pentru
o0 durata de 2 (doua) luni de la
data emiterii ordinului de incepere
a lucrarilor, in valoare de
1.500.000,00 lei, ce vor fi
destinate necesitatilor prezentului
contract, indiferent de obligatiile ce
Ji revin ofertantului in cadrul altor

Se va prezenta orice document
specific  emis  de  autoritdti
competente din Romania sau tara
de origine prin care sa se
demonstreze ca, la momentul
semnarii contractului, va avea
acces la, sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banci
ori ~ alte  mijloace  financiare
suficiente pentru a realiza cash-
flow-ul potrivit contractului pentru
O durata de 2 luni de la data

Pagina 2 din 30




contracte

emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor, indiferent de obligatiile
ce i revin ofertantului in cadrul
altor contracte.

Nota 1: Pana la termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor,
operatorii economici participanti
vor prezenta D.U.A.E, completat in
mod corespunzator de fiecare
entitate participanta in parte (dupa
caz, ofertant, ofertant asociat, tert
sustinator), in scopul de a face
dovada preliminara a indeplinirii
cerintelor mentionate  anterior.
inainte de atribuirea contractului,
autoritatea contractanta va solicita
ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului  de
atribuire sa prezinte documentele
justificative prin care confirma
indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare, in conformitate cu
cerintele stabilite prin DUAE si prin
documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea sustine ca a
completat n  mod corespunzator formularul DUAE precizand

urmatoarele:

Conflict de interese care decurge din NU

participarea ia procedura de achizitii

publice

Implicare directa sau indirecta in

pregatirea acestei proceduri de achizitii

publice

NU

incetare anticipata, daune-interese sau NU

alte sanctiuni comparabile

Vinovat de interpretare eronata,

NU

nedivulgare de informatii, incapacitate de
a furniza documentele necesare si
obtinere de informatii confidentiale
referitoare la aceasta procedura

Partea IV: Criterii de selectie

a:. INDICATIE GLOBALA PENTRU TOATE CRITERIILE DE SELECTIE

indeplinirea tuturor criteriilor de
selectie impuse

Raspuns:
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indeplinirea criteriilor de selectie DA
impuse:

In opinia contestatoarei, pentru indeplinirea cerintei de mai sus
poate fi prezentat "orice document specific emis de autoritati
competente din Roménia [...]". De asemenea, momentul la care
disponibilitatile banesti efective trebuie sa se afle la dispozitia
operatorului economic este momentul semnarii contractului, mai precis,
momentul emiterii ordinului de incepere.

Referitor la aceste aspecte, contestatoarea afirma ca societatea sa,
ca de altfel orice organizatie economica Iinfiintata in scopuri
comerciale, ,,este o organizatie vie, in care fluxurile de numerar urmeaza
calea activitatii economice, sumele disponibile fiind dirijate, in functie de
scadente intr-o directie sau alta, in scopul sustinerii activitatii
economice”.

Pentru motivele de mai sus, sustine contestatoarea, la data
depunerii ofertelor, 06.06.2023, a completat formularul DUAE precizand
in cuprinsul acestuia ca indeplineste cerintele minime de calificare - sub
forma indicatiei globale - ,DA". Cu toate acestea, oferta sa a fost
respinsa deoarece ,Nu ati demonstrat faptul ca, la momentul deschiderii
ofertelor - 06.06.2023 indeplineati cerinta de calificare 111.1.2.)
Capacitatea economica si financiara - indicator financiar -Disponibilitati
banesti [...]"; in luarea acestei decizii, autoritatea contractanta a
considerat ca ,,documentele transmise in sustinerea cerintei ,nu
justifica" indeplinirea cerintei privind asigurarea sumei de 1.500.000 lei -
doar pentru necesitatile prezentului contract, indiferent de obligatiile ce ii
revin in cadrul altor contracte”. Motivul, precizeaza contestatoarea, se
refera la analiza comisiei de evaluare asupra ,,documentului
157356/26.05.2023, emis de ...”, potrivit careia actul respectiv ,,nu
garanteaza in niciun fel faptul ca sumele disponibile sunt rezervate
viitorului contract”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ,,desprinde din
context si retine in comunicarea rezultatului aplicarii procedurii doar o
parte a Scrisorii de confirmare, respectiv cea care contine excluderile
emitentului, iar nu si faptul ca ,,aceasta scrisoare a fost emisa la cererea
clientului (...) in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei din cadrul
sectiunii nr. III.1.2.) Capacitatea economica si financiara din fisele de
date ale procedurilor de achizitii (...) nr. ... (...) cu 2 loturi distincte si ...
(...) cu 3 loturi distincte (...)".

Totodata, mentioneaza ca scrisoarea nr. 157356/26.05.2023,
emisa de ..., a vizat procedura de achizitie - ..., cu doua loturi, din care
putea fi atribuit un singur lot, pentru care valoarea cea mai mare care
trebuia disponibilizata era de 1.500.000 lei, respectiv procedura
pentru care trebuia disponibilizata o valoare de 1.800.000 Ilei si
procedura ..., pentru care, in calitate de ofertant i-ar fi putut fi, de
asemenea atribuite, maxim 2 loturi, care ,,in combinatia cea mai mare ar
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fi presupus, din punct de vedere al disponibilitatilor banesti - 3.100.000
lei”.

Autoarea contestatiei precizeaza si faptul ca la data depunerii
ofertelor (06.06.2023), pentru procedura contestata - ..., detinea linii de
credit mai mari decat suma necesara acoperirii disponibilitatilor banesti
solicitate in cele trei proceduri de achizitie mai sus enumerate.

De asemenea, tot pentru lotul nr. 1 al procedurii de achizitie ...,
respectiv. a dovedirii capacitatilor sale, la solicitarea autoritatii
contractante, contestatoarea mentioneaza ca a prezentat un nou
document bancar, insotit de o Hotarare a Adunarii Generale a asociatilor
din care rezulta urmatoarele: ” ... cetatean roman, identificat cu CI seria
RX, nr: ... eliberat de SPCEP Sector.2 la dala de 22.01.2016, CNP: ..., in
calitate de actionar reprezentand 75%din capitalul social; ... cetatean
roman, identificat cu CI seria RD. nr.... eliberata de SPCEP sector 4 la
data de 28.04.2011, CNP: ..., in calitate de actionar reprezentand 25%
din capitalul social s-au intrunit in sedinta din data de 08.08.2023 legal
constituita la sediul societatii si de comun acord: HOTARASC: Art./ -
Urmare a Comunicarii nr: 57487/07.08.2023 in vederea incheierii
Contractului de achizitie publica ce are ca obiectiv ..., PROIECTARE (PT
+DE +DTAC +verificare documentatii de verificatori autorizati + obtinere
avize + asistenta tehnica) si EXECUTIE LUCRARI"- LOT 1, se hotaraste
deschiderea unui cont in RON cu litiu de depozit la termen de 6 luni la
banca ... SA pentru suma de 1.500.000 lei; Art.2- Suma ele 1.500.000
lei va avea ca scop exclusiv disponibilitatile banesti negrevate de datorii
pentru a realiza cash-flow-ul pentru servicii, potrivit contractului pentru o
durata de 2 luni de la data emiterii Ordinului de incepere a lucrarilor”. In
sustinere, contestatoarea prezinta documentul bancar aferent, precum si
Scrisoarea de bonitate 23509/16.08.2023, emisa de ....

Referitor la continutul scrisorii de bonitate mai sus mentionata,
contestatoarea precizeaza ca acesta contine urmatoarele
informatii: ,,Contul mai sus mentionat avand soldul de 1.500.000 RON
este restrictionat si va avea scop exclusiv realizarea cash-flow-lui pentru
0 durata de 2 luni de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor

aferente contractului ,..."- PROIECTARE (PT+DE+DTAC+verif. de
verificatori autorizati+obt. avize+A.T.) si EXECUTIE LUCRARI - Lotul
1: .... Prezenta scrisoare nu angajeaza ... S.A. si nu reprezinta

confirmarea/ autorizarea nici unui proces de creditare si/sau a situatiei
financiare a clientului, cu exceptia celor indicate expres in cuprinsul
acestui document”.

Cu toate acestea, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta
nu a luat in considerare documentele mai sus precizate deoarece: ,,
NOTA: d-voastra ati depus oferte pentru toate procedurile si loturile mai
sus mentionate, Comisia de evaluare nu poate lua in considerare
documentele transmise ca urmare a solicitarilor de clarificari transmise
cu adresele nr. 57487/ 07.08-2023 si 59031) / 11.05.Z023, constand in:
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hotardrea AGA nr. 250/08.08.2023 prin care se dispune deschiderea
unui cont cu titlu de depozit la termen de 6 luni, exclusiv pentru
realizarea cash-flow-lui, pentru o durata de 2 luni de la data emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor, in cadrul contractului care face obiectul
prezentei proceduri de achizitie: adresa nr. 22991/08.08.2023 emisa
de ... Sucursala Mun. Bucuresti, din care reies soldurile, la data de
08,08.2023, a depozitului la termen constituit, de catre ... SRL in contul
. ca urmare a hotarérii AGA nr. 250/08.08.2023; Scrisoarea de
bonitate nr. 23509/16.08.2023 emisa de ..., Sucursala Mun. Bucuresti,
prin care emitatorul confirma restrictionarea sumei de 1.500.000 lei in
contul nr. ... pentru folosirea exclusiva, pentru realizarea cash-flow-ului
in cadrul contractului care face obiectul prezentei proceduri de achizitie;
intrucét, toate aceste documente au fost emise in data de 08.08.2023
si/sau in data de 16.09.2023, date care sunt ulterioare termenului limita
de depunere a ofertelor si in baza unor actiuni ale d-voastra intreprinse
dupad momentul depunerii ofertelor si bifarii cu ,DA" in DUAE la Indicatia
globala pentru toate criteriile de selectie astfel ca, la momentul depunerii
ofertelor, nu indeplineati cerintele de calificare. Totodata, d-voastra ati
schimbat, de doua ori, instrumentul bancar prin care demonstrati
indeplinirea cerintelor, astfel: in scrisoarea transmisd 1in cadrul
documentelor de calificare si, ulterior, in scrisoarea actualizata emisa
de ..., sugerati indeplinirea cerintei de calificare prin douda linii de credit
si/sau prin disponibilul din contul (...)".

Cu alte cuvinte, afirma contestatoarea, desi nu critica calitatea
documentelor prezentate in scopul dovedirii cerintei minime de calificare
referitoare la disponibilitati banesti, autoritatea contractanta nu le ia in
considerare deoarece ,,sunt emise ulterior datei limita de depunere a
ofertelor si, pe cale de consecinta nu pot fi acceptate”.

In opinia contestatoarei, o astfel de decizie excede cadrului
procedural al achizitiilor publice, intrucat: la data depunerii ofertelor, prin
formularul DUAE, a demonstrat ca indeplineste criteriile de selectie,
conform extrasului Formularului DUAE prezentat mai sus; in scopul
dovedirii cerintelor, ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, a
prezentat documente concrete care arata demersurile intreprinse in
scopul dovedirii modului concret de indeplinire a cerintei.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei afirma ca maniera de
evaluare a autoritatii contractante nu poate fi primita, atat timp cat a
demonstrat ca detine respectivele resurse si ca acestea sunt
indisponibilizate pentru a fi utilizate in scopul indeplinirii contractului,
forma in care s-au prezentat aceste dovezi ori momentul prezentarii
neputand in opinia sa reprezenta motive de respingere a ofertei, cu atat
mai mult cu cat cerinta a fost ca sa se faca dovada detinerii acestora la
momentul semnarii contractului.

Totodata, contestatoarea sustine ca ,,eventuala interpretare a
prezentarii unor documente realizate dupa data depunerii ofertelor
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excede prevederilor art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 care
prevede: "Autoritatea contractantd poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)”,
aspect care in opinia contestatoarei invalideaza si decizia autoritatii
contractante potrivit careia: ,,In concluzie, avand in vedere faptul ca din
raspunsurile la clarificarile solicitate reiese faptul ca, la momentul
depunerii ofertei si declararii in DUAE, nu indeplineati cerinta de
calificare Disponibilitati banesti, conform prevederilor cuprinse in fisa de
date si a dispozitiilor legale, comisia de evaluare considera
NEINDEPLINITA cerinta de calificare Capacitatea economicé si financiard,
Indicator financiar - Disponibilitati banesti. Avand in vedere cele
prezentate mai sus, comisia de evaluare respinge oferta prezentata de
S.C. ... S.R.L. ca inacceptabila, avand in vedere prevederile art. 137 alin
(2) lit. b), din HG 395/2016 conform carora,, (2) in conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta”.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere cu privire la
Situatia personala a operatorului economic, contestatoarea precizeaza ca
in cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii este mentionat
faptul ca, dupa data depunerii ofertelor - 10.08.2023, Curtea de Apel
Targu Mures a pronuntat o Hotarare prin care a condamnat ... SRL la
amenda penala pentru comiterea unei infractiuni impotriva intereselor
financiare al Uniunii Europene, prevazute de art. 18' - 18° din legea nr.
78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca in cadrul
procesului de analiza si evaluare a ofertelor a raspuns tuturor solicitarilor
de clarificari adresate de comisia de evaluare cu privire la, initial
existenta unui dosar penal aflat pe rolul instantei si, ulterior, cu privire la
condamnarea primita in data de 10.08.2023. In baza raspunsurilor la
solicitarile de clarificare, comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante a concluzionat ,,faptul ca operatorul economic ... SRL se
regaseste in situatia prevazuta la art. 164, alin. (1), litera c) din Legea
98/2016, care atrage excluderea din procedura de atribuire, intrucat, a
fost condamnat, prin hotdrdrea definitivd a unei instante judecatoresti -
respectiv Hotardrea nr. ... 10.08.2023 emisa de Curtea de Apel Targu
Mures, pentru comiterea de infractiuni impotriva intereselor financiare
ale Uniunii Europene, prevazute de art. 18'-18° din Legea nr. 78/2000,
(...)"

In opinia contestatoarei, prin raspunsul dat si-a asumat existenta
dosarului penal si a mentionat acest aspect la prima solicitare de
clarificare adresata imediat dupa pronuntarea instantei, intelegand,
totodata sa prezinte dovezi care sa 1i sustina credibilitatea in raport de
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motivul de excludere. Cu toate acestea, precizeaza contestatoarea,
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei deoarece ,,d-
voastra nu ati declarat ca exista vreun dosar penal pe rolul vreunei
instante, pentru motivele prevazute de Legea 98/2016, art. 164, 165,
167 - de natura sa atraga excluderea d-voastra din procedura de
achizitie si nu ati transmis, din proprie initiativa, informatiij/documente
explicative referitoare la acesta situatie, nici in momentul depunerii
DUAE si a documentelor de calificare si nici ulterior, la momentul
prezentarii documentelor justificative DUAE situatia fiind identificatd de
comisia de evaluare, in urma verificarii documentelor justificative
transmise”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca niciunde in
legislatia in materie nu este prevazuta vreo obligatie a operatorilor de a
declara in vreun document existenta ori istoricul litigiilor, cu atat mai
mult cu cat prezumtia de nevinovatie reprezinta o garantie a drepturilor
fundamentale ale oricarei persoane fizice sau juridice, iar la prima
solicitare a indicat, in detaliu, informatii in legatura cu dosarul aflat pe
rol, inclusiv cu privire la termenul de judecata.

Tot cu privire la respingerea ofertei sale, contestatoarea
mentioneaza ca in comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a precizat ca ,,prin solicitarile de clarificari repetate,
transmise cu adresa nr. 57487/ 07.08.2023 si apoi prin adresa nr.
59030/11.08.2023, comisia de evaluare v-a dat posibilitatea de a
transmite informatii si documente prin care sa clarificati situatia
constatata, prin raportare la motivele de excludere prevazute de Legea
98/2016, art. 164”; 4. faptul ca dovezile prezentate de catre d-
voastra, in urma solicitarii de clarificari transmise cu adresa nr. 59030 /
11.08.2023, constadnd intr-o Nota justificativa (prezentata mai sus),
dovada platii amenzii penale stabilite prin Hotarérea nr. ... 10.08.2023 si
o0 serie de Documente constatatoare si Procese verbale de receptie
aferente contractelor in cadrul cidrora s-au inregistrat faptele, nu sunt
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii prin raportare la
motivele de excludere prevazute de art. 164, alin. (1), litera c) din Legea
98/2016".

Referitor la cele de mai sus, autoarea contestatiei afirma ca
solicitarile ,repetate" au fost adresate cu privire la doua situatii diferite,
nu la aceeasi situatie, respectiv o prima solicitare a fost inainte de
termenul de judecata din 10/08.2023, care a vizat informatii cu privire la
existenta dosarului si o a doua solicitare cu privire la rezultatul judecatii
din 10.08.2023, aratdnd ca a raspuns ambelor solicitari cu indicarea
tuturor elementelor concrete pe care le-a avut in vedere pentru
demonstrarea credibilitatii. Cu toate acestea, in opinia autoritatii
contractante, informatiile prezentate nu au fost suficiente,
deoarece: , Astfel, raportat la dovezile prezentate de d-voastra in
raspunsul transmis prin SEAP, raportat la cerintele art. 171 mai sus
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mentionat, comisia de evaluare a constatat urmatoarele: i. referitor la
plata prejudiciilor, in valoare de 140,312.51 lei desi, in Nota justificativa
nr. 1756/16.08.2023 specificati faptul ca ati platit in totalitate aceste
prejudicii» nu ati transmis, in cadrul raspunsului, dovada platii acestora,
ci ati atasat dovada platii, prin ... direct, a amenzii penale in valoare de
36,000 lei; ii. referitor la clarificarea de catre operatorul economic in
mod complet si clar a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea, in Nota justificativa nr. 1756/16.08,2023, ati transmis o
serie de informatii care se refera cel mult la imprejurarile in care a fost
comisa infractiunea, declardnd: (...) infractiunile de care este acuzata
societatea noastra se refera la lucrari efectuate in perioadei 2015-2016
in cadrul mai multor contracte de reabilitare termica 'Iincheiate cu
Municipiul Tg Mures, iar prejudiciul (...) si este reprezentat de
neefectuarea unor lucrari la spaletii interiori ai balcoanelor unde a fost
inlocuita tamplaria. Neefectuarea lucrdrilor s-a datorat in mare parte
refuzului locatarilor de a asigura accesul in apartamente, drept pentru
care, la decontarea acestor lucrari nu s-a tinut cont ca o parte din
acestea nu au fost realizate, decontandu-se astfel si lucrari neexecutate,
fara sa faceti nicio referire la faptele consemnate de Instanta de
judecata, in Hotardrea nr. ... din 10.08.2023. Astfel, d-voastrd nu
explicitati, in Nota justificativa, faptele care au dus la condamnarea
penala, respectiv: determinarea cu intentie, a functionarilor din cadrul
Primariei Municipiului TArgu Mures sa se foloseasca si sa prezinte fara
vinovatie, de cereri de platd/cereri de rambursare, insotite de inscrisuri
false, la Agentia pentru Dezvoltare Regionala Centru (...). Totodata, desi
faceti trimitere in cadrul Notei justificative, in repetate rénduri, la
continutul motivarii deciziei de catre instanta, d-voastra nu ati anexat, in
raspunsul trimis, motivarea deciziei sau extrase din motivare, in scopul
clarificarii, in (...)".

In opinia contestatoarei, in mésura n care autoritatea contractants
nu era lamurita cu privire la documentele prezentat, aceasta putea sa-i
solicite alte clarificari, respectiv orice alte detalii; cu toate acestea,
autoritatea contractanta retine ca nu s-a facut dovada platii prejudiciului
in valoare de 142.312,54 lei.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei mentioneaza ca la
pag. 9/16 a comunicarii rezultatului procedurii autoritatea contractanta a
retinut din solutia instantei urmatoarele: ,,Latura civila a cauzei: Consta
ca prejudiciile cauzate partilor civile au fost recuperate integral”, in
sensul ca 1in cadrul procesului penal, prejudiciile au fost recuperate
integral. Or, afirma contestatoarea, ,,simpla neprezentare, in acest
context, a unui ordin de platd pe care instanta de judecata I-a luat in
considerare si fatd de care a stabilit ca reprezinta recuperare de
prejudiciu, nu poate reprezenta o lipsa de dovada de natura a determina
excluderea ofertei ... SRL".
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In ceea ce priveste aprecierea autoritatii contractante potrivit
careia ,,nu s-a precizat la nivelul raspunsului justificativ ca nu s-ar fi
determinat, cu intentie, functionari din cadrul Primariei Targu Mures, sa
foloseasca si sa prezinte documente [...]"”, contestatoarea afirma ca
acesta este de fapt chiar motivul condamnarii sale la amenda penal3a,
motiv pentru care in nota justificativa, parte a raspunsului sau transmis
autoritatii contractante in data de 16.08.2023, a transmis masurile
adoptate ulterior comiterii faptei penale, masurile respective fiind
intreprinse ,,tocmai pentru evitarea repetarii unor astfel de fapte
regretabile”.

In concluzie, afirma contestatoarea, prin documentele prezentate a
urmarit sa arate cum anume ,,a finalizat si a reparat erorile in raport de
Situatia generata la Primaria Targu Mures”, pentru a da autoritatii
contractante certitudinea capacitatii profesionale de a duce la bun sfarsit
angajamentele asumate.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, respingerea ofertei sale
pentru incidenta motivului de excludere prevazut la ,,art. 164 alin. 1, lit.
c)” nu s-a produs pentru ca ar fi fost condamnata penal cu o amenda
penala achitata si pentru un prejudiciu recuperat ci, pentru ca, desi au
fost adoptate masuri concrete la nivelul societatii, care au fost aduse la
cunostinta autoritatii contractante, ci pentru ca ,autoritatea
contractantd a considerat ca dovezile prevazute la alin. (3) ale art. 171
ar fi insuficiente”, in comunicarea rezultatului consemnandu-se ca ,,nu i-
au fost puse la dispozitie, desi nu le-a solicitat”.

Prin adresa nr. 50094/2560/C6/13.09.2023, C.N.S.C. a pus in
vedere contestatoarei necesitatea achitarii cautiunii si comunicarii
recipisei de consemnare a cautiunii, in cuantum de 187.454,30 lei,
rectificat la valoarea de 88.000,00 lei prin adresa nr.
50282/2560/C6/14.09.2023, in original, in termen de maxim 5 zile de la
data sesizarii Consiliului.

Prin adresa cu nr. 2015/13.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50172/14.09.2023, ... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ... din 13.09.2023, in valoare de 88.000,00 Ilei,
document emis de CEC BANK, Sucursala Victoria.

Prin adresa cu nr. 66378/15.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 50474/15.09.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere impotriva contestatiei formulata de catre ... SRL, prezentand
argumentele enuntate in continuare.

Prealabil, in cadrul expunerii succinte a procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca in etapa de evaluare a documentelor
justificative DUAE, ofertantul ... SRL a fost exclus din procedura de
atribuire si oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila.

Precizeaza ca si ofertele depuse de catre societatile ... SRL si ...
SRL au fost respinse ca inacceptabile in etapa de evaluare a
documentelor de calificare, iar oferta societatii ... SRL a fost respinsa ca
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neconforma si inacceptabila in etapa de evaluare tehnica. Pentru acest
motiv, conform raportului procedurii nr. 63787/05.09.2023, autoritatea
contractanta precizeaza ca a hotarat anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. 1), lit. a) din Legea 98/2016.

Fata de cele doua motivele identificate si criticate de catre ... SRL
prin contestatie, autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertelor
s-a realizat cu respectarea prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice, iar comisia de evaluare, iIn mod intemeiat, a exclus oferta
apartinand ... SRL, pentru lotul 1, sens in care solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei in cauza.

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatoarei ca
inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind
Capacitatea economica si financiard, Indicator financiar - Disponibilitati
banesti, autoritatea contractanta citeaza din Fisa de date, cap. III.1.2)
Capacitatea economica si financiara - criteriu de calificare: ,,Indicator
financiar - Disponibilitati banesti: Indicator financiar: Disponibilitati
banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit confirmate
de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow,
pentru o durata de 2 (doua) luni de la data emiterii ordinului de incepere
a lucrarilor, in valoare de 1.500.000,00 lei, ce vor fi destinate
necesitatilor prezentului contract, indiferent de obligatiile ce ii revin
ofertantului in cadrul altor contracte. Modalitatea de Iindeplinire:
Conform doc. "Instructiuni pt. ofertanti-modalitate de indeplinire cerinte
calificare" din doc. de atribuire”, autoritatea contractanta precizeaza ca
potrivit informatiilor din fisierul "Instructiuni pt. ofertanti-modalitate de
indeplinire cerinte calificare", publicat, pe SEAP, in anexa documentatiei
de atribuire, s-au solicitat urmatoarele: ,,Se va prezenta orice document
specific emis de autoritatii competente din Romania sau tara de origine
prin care sa se demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va
avea acces la, sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow-ul potrivit contractului pentru o durata de 2
luni de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, indiferent de
obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor contracte. Nota 1: Pana
la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, operatorii
economici participanti vor prezenta D.U.A.E, completat in mod
corespunzator de fiecare entitate participanta in parte (dupa caz,
ofertant, ofertant asociat, tert sustinator), in scopul de a face dovada
preliminara a indeplinirii cerintelor mentionate anterior. Inainte de
atribuirea contractului, autoritatea contractanta va solicita ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documentele justificative prin care confirma indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu cerintele stabilite prin DUAE si
prin documentatia de atribuire. Pentru conversia in lei, daca situatiile
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financiare sunt intocmite in alta moneda, se va lua in considerare cursul
valabil la data limita de depunere a ofertelor”.

Privitor la modalitatea de indeplinirea a cerintei in cauza,
autoritatea contractanta precizeaza ca la momentul depunerii ofertelor,
contestatoarea a prezentat DUAE completat, cu bifa "DA" la rubrica
"Indicatia globala pentru toate criteriile de selectie"; 1in cadrul
documentelor de calificare a depus adresa nr. 15736/26.05.2023 emisa
de ... SA. Prin respectiva adresa, banca emitatoare confirma faptul ca
operatorul economic, la data de 26.05.2023 - data anterioara termenului
de deschidere 06.06.2023 - beneficiaza de ,,facilitati ce pot fi utilizate
pentru finantarea activitatii curente", respectiv: doua linii de credit, in
valoare totala de 8.500.000 lei, din care valoarea disponibila la
momentul emiterii adresei este 8.500.000 lei si de conturi curente cu
soldul 612.964,59 lei, si, respectiv 25,32 Euro.

Totodata, in adresa nr. 15736/26.05.2023, banca emitatoare ... SA
precizeaza faptul ca ,,a emis adresa la cererea Clientului, in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei din cadrul sectiunii nr. III.1.2)
Capacitatea economica si financiara din fisele de date ale procedurilor de

achizitii "licitatii deschise" nr. ... - Renovare energetica a 2 cladiri
rezidentiale ~multifamiliale din ..." (PT+ DE+DTAC+(...)+executie
lucrari), ... - ..." PT+DE+DTAC+...) si EXECUTIE LUCRARI, cu 2 loturi
distincte si ... - ..." (PT+DE+DTAC+.) si EXECUTIE LUCRARI), cu 3 loturi

distincte, beneficiar ...”.

De asemenea, in cadrul documentului de mai sus, banca emitenta
precizeaza ca ,,respectiva scrisoare nu reprezintd o recomandare de
niciun fel si nu va fi folosita ca autorizare sau garantie pentru acordarea
vreunui credit si/sau crearea de noi obligatii de plata din partea Bancii cu
privire la facilitdtile de credit existente mai sus, si/sau emiterea de noi
garantii si nu reprezintd un angajament al ... SA fata de Client (...)".

Asadar, sustine autoritatea contractanta, din scrisoarea nr.
15736/26.05.2023, reiese faptul ca societatea contestatoare avea, la
momentul emiterii adresei, resurse financiare (linii de credit), mai mari
decat suma solicitata - 1.500.000,00 lei. Cu toate acestea, din
documentul respectiv nu reiese faptul ca aceste linii de credit si/sau
conturile curente ,,vor rezerva suma de 1.500.000,00 lei pentru
derularea prezentului contract”, asa cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire, unde se prevede ca aceasta ,,va fi destinata necesitatilor
prezentului contract, indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in
cadrul altor contracte”.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca sumele in cauza nu sunt
rezervate reiese, in mod clar, din mentiunea bancii din cadrul
documentului respectiv si, prin urmare, ,,aceste sume puteau fi extrase
si folosite de catre operatorul economic pentru orice nevoie a societatii,
acestea putand fi chiar epuizate pana la data incheierii contractului de
achizitie.

Pagina 12 din 30



Totodatda, mentioneaza autoritatea contractanta, avand in vedere
faptul ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat, ca dovada
preliminara a indeplinirii cerintelor, doar completarea D.U.A.E., comisia
de evaluare nu a transmis ofertantului clarificari fata de aspectele
constatate si a considerat cerinta indeplinita, urmand ca, in cazul
ofertantul s-ar fi clasat pe primul loc, inainte de atribuirea contractului,
sa solicite acestuia sa prezinte documentele justificative prin care
confirma indeplinirea tuturor criteriilor de calificare. Pentru acest lucru,
comisia de evaluare a avut in vedere inclusiv faptul ca fondurile/sumele
disponibile din liniile de credit si/sau din contul curent ar fi putut sta la
baza constituirii, intre data de 26.05.2023 si 06.06.2023, cand s-au
deschis ofertele, a unui cont sau fond sau a unui alt instrument bancar
(prin orice document specific emis de autoritati competente din
Romania), care sa garanteze autoritatii contractante
rezervarea/indisponibilizarea sumei de 1.500.000 lei, conform
documentatiei de atribuire.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la
etapa de verificare a documentelor justificative DUAE, avand in vedere
faptul ca oferta ... SRL s-a situat pe locul I in clasamentul ofertelor
admisibile, cu adresa Nr. 53941/24.07.2023, i-a solicitat acesteia sa
prezinte, in conformitate cu art.196, alin. 2) din Legea 98/2016,
documente justificative actualizate, prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE si fisa de Date a achizitiei, postata pe SEAP.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a transmis documentele
justificative DUAE, in cadrul carora a prezentat si adresa nr. 21006/
18.07.2023, care este ,,0 scrisoare similara cu scrisoarea nr. 15736/
26.05.2023 depusa in cadrul documentelor de calificare, emisa tot de ...
Sucursala Mun. Bucuresti, si care prezinta soldul disponibil la momentul
prezentarii documentelor justificative DUAE - in valoare de 2.000.000 lei,
din exact aceleasi linii de credit si aceleasi conturi curente ale ... SRL".
Noul document pastreaza, de asemenea, exact aceleasi mentiuni ale
bancii, referitoare la ,,motivul emiterii scrisorii - asa cum reiese din
mentiunea: a fost emisa Clientului in vederea demonstrarii cerintelor de
calificare Capacitatea tehnica si financiara, pentru 3 proceduri de
achizitie diferite”, respectiv scopul in care pot fi utilizate fondurile - ,,pot
fi utilizate pentru finantarea activitatii curente a societatii”.

Referitor la actul mai sus mentionat, autoritatea contractanta
precizeaza ca a observat faptul ca soldul disponibil la momentul emiterii
scrisorii nr. 21006/18.07.2023 este vizibil diminuat, astfel ca, din
valoarea totala a soldului total in valoare de 9.112.964,59 RON, care
reiese din scrisoarea emisa in 26.05.2023, doar suma de 2.256.130,95
RON mai era disponibila la data de 18.07.2023; in opinia autoritatii
contractante rezulta faptul ca operatorul economic a folosit diferenta de
disponibil pentru alte necesitati decat cele ale prezentului contract de
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achizitie (sau ale celorlalte contracte de achizitie mentionate in cele doua
scrisori, respectiv procedurile de atribuire nr. ..., nr. ... si nr. ... derulate,
in paralel.

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca a constatat faptul
ca documentele prezentate de ofertant nu demonstreaza indeplinirea
cerintei de calificare "Disponibilitati banesti", nici la momentul depunerii
ofertelor (06.06.2023) si bifarii cu "DA" in DUAE si nici la momentul
prezentarii documentelor justificative DUAE (18.07.2023).

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a
respins, in mod direct, oferta contestatoarei, ci a transmis acesteia
solicitarile de clarificari nr. 57487/07.08.2023 si nr. 59030/11.08.2023 si
numai ulterior a constatat ca ,,in urma solicitarii de clarificari transmise
cu adresa nr. 57487/ 07.08.2023 - ofertantul a transmis doua
documente complet noi, emise in data de 08.08.2023, si care nu au nicio
legaturd cu cele doud scrisori emise de ..., prezentate in cadrul
documentelor de calificare si, respectiv, in cadrul documentelor
justificative DUAE".

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca a retinut si
faptul ca societatea contestatoare a prezentat hotardrea AGA nr.
250/08.08.2023, prin care se dispune deschiderea unui cont cu titlu de
depozit la termen de 6 luni, exclusiv pentru realizarea cash-flow-lui,
pentru o durata de 2 luni de la data emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor, in cadrul contractului care face obiectul prezentei proceduri de
achizitie, precum si adresa nr. 22991/08.08.2023, emisa de ... Sucursala
Mun. Bucuresti, din care reies soldurile, la data de 08.08.2023, a
depozitului la termen constituit, de catre ... SRL, in contul ..., ca urmare
a hotararii AGA nr. 250/08.08.2023.

Autoritatea contractanta afirma ca in urma analizarii documentelor
in cauza a constatat faptul ca niciuna dintre acestea nu intruneste toate
cerintele prevazute de documentatia de atribuire pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare, deoarece ,,au caracter reversibil”, in
sensul ca ,,sunt la buna dispozitie a operatorului economic, acesta
putand, fara nicio restrictie, sa ia alta hotardre in AGA prin care sa
indisponibilizeze sau sa decida folosirea sumelor in alt scop sau, dupa
caz, putdnd extrage sume din depozitul la termen”. Prin urmare, sustine
autoritatea contractanta, contestatoarea nu i-a oferit nicio garantie ca
sumele vor fi folosite strict pentru necesitatile contractului vizat de
prezenta procedura de achizitie.

Totodata, afirma autoritatea contractanta, cele doua documente nu
corespund cerintelor din solicitarea de clarificari, care precizau, in mod
clar, ca documentul trebuie emis de ... Sucursala Mun. Bucuresti si ca
trebuie sa demonstreze faptul ca din valoarea creditelor acordate
(conform scrisorilor prezentate anterior) suma de 1.500.000,00 lei va
avea ca scop exclusiv, realizarea cash-flow-lui pentru o durata de 2 luni
de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor aferente contractului
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s--"(...) , Lotul 1, indiferent de obligatiile ce 1i revin operatorului
economic ... SRL, in cadrul altor contracte.

Cu toate acestea, sustine autoritatea contractanta, in urma
solicitarii de clarificari nr. 59030/11.08.2023, contestatoarea a transmis
un al treilea document, complet nou, emis in data de 16.08.2023, si care
nu are nicio legatura cu cele doua scrisori emise de ..., prezentate in
cadrul documentelor de calificare si, respectiv, in cadrul documentelor
justificative DUAE; de asemenea, documentul in cauza nu are nicio
legatura cu Hotdrarea AGA si depozitul la termen, prezentate ca raspuns
la prima solicitare de clarificari. In acest sens, autoritatea contractanta
precizeaza ca societatea contestatoare a prezentat Scrisoarea de
bonitate nr. 23509/16.08.2023, emisa de ..., Sucursala Mun. Bucuresti,
prin care emitatorul confirma restrictionarea sumei de 1.500.000 lei in
contul nr. ... pentru folosirea exclusiva, pentru realizarea cash flow-ului
in cadrul contractului care face obiectul prezentei proceduri de achizitie.

Or, in opinia autoritatii contractante, din procesul de evaluare a
ofertei contestatoarei a rezultat ca aceasta a schimbat, de doua ori,
instrumentul bancar prin care demonstreaza indeplinirea cerintelor,
respectiv in scrisoarea transmisa in cadrul documentelor de calificare si,
ulterior, in scrisoarea actualizata emisa de ..., sugereaza indeplinirea
cerintei de calificare prin doua linii de credit si/sau prin disponibilul din
contul curent nr. ..., iar ulterior Hotararii AGA din data de 08.08.2023,
prezinta depozitul la termen constituit in contul ..., pentru ca in final,
prin Scrisoarea de bonitate nr. 23509/16.08.2023, sa prezinte soldul
restrictionat din contul ....

Cu privire la Scrisoarea de bonitate nr. 23509/16.08.2023, emisa
de ..., Sucursala Mun. Bucuresti, autoritatea contractanta sustine ca desi
a constatat faptul ca emitatorul confirma restrictionarea sumei de
1.500.000 lei in contul nr. ... pentru folosirea exclusiva, pentru realizarea
cash flow-ului in cadrul contractului care face obiectul prezentei
proceduri de achizitie, documentul in cauza a fost emis mult dupa
momentul depunerii ofertelor.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca societatea
contestatoare nu a intreprins toate demersurile necesare asigurarii
indeplinirii cerintei de calificare, respectiv asigurarea de disponibilitati
banesti, in suma de 1.500.000,00 lei, dedicate exclusiv realizarii cash-
flow-ului, pentru o durata de 2 (doud) luni de la data emiterii ordinului
de incepere a lucrarilor, in derularea contractului care face obiectul
prezentei proceduri de achizitie pentru lotul nr. 1, conform procesului
verbal nr. 63785/05.09.2023, privind evaluarea documentelor-suport
depuse de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, motiv
pentru care nu au fost luate in considerare documentele transmise ca
urmare a solicitarilor de clarificari transmise cu adresele nr. 57487/
07.08.2023 si 59030/11.08.2023, in sensul demonstrarii indeplinirii
cerintei de calificare aferente.
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In opinia autorititii contractante, din documentele depuse si din
raspunsurile la solicitarile de clarificari, reiese faptul ca societatea
contestatoare a vizat doar indeplinirea, in mod pur formal, a cerintei de
calificare privind Capacitatea economica si financiara, Indicator financiar
- Disponibilitati banesti impusa de autoritatea contractanta, fara sa o
intreprinda, pana la momentul depunerii ofertei si completarii DUAE,
demersurile necesare, prin care sa se asigure de faptul ca va avea
Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow, pentru o durata de 2 (doua) luni de la data emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor, in valoare de 1.500.000,00 lei, ce vor
fi destinate - exclusiv - necesitatilor prezentului contract, indiferent de
obligatiile ce Ii revin ofertantului in cadrul altor contracte”.

Prin raportare la cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca este eronata interpretarea cerintei de catre contestatoare, respectiv
ca ,,subscrisa a inteles: (...) Momentul la care disponibilitdtile banesti
efective trebuie sd se afle la dispozitia operatorului economic este
momentul semnarii contractului si, mai precis, momentul emiterii
ordinului de incepere”, intrucat, din documentatia de atribuire reiese, in
mod clar, faptul ca mentiunea legata de emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor apare doar ca o precizare legata de motivarea necesitatii
disponibilitatilor banesti solicitate, necesitatea fiind realizarea cash-flow-
ului, conform cerintei urmatoare: “(...) Se va prezenta orice document
specific emis de autoritati competente din Romania sau tara de origine
prin care sa se demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va
avea acces la, sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow-ul potrivit contractului pentru o durata de 2
luni de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, indiferent de
obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor contracte”.

Or, afirma autoritatea contractanta, in cazul de fata este vorba de o
cerinta de calificare, pe care ofertantii trebuie sa o indeplineasca inca de
la momentul depunerii ofertelor si nu doar ulterior, dupa semnarea
contractului, scopul impunerii acestor cerinte fiind acela de a putea
selecta acei ofertanti/candidati care au capacitatea economico-financiara
considerata obligatorie de catre autoritatea contractanta pentru
realizarea in bune conditii a contractului. In sustinere, invoca art. 196
din Legea 98/2016 a achizitiilor publice, potrivit caruia dupa momentul
deschiderii ofertelor, ofertantii trebuie sa fie pregatiti "sd depuna toate
sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri
de atribuire".

De asemenea, In opinia autoritatii contractante, chiar din
argumentatia contestatoarei potrivit careia ,,Precizam ca societatea
noastra, ca de altfel orice organizatie economica infiintata in scopuri
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comerciale, este o organizatie vie, in care fluxurile de numerar urmeaza
calea activitatii economice, sumele disponibile fiind dirijate, in functie de
scadente intr-o directie sau alta, in scopul sustinerii activitatii
economice”, reiese ca aceasta nu a avut intentia de a indeplini intocmai
cerinta de calificare disponibilitatile banesti, in sensul de a
indisponibiliza/bloca/rezerva/restrictiona vreo suma de bani pentru
folosirea acesteia in implementarea contractului care face obiectul
achizitiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a mai respins alti doi
ofertanti
tot pentru motive de neindeplinire a cerintei de calificare privind
Capacitatea economica si financiara - Cifra de afaceri, situatie in care
acceptarea modificarilor efectuate de catre contestatoare prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, referitoare la instrumentul prin
care asigura indeplinirea cerintelor de -calificare privind Capacitatea
economica si financiara - Disponibilitatile banesti - ar produce un avantaj
incorect acestuia fata de ceilalti participanti la procedura de atribuire, in
sensul prevazut de art. 209, alin. 1) si 2) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita constatarea faptului
ca ... SRL nu indeplineste cerintele de calificare Disponibilitati banesti,
conform prevederilor cuprinse in fisa de date a achizitiei si a dispozitiilor
legale si ca, in mod intemeiat, oferta acesteia a fost respinsa, ca ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 137 alin. 2) lit. b) din HG nr. 395/
2016.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de excludere a ofertei
contestatoarei, in temeiul art. 164, alin. 1) lit. ¢) din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu mentiunile din
procesul verbal nr. 63785/05.09.2023 de evaluare a documentelor
justificative DUAE si, respectiv, in adresa nr. 63788/05.09.2023 prin care
s-a comunicat societatii contestatoare rezultatul procedurii, a luat la
cunostinta despre faptul ca operatorul economic ... SRL se regaseste in
situatia prevazuta la art. 164 alin. 1) lit. ¢) din Legea 98/2016, care
atrage excluderea din procedura de atribuire, intrucat a fost condamnat,
prin hotararea definitiva a unei instante judecatoresti - respectiv
Hotararea nr. ... 10.08.2023 emisa de Curtea de Apel Targu Mures,
pentru comiterea de infractiuni impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene, prevazute de art. 18'-18° din Legea nr. 78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma
verificarii documentelor justificative prezentate de operatorul economic,
pentru lotul nr. 1, in cadrul Certificatului Constatator ONRC nr. 797772/
19.07.2023 a identificat o mentiune referitoare la existenta dosarului de
urmarire penald nr. 134/P//2015, inscrisa in certificat la cererea PICCJ
DNA SERV. TERITORIAL TARGU MURES. Pentru acest motiv, cu adresa
nr. 57487/07.08.2023, a solicitat contestatoarei sa clarifice daca dosarul
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s-a soldat cu trimiterea in judecata a societatii ... SRL sau a vreunui
membru al organismului de administrare/de conducere/de supraveghere
al acestuia, si, dupa caz, sa transmita care este numarul dosarului penal
si stadiul procesual, respectiv daca exista vreo hotarare definitiva.

Prin adresa nr. 1708/09.08.2023, contestatoarea a raspuns ca
exista dosarul penal nr. ... aflat pe rolul Tribunalului Targu Mures iar, in
urma deciziei pronuntate la fond, societatea a facut apel la Curtea de
Apel Tg. Mures, sectia penala, cu termen de pronuntare 10.08.2023.
Totodata, a prezentat si nota justificativa nr. 1701/09.08.2023, in care a
explicat, succint, motivele pentru care societatea are inscrisa mentiunea
respectiva, in certificatul ONRC, anexand si o serie de procese verbale si
documente constatatoare emise de Municipiul Targu Mures (detaliate in
Procesul verbal nr. 63785/05.09.2023, respectiv in comunicarea nr.
63788/05.09.2023.

Cu ocazia analizarii raspunsului de mai sus al contestatoarei, in
data de 10.08.2023, autoritatea contractanta precizeaza ca a verificat si
informatiile existente pe portalul Instantelor de Judecata al Ministerului
de Justitie, in dosarul respectiv, ocazie cu care a constatat ca in dosarul
respectiv s-a pronuntat Hotararea definitiva nr. ... din 10.08.2023, prin
care Curtea de Apel Targu Mures a mentinut condamnarea penala asupra
operatorului economic ... SRL, pentru faptele prevazute de art. 18" din
LEGEA nr. 78 din 8 mai 2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie: infractiunea de participatie improprie
la folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii
false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene in forma
continuata (2 acte materiale)”.

Ulterior, precizeaza autoritatea contractanta, pe acest aspect, a
revenit cu solicitarea de clarificari nr. 57487/07.08.2023, adresata
contestatoarei pentru a da acesteia posibilitatea de a explica si de a
transmite documente si informatii pentru a-si clarifica situatia, prin
raportare la motivele de excludere prevazute de Legea 98/2016, art.
164. La aceasta solicitare, contestatoarea a transmis documentele si
informatiile considerate necesare pentru clarificarea situatiei sale, care
au fost analizate, concluziile regasindu-se, in mod detaliat, in procesul
verbal nr. 63785/05.09.2023 si comunicarea nr. 63788/05.09.2023
transmisa ofertantului.

In ceea ce priveste concluzia trasa dupa analizarea documentelor/
informatiilor in cauza, autoritatea contractanta sustine ca, prin raportare
la prevederile Legii nr. 98/2016 a achizitiilor publice, a decis ca se
impune excluderea operatorului economic din procedura de atribuire,
intrucat dovezile prezentate nu sunt suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii sale.

In sustinere, autoritatea contractanta afirma ca potrivit art. 171
alin. 3) din Legea 98/2016, dovezile pe care operatorul economic aflat in
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oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 din acelasi act
normativ, poate furniza autoritatii contractante ,,dovezi in sensul
prevederilor alin. (1), respectiv: i. efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita; ii.
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activd cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la iii.

adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi: eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, madasuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unej structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”.

Prin raportare la cele 3 categorii distincte de dovezi prevazute de
art. 171 alin. 3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
precizeaza ca a constatat urmatoarele:

i referitor la plata prejudiciilor, in valoare de 140.312,51 lei -
operatorul economic nu a transmis, in cadrul raspunsului, dovada platii
acestora, ci a atasat dovada platii, prin ... direct, a amenzii penale in
valoare de 36.000 lei;

ii. referitor la clarificarea de catre operatorul economic, in mod
complet si clar, a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea, a constatat faptul ca in raspunsul transmis, respectiv in
Nota justificativa nr. 1756/16.08.2023, contestatoarea a transmis o serie
de informatii care se refera cel mult la imprejurarile in care a fost comisa
infractiunea, fara sa se faca absolut nicio referire la faptele care au dus
la condamnarea penala, respectiv: determinarea cu intentie, a
functionarilor din cadrul Primariei Municipiului Targu Mures sa foloseasca
si sa prezinte fara vinovatie, cereri de plata/cereri de rambursare,
insotite de finscrisuri false, la Agentia pentru Dezvoltare Regionala
Centru.

In opinia autoritdtii contractante, prin Nota justificativd nr.
1756/16.08.2023, contestatoarea nu a clarificat, in mod complet, faptele
si imprejurarile in care a fost comisa infractiunea, aspect care reiese din
declaratia acestuia, conform careia: ,,(...) infractiunile de care este
acuzata societatea noastra se refera la lucrari efectuate in perioada
2015-2016 in cadrul mai multor contracte de reabilitare termica
incheiate cu Municipiul Tg Mures, iar prejudiciul (...) si este reprezentat
de neefectuarea unor lucrari la spaletii interiori ai balcoanelor unde a
fost inlocuita tamplaria. Neefectuarea lucrarilor s-a datorat in mare parte
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refuzului locatarilor de a asigura accesul in apartamente, drept pentru
care, la decontarea acestor lucrdri nu s-a tinut cont ca o parte din
acestea nu au fost realizate, decontandu-se astfel si lucrdri
neexecutate”. In acelasi sens, contestatoarea afirmand ca ,,aceasta
reprezinta chiar motivul condamnarii asupra caruia instanta s-a
pronuntat si pentru care am primit amenda penala, astfel incat nu am
considerat ca ar mai trebui explicat”.

Autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare
recunoaste propria culpa atunci cand afirma ca ,, Faptul cd nu am pus la
dispozitia autoritatii contractante intreaga suita de documente la care
am facut referire in cuprinsul raspunsului nostru nu poate sa reprezinte
in sine un motiv de respingere a ofertei, (...)”, deoarece a avut ocazia sa
transmita orice tip si numar de documente, prin care sa clarifice in mod
complet faptele si imprejurarile in care a fost comisa infractiunea,
insa ,,din motive care raman ascunse, ofertantul a ales sa nu faca acest
lucru”.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatoarei potrivit
careia ,,volumul informatiilor acestora prezentate bloc, fara solicitare ar
fi putut deveni supraabundent” nu poate fi luata in considerare, intrucat,
numarul si cantitatea de documente pe care o transmit operatorii
economici ca raspuns la clarificari nu poate fi si nu a fost restrictionata in
niciun fel. De asemenea, societatea contestatoare avea libertatea de a
alege ,,sa extraga si sa transmita acele extrase pe care le considera
relevante din documente - ca de exemplu paginile 90-91 din motivarea
deciziei de catre instanta, la care face referire in Nota justificativa nr.
1756/16.08.2023", fiind in interesul acesteia de a-si demonstra, in mod
concret, credibilitatea.

Referitor  la documentele transmise ca anexa la NOTA
JUSTIFICATIVA nr. 1756/16.08.2023, respectiv procesele verbale de
receptie la terminarea lucrarilor si documentele constatatoare emise de
beneficiarul lucrarilor, autoritatea contractanta le-a considerat
nerelevante in privinta clarificarii faptelor care au dus la condamnarea
penala a acesteia. Cat despre adoptarea de catre contestatoare a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie
de personal, in cadrul notei justificative nr. 1756/16.08.2023, aceasta
declara ca a luat anumite masuri enumerate in document, fara insa a
transmite nicio probd in acest sens. In opinia autoritdtii contractante,
contestatoarea ar fi putut transmite ,,de exemplu - dovada incetarii
contractelor de munca a celor trei angajati mentionati in NOTA
JUSTIFICATIVA nr. 1756/16.08.2023 si, totodata, in cadrul explicatiilor
transmise, nu face nicio corelare intre persoanele ale caror contracte de
munca au incetat si faptele savarsite”. In aceasta situatie, autoritatea
contractanta sustine ca nu a putut evalua oportunitatea masurilor luate
de contestatoare.
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In sustinere, autoritatea contractantd adaugé si faptul cd ... SRL nu
a transmis nicio dovada a modificarii organigramei societatii pentru
infiintarea - DEPARTAMENTULUI = DECONTARE/OFERTARE si a
departamentului de AUDIT INTERN, nu a transmis nicio dovada privind
implementarea de PROCEDURI DE LUCRU privind regimul eventualelor
prejudicii cauzate de angajatii/salariatii societatii si nu a transmis nicio
dovada a adoptarii, prin Regulamentul intern, a masurilor adecvate la
nivel tehnic, organizational si in materie de personal, astfel incat sa fie
eliminate legaturile cu persoanele si organizatiile implicate 1in
comportamentul necorespunzator si nici informatii privind continutul
acestor masuri.

Pentru motivele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a
constatat ca masurile declarate de ofertant ca ar fi fost adoptate, au fost
doar enumerate si NU au fost dovedite prin documente, in sensul
prevazut de art. 171, alin. 3') din Legea nr. 98/2016, respectiv ca
netransmiterea unor dovezi concrete din partea operatorului economic
privind luarea masurilor enumerate, nu este de natura sa demonstreze,
in concret, credibilitatea acestuia.

Fata de cele mentionate mai sus, avand in vedere gravitatea si
specificul infractiunii care face obiectul sentintei definitive pronuntate
prin Hotararea nr. 501/10.08.2023, respectiv ,,infractiunea de
participatie improprie la folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are
ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene in forma continuata (2 acte materiale) (...) a determinat, cu
intentie, functionari din cadrul Primdariei Municipiului T4drgu Mures sa
foloseasca si sa prezinte fara vinovatie: 1. inscrisuri false la Agentia
pentru Dezvoltare Regionald Centru, folosire si prezentare realizate prin
depunerea la aceasta din urma institutie, in data de 20.11.2015, a
cererii de rambursare nr. 5/19.11.2015, insotita de inscrisurile false
depuse de inculpatd in intervalul 30.10.2015-19.11.2015 la Primaria
Targu Mures si: 2 inscrisuri false la Agentia pentru Dezvoltare Regionala
Centru, folosire si prezentare realizate prin depunerea la aceasta din
urma institutie in 07.12.2015 a cererii de plata nr. 4/04.12.2015 insotita
de inscrisurile false depusa de inculpatd in intervalul 25.11.2015-
04.12.2015 la Primaria Targu Mures, cauzdnd un prejudiciu de
140.312,51 lei, (...)”, autoritatea contractanta sustine ca a concluzionat
ca dovezile prezentate de catre societatea contestatoare, in urma
solicitarii de clarificari transmise cu adresa nr. 59030/11.08.2023, nu
sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii sale, prin
raportare la motivele de excludere prevazute de art. 164, alin. 1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, fapt pentru care a decis ca nu este aplicabila
exceptia prevazuta de art. 171 alin. 2) din Legea 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca in cazul de fata
nu se aplica nici exceptia prevazuta de art. 171 alin. 5) din Legea
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98/2016, care prevede cd ,,5) In cazul in care operatorului economic nu
i-a fost aplicatda prin hotardre definitiva a unei instante de judecata
madasura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute
la art. 164 si 167 nu se aplica: a) daca, in cazul faptelor prevazute la
art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la data hotarérii definitive de
condamnare”, intrucat NU a expirat o perioada de 5 ani de la data
hotararii definitive de condamnare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu este aplicabilda nici
exceptia prevazuta de art. 166, alin. 1) din Legea nr. 98/2016, conform
careia ,,(1) Prin exceptie de la dispozitiile art. 164 alin. (1) si (2), in
cazuri exceptionale, autoritatea contractanta are dreptul de a nu exclude
din procedura de atribuire un operator economic care se afla intr-una
dintre situatiile prevazute la art. 164 alin. (1) si (2), pentru motive
imperative de interes general, precum sanatatea publicd sau protectia
mediului”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, desfasurata prin procedura simplificata, impartita pe loturi, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect «"...”-
PROIECTARE (PT+DE+DTAC+verif. de verificatori autorizati + obt .avize
+ A.T.) si EXECUTIE LUCRARI - 2 loturi: ...; Lot 2: ...», cod CPV
45321000-3 Lucrari de izolare termica (Rev.2), prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ....

Potrivit pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare mai sus
mentionat, valoarea totala estimata este de 17.815.308,99 lei, fara
T.V.A.; potrivit pct. I1.2.5) criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport
calitate-pret”, factorii de evaluare si procentul alocat acestora
este: ,,Pretul ofertei — 40%, Experienta specifica in pozitia de Manager
de proiect - 30%; Experienta specificd in pozitia de respectiv inginer
proiectant constructii civile — 30%"".

In procesul - verbal nr. 41789/07.06.2023, pag. 142 - 144,
autoritatea contractanta a consemnat denumirea operatorilor economici
care au depus oferta, pentru lotul nr. 1, respectiv: ... SRL;
ASOCIEREA ... SRL/... SRL; ... SRL; ASOCIEREA ... SRL/... SRL/ ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor mai sus mentionate, conform raportului
procedurii nr. 63787/05.09.2023, pag. 589 - 595, toate cel 4 (patru)
oferte au fost respinse ca inacceptabile, motiv pentru care autoritatea
contractanta a procedat la anularea procedurii de atribuire in cauza, in
temeiul art. 212 alin. 1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 (,,Autoritatea
contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
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a) daca nu a fost repusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu
a fost depusa nicio oferta admisibila").

Decizia de mai sus a fost transmisa catre societatea ... SRL prin
adresa nr. 63788/05.09.2023, pag. 596, emisa de catre autoritatea
contractanta. Ulterior, in urma luarii la cunostinta a continutului aferent,
societatea ... SRL a formulat contestatia in cauza, solicitand cele
precizate in partea introductiva.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, preliminar analizarii aspectelor criticate
de catre societatea contestatoare, Consiliul reitereaza ca documentatia
de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 215
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale".

Prin raportare la norma juridica mai sus invocata, Consiliul retine ca
in cadrul adresei nr. 63788/05.09.2023, cu privire la oferta apartinand
societatii ... SRL, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca aceasta
a fost respinsa ,,(...) ca inacceptabila (...) intrucit, in urma analizei
documentelor - suport si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
aferente DUAE, comisia de evaluare constata ca acestea NU justifica
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE si fisa de date a achizitiei si declara oferta depusa de
SC... SRL, inacceptabila”.

Conform documentului mai sus precizat, oferta contestatoarei a
fost declarata inacceptabila, deoarece ,,in urma analizei raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, coroborat cu documentele justificative transmise
(...) nu ati demonstrat faptul ca, la momentul deschiderii ofertelor -
06.06.2023 - indeplineati cerinta de clarificare privind III.1.2)
Capacitatea economica si financiara - Disponibilitati banesti”, respectiv
ca ,,in perioada de evaluare a documentelor justificative (...) comisia de
evaluare a luat la cunostinta despre faptul ca operatorul economic ...
SRL se regaseste in situatia prevazutd la art. 164 alin. 1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016 care atrage excluderea din procedura de atribuire,
intrucat a fost condamnat, prin hotardrea definitiva a unei instante
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judecatoresti (...) Hotardrea nr. ... emisa de Curtea de Apel Targu
Mures, pentru comiterea de infractiuni impotriva intereselor financiare
ale Uniunii europene, prevazute de art. 181 - 185 din Legea nr.
78/2000".

Potrivit dispozitiilor art. 164 alin. 1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, invocat de catre autoritatea contractanta in
cadrul documentului sus mentionat ,,Autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic cu privire la care a stabilit, in urma
analizei informatiilor si documentelor prezentate de acesta, sau a luat
cunostinta in orice alt mod ca a fost condamnat prin hotarare definitiva a
unei instante judecatoresti, pentru comiterea uneia dintre urmatoarele
infractiuni: c) infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene, prevazute de art. 18' -18 din Legea nr. 78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare
ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a
fost condamnat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in certificatul
constatator nr. 799722/19.07.223, pag. 2 - 5, apartindnd ... SRL se
precizeaza urmatoarele: ,,Fapte aflate sub incidenta art. 103 alin. 1) lit)
f - p) din L265/2022 - Urmarire penala; Act: adresa din data de
04.12.2017 emis de PICCJ DNA SERV. TERITORILA TARGU MURES. Emis
de M.P-PICCJ-DNA-Serviciul Teritorial Targu Mures, Mures; Dosar:
134/P/2015. Motiv: alte motive ale actiunilor penale. Temei legal:
L286/2009, L135/2010. 1) Tip: masuri preventive — Masura: punerea in
miscare a actiunii penale. Dispozitiv: conform act. Dosar penal -
trimitere in judecatd'; acest aspect fiind consemnat si de catre
autoritatea contractanta in procesul - verbal nr. 57486/07.08.2023 de
evaluare a documentelor DUAE, pag. 454 - 459.

In vederea stabilirii existentei situatiei de excludere prevazuta la
art. 164 alin. 1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
citat mai sus, prin adresa nr. 57487/07.08.2023, pag. 458 - 459,
autorittea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari: ,,(...) Daca dosarul de urmarire penala nr. 134/P/2015 s-a
soldat cu trimiterea in judecata a SC ... SRL sau a vreunui membru al
organismului de administrare/de conducere/de supraveghere al acestuia
sau care are putere de reprezentare, de decizie sau de control si daca
da, sa clarificati urmatoarele: care este instanta sesizata si care este
numarul dosarului penal; care este stadiul procesual al dosarului la acest
moment - respectiv daca exista vreo hotdrare definitiva in acel dosar

(..)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1708/09.08.2023, pag. 462 - 496, dupa cum urmeaza: ,,(...) a) Dosarul
de urmarire penald 134/P/2015 a avut ca rezultat trimiterea in judecata
a persoanei juridice ... SRL si astfel s-a format Dosarul penal cu numarul
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. aflat pe rolul Tribunalului Mures - sectia penala, judecat pe fond cu
pronuntarea unei hotarari care a dispus plata unei amenzi penale de
36.000 lei; b) Impotriva sentintei fondului s-a declarat apel de catre
societatea noastra, in prezent dosarul afldndu-se in apel la Curtea de
Apel TG-MURES- sectia penala cu termen de pronuntare 10.08.2023.
Invederam faptul ca in prezent nu exista o sentintd de condamnare
definitiva a societatii noastre (...)".

Ulterior, autoritatea contractanta transmite contestatoarei adresa
nr. 59030/11.08.2023, pag. 503, prin care solicita acesteia urmatoarele
clarificdri: ,,(...) In urma verificdrii informatiilor transmise, comisia de
evaluare a constat faptul ca in dosarul ... mentionat (...) Curtea de Apel
Targu Mures a pronuntat in data de 10.08.2023, Hotarérea definitiva
nr. .../10.08.2023, prin care incadreaza faptele pentru care societatea a
fost trimisa in judecatad in categoria prevazuta de art. 181 din Legea nr.
78 din 8 mai 2000 pentru prevenirea, descoperirea Si sanctionarea
faptelor de coruptie (...) va solicitam sa clarificati prevederile definitive
pronuntate prin Hotardrea nr. ... (...) in dosarul nr. ..., prin raportare la
motivele de excludere prevazute de Legea nr. 98/2016, art. 164".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1757/16.08.2023, pag. 506, astfel: ,,(...) V& transmitem atasat nota
justificativa, insotita de anexe, cu privire la situatiile prevazute la art.
164 din Legea nr. 98/2016, precum si dovada amenzii penale in valoare
de 36.000 lei (...)"”. Potrivit notei justificative nr. 1756/16.08.2023, cu
privire la incadrarea la dispozitiile art. 171 alin. 1), 2) si 3) din Legea
achizitiilor publice nr. 98/2016 in ceea ce priveste operatorul economic
aflat in situatiile prevazute la art. 164 din Legea 98/2016, pag. 508 -
509, contestatoarea mentioneaza urmatoarele: ,,(..) va aducem la
cunostinta ca Decizia penala nr. 501/A/10.08.2023 a Curtii de Apel Tg.
Mures sectia penala va fi atacata cu o cale extraordinara de atac in
termenul prevazut de lege (..) vechimea de peste 8 ani a savarsirii
faptei de care este acuzata societatea (...) cuantumul minor al amenzii
penale de 36.000 lei (...) achitarea in totalitate a prejudiciului creat (...)
circumstantele atenuante in ceea ce priveste gravitatea faptei care a
determinat ca pedeapsa complementara sa fie doar afisarea hotararii de
condamnare si nu interdictia de participare la procedure de achizitie
publica (...) in decursul a peste 20 de activitate nu ne-am mai confruntat
cu vreo astfel de situatie, nici inainte, nici dupa data faptelor constatate
la Tg. Mures (...)".

A Referitor la Decizia penala nr. 501/A/10.08.2023 a CURTII DE APEL
TARGU MURES, Consiliul retine ca instanta respectiva a precizat:,,(...)
In baza art. 138 alin. 2) si art. 145 alin. 3) rap. la art. 136 alin. 3) lit. f)
teza a II-a C. pen dispune afisarea hotarérii de condamnare, in forma
scrisa, in extras in forma stabilita de instanta, la sediul societatii, pentru
0 perioada de una luna, cu respectarea disp. art. 145 alin. 2) C. pen si in
conditiile art. 502 alin. 1), 3) C. pr. pen., respectiv: ,Prin sentinta penala
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nr. 90 din data de 23.06.2022 pronuntata de Tribunalul Mures, definitiva
prin decizia penala nr. 501/A din 10.08.2023 pronuntata de Curtea de
Apel Targu Mures s-a dispus condamnarea inculpatei S.C. ... S.R.L.
Bucuresti la pedeapsa principala de 36.000 lei amenda (180 zile-amenda
x 200 lei reprezentdnd suma corespunzatoare unei zile-amendad) pentru
savarsirea infractiunii de participatie improprie la folosirea sau
prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii false, inexacte
sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de
fonduri din bugetul general al Uniunii Europene in forma continuata (2
acte materiale). In baza art. 138 alin. 2) din Codul penal, s-a aplicat
inculpatei S.C. .... S.R.L. pedeapsa complementara constédnd in afisarea
sau publicarea hotararii de condamnare, prevazuta de art. 136 alin. 3)
litera f din Codul penal si art. 145 din Codul penal. S-au mentinut
masurile asiguratorii asupra sumelor de bani detinute si a celor viitoare
din conturile si subconturile in lei si/sau valuta ale inculpatei S.C. ....
S.R.L. la ... S.A. padna la concurenta sumei de 37.500 lei. In cuprinsul
sentintei penale s-a retinut ca fapta inculpatei S.C. .... S.R.L. Bucuresti,
care, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a determinat, cu intentie,
functionari din cadrul Primariei Municipiului TArgu Mures sa foloseasca si
sa prezinte fara vinovatie: 1. inscrisuri false la Agentia pentru Dezvoltare
Regionala Centru, folosire si prezentare realizate prin depunerea la
aceasta din urma institutie, in data de 20.11.2015, a cererii de
rambursare nr. 5/19.11.2015, insotitd de inscrisurile false depuse de
inculpata in intervalul 30.10.2015-19.11.2015 la Primaria Targu Mures
si: 2. inscrisuri false la Agentia pentru Dezvoltare Regionala Centru,
folosire si prezentare realizate prin depunerea la aceasta din urma
institutie in 07.12.2015 a cererii de plata nr. 4/04.12.2015 insotita de
inscrisurile false depusad de inculpata in intervalul 25.11.2015-
04.12.2015 la Primaria Targu Mures, cauzdnd un prejudiciu de
140.312,51 lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
participatie improprie la folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are
ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene in forma continuata (2 acte materiale), prev. de art. 52 alin. 3
C. pen rap. la art. 181 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.
pen si art. 137 alin. 2 ?i alin. 4 lit. ¢ din C. pen. (...) Mentine celelalte
dispozitii din hotararea atacata (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ar exista o ,,vechime de peste 8
ani a savarsirii penale” deoarece raportarea se face la data la care
operatorul economic ,,a fost condamnat prin hotaradre definitiva a unei
instante judecatoresti” astfel cum dispune art. 164 alin. 1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, anterior citat. Astfel, prin
raportare la norma juridica respectiva, Consiliul are in vedere faptul ca
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data condamnarii definitive a contestatoarei este 10.08.2023, cand
instanta a pronuntat hotdrarea aferenta.

In continuare, Consiliul are in vedere si temeiul legal in baza caruia
contestatoarea a fost condamnata, in mod definitiv, respectiv dispozitiile
imperative ale art. 18 - 185 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, conform carora: ,,18?
(1) Folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept sau retinerea pe
nedrept de fonduri ori active din bugetul Uniunii Europene sau bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, se pedepseste cu inchisoare de la 2
la 7 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi; 2) Cu pedeapsa prevazuta la
alin. (1) se sanctioneaza omisiunea de a furniza, cu stiinta, datele cerute
potrivit prevederilor legale pentru obtinerea sau retinerea de fonduri ori active
din bugetul Uniunii Europene sau bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept sau retinerea pe
nedrept a acestor fonduri ori active; 3) Daca faptele prevazute la alin. (1) si
(2) au produs consecinte deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei se
majoreaza cu jumatate; 182 - 1) Schimbarea, farad respectarea prevederilor
legale, a destinatiei fondurilor sau activelor obtinute ori retinute din bugetul
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei se
pedepseste cu inchisoare de la un an la 5 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi; 2) Schimbarea, fara respectarea prevederilor legale, a destinatiei
unui folos legal obtinut, daca fapta are ca rezultat diminuarea ilegala a
resurselor din bugetul Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta la alin. (1),
3) Daca faptele prevazute la alin. (1) si (2) au produs consecinte deosebit de
grave, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu jumdatate; 183 1)
Folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, care are ca rezultat diminuarea ilegala a resurselor bugetului
Uniunii Europene sau ale bugetelor administrate de aceasta ori in numele ei, se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi; 2) Cu pedeapsa prevazuta la alin. (1) se sanctioneaza omisiunea de a
furniza, cu stiinta, datele cerute potrivit prevederilor legale, dacd fapta are ca
rezultat diminuarea ilegala a resurselor bugetului Uniunii Europene sau ale
bugetelor administrate de aceasta ori in numele ei; 3) Daca faptele prevazute
la alin. (1) si (2) au produs consecinte deosebit de grave, limitele speciale ale
pedepsei se majoreaza cu jumatate, art. 18% Tentativa infractiunilor prevazute
la art. 18'-18° se pedepseste; art. 18° Incdlcarea din culpa de catre directorul,
administratorul sau persoana cu atributii de decizie ori de control in cadrul unui
operator economic a unei indatoriri de serviciu, prin neindeplinirea acesteia
sau indeplinirea ei defectuoasa, daca fapta a avut ca rezultat savarsirea de
catre o persoana care se afla in subordinea sa si care a actionat in numele
acelui operator economic a uneia dintre infractiunile prevazute la art. 18'-18°
sau savarsirea unei infractiuni de coruptie ori de spalare a banilor in legatura
cu fondurile Uniunii Europene, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani
sau cu amenda”’.

Asadar, din contextul anterior prezentat rezulta ca instanta a
stabilit, Tn mod definitiv, ca societatea contestatoarea a fraudat, cu
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intentie, fondurile puse la dispozitie de catre Uniunea Europeana prin
prezentarea de documente false catre functionarii din cadrul Agentiei
pentru Dezvoltare Regionala Centru, institutie responsabila pentru
planificarea, programarea si implementarea acestor fonduri europene. In
acest sens, conform Deciziei penale definitive nr. .../10.08.2023 ,, ...
SRL a fost trimisa in judecata pentru savirsirea inselaciunilor in forma
continuata (...) a indus in eroare Municipiul Targu Mures (...) prin
prezentarea de inscrisuri false”, pentru ca ulterior sa si fie condamnata
definit pentru aceste fapte.

Fata de de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca neintemeiate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,faptul ca nu am pus la dispozitia
autoritatii contractante intreaga suitd de documente (...) nu poate sa
reprezinte in sine un motiv de respingere a ofertei”’, deoarece potrivit
mentiunii de la pct. I1.2.13) Informatii despre fondurile Uniunii Europene
din anuntul de participare nr. ..., ,,achizitia se refera la un proiect
finantat din fonduri ale Uniunii Europene”, adica exact aceleasi tip de
fonduri cu cele anterior fraudate de catre aceasta.

In situatia in care potrivit dispozitiilor art. 171 alin. 3') din Legea
nr. 98/2016 privind achizitile publice, ,,Autoritatea contractanta
evalueaza masurile luate de operatorii economici si dovedite in
conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere”,
Consiliul considera ca era datoria contestatoarei de a fi diligenta si de a
furniza abolut toate informatiile care sa demonstreza ca in viitor nu va
mai avea o conduita cu caracter infractional.

Demn de retinut apreciaza Consiliul este si mentiunea instantei din
cadrul deciziei penale definitive, potrivit careia ,,se constatd ca
infractiunile de comiterea carora este acuzatd SC ... SRL au fost
savarsite in realizarea obiectului ei de activitate (...) instanta de control
judiciar constata ca situatia de fapt retinuta de prima instanta (...) apare
ca deplin doveditd mijloacele de proba administrate conducidnd fara
niciun dubiu la concluzia existentei infractiunilor si a vinovatiei
inculpatilor in comiterea acestora (...) inculpate SC ... SRL Bucuresti (...)
a determinat cu intentie functionari (...) sa foloseasca si sa prezinte (...)
inscrisuri false (...) Ceea ce li se imputa inculpatilor este ca au depus la
Primdaria Municipiul Targu Mures inscrisuri false”.

Conform art. 171 alin. 3') din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice anterior citate, autoritatea contractanta este cea care evalueaza
informatiile transmise, avand in vedere ,,gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii”. Altfel spus, legiuitorul a impus
aprecierea situatiei de fapt in ,,marja de apreciere a autoritatii
contractante”, aceasta din urma fiind in masura, ca pe baza tuturor
informatiilor avute la dispozitie s ia decizia aferentd. In acest sens, fiind
si jurisprudenta europeana care statueaza ca ,,legiuitorul Uniunii a
intentionat sd incredinteze autoritatii contractante, si doar acesteia, in
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faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia dacad un candidat sau
un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitii publice
cest principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze si sa
aprecieze ea insasi faptele” (C-465/11).

Din analiza documentelor din dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in aplicarea normelor mai sus invocate a
analizat toate informatiile transmise de catre contestatoare si a
considerat ca ,,masurile declarate de ofertant ca ar fi fost adoptate au
fost doar enumerate si NU au fost dovedite prin documente”, astfel cum
se mentioneaza in procesul-verbal nr. 63785/05.09.2023, pag. 541 -
586.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei deoarece ,,se
regaseste in situatia de excludere prevazuta la art. 164 alin. 1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016", astfel cum este precizat in raportul procedurii nr.
63787/05.09.2023 si comunicarea rezultatului procedurii nr. 63788/
05.09.2023.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza cealaltd criticd a
contestatoarei, chiar si in cazul in care acesta ar fi intemeiata, intrucéat
anterior s-a stabilit ca oferta acesteia a fost respinsa in concordanta cu
Decizia penala definitiva nr. .../10.08.2023, emisa de CURTEA DE APEL
TARGU MURES - SECTIA PENALA.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept prezentate anterior,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si, pe cale de consecinta, va mentine decizia
acesteia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 19951/12.09.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49715/12.09.2023, formulata de catre ...
SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., si pe cale de
consecinta mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza,
dispusa de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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Presedinte, Membru, Membru,
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