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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 234/27.01.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. .., completata prin adresa nr. 278/31.01.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., avand sediul ales la punctul de lucru din municipiul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal de administrator ..., in calitate de lider al ASOCIERII
... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL, impotriva adresei
nr. 112/17.01.2020, aferenta etapei de evaluare a propunerilor
financiare pentru lotul nr. 2, emisa de catre ..., cu sediul in municipiul
..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului - cadru avand ca obiect , Modernizarea
infrastructurii unitatilor de invatamant preuniversitar aflate in
administrarea ... pentru aducerea acestora la o stare normala de
exploatare care sa asigure siguranta, confortul si conditiile
igienico-sanitare necesare desfasurarii activitatii, prin executia
lucrarilor de reparatii, interventie, consolidari, PSI, inclusiv
furnizarea, montarea si punerea in functiune a dotarilor
necesare, precum si serviciile de proiectare aferente”, cod CPV
45000000-7 Lucrari de constructii (Rev. 2), (anunt de participare ...),
se solicita urmatoarele: ,I. Anularea Adresei nr. 112/17.01.2020 emisa
de autoritate cu privire la rezultatul evaluarii propunerilor financiare, a
rezultatului emis in urma evaluarii propunerilor financiare si a tuturor
actelor subsecvente cu privire la oferta depusa de asocierea ... SRL, ...
SA, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL; II. obligarea autoritatii


http://www.cnsc.ro/

contractante la reevaluarea propunerii financiare depuse de
asocierea ... SRL, ... SA, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL in sensul
constatarii neconformitatii si inacceptabilitatii acesteia, conform art.
215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, III. Emiterea unui nou
rezultat al evaluarii propunerilor financiare si intocmirea unui nou
clasament; IV. Obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata
catre subscrisa”.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, a solicitat
accesul la dosarul achizitiei, inclusiv a strategiei de contractare si a
tuturor solicitarilor de clarificari transmise de comisia de
evaluare ,,celuilalt ofertant cu privire la modificarea CAM, precum si
raspunsurile oferite".

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, in calitate
de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/...
SRL, cu datele de identificare mai sus indicate, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 22 din Legea nr.
101/2016, a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. 320/05.02.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. .., formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/ ... SRL/... SRL,
impotriva Dispozitiei nr. 289/ 31.01.2020 si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, emise de catre ..., in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

~I. Anularea Dispozitiei nr. 289/31.01.2020;

II. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire din faza anterioara emiterii acestei dispozitii si, constatand
nelegalitatea adresei nr. 112/17.01.2020 a autoritatii contractante cu
privire la oferta asocierii ... SRL, ... SA, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL,
sa dispund reevaluarea propunerii financiare depuse de aceasta
asociere in sensul constatarii neconformitatii si inacceptabilitatii
acesteia, conform art. 215 alin.(4) si (5) din Legea nr. 98/2016;

III. Emiterea unui nou rezultat al evaluarii propunerii financiare
apartindnd asocierii ... SRL, ... SA, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL si
intocmirea unui nou clasament;

IV. Obligarea autoritatii contractante sa depuna dosarul achizitei
publice, inclusiv rapoartele de evaluare, solicitdrile de clarificari si
raspunsurile la acestea, ofertele financiare ale operatorilor economici
implicati in procedura;

V. Suspendarea de urgenta a procedurii pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
conform prevederilor dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016;

VI.Obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata catre
subscrisa”.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail in data de 10.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
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formulata de catre ASOCIEREA ... SRL/ ... SA/... SRL/... SRL/... SRL/...
SRL, prin liderul asocierii SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal de dl. ... si conventional de ,...” SCA, cu sediul in
municipiul ..., adresa aleasa si pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva Dispozitiei nr. 289/31.01.2020 privind masurile de
remediere fata de contestatia formulata de catre ASOCIEREA ... SRL/ ...
SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL, emisa de catre aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-au
solicitat urmatoarele: ,,Admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost
formulatd si, pe cale de consecinta, anularea dispozitiei nr.
289/31.01.2020;, Mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractantd cu ocazia evaluarii ofertelor, ca fiind temeinice si legale
cat priveste oferta subscrisei Asocieri; Mentinerea, ca temeinic si legal,
a rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
prin care oferta depusa de Asocierea subscrisa a fost clasata pe primul
loc, pentru toate motivele invocate in cadrul acesteia”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,Iin
fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri sunt
conexate”; aplicand dispozitiile anterior invocate, Consiliul conexeaza
cele trei cauze.

Prin cererea de interventie transmisa prin email in data de
10.02.2020 si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre
SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SA/... SRL/...
SRL/... SRL/... SRL, cu datele de identificare susmentionate, in cadrul
dosarului C.N.S.C. nr. ..., in conformitate cu dispozitiile art. 61 si urm.
din C. pr. civ., coroborate cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, se solicita urmatoarele: ,Admiterea cererii de interventie,
astfel cum aceasta a fost formulata, Respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de contestatoarea ASOCIEREA ... SRL, ... SRL, ...
SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL; Mentinerea tuturor actelor emise
de Autoritatea Contractanta cu ocazia evaludrii ofertelor ca fiind
temeinice si legale cat priveste oferta subscrisei Asocieri; Mentinerea ca
temeinic si legal a Rezultatului Procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica prin care oferta depusa de Asocierea subscrisa a fost
clasatd pe primul loc, pentru toate motivele invocate in cadrul acestuia;
studierea dosarului format in cadrul C.N.S.C.".

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 234/27.01.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. .., completata prin adresa nr. 278/31.01.2020, finregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ...
SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/ ... SRL, critica adresa nr.
112/17.01.2020, prin care i s-a comunicat rezultatul aferent etapei de
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evaluare a propunerilor financiare pentru lotul nr. 2, emisa de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, desfasurata online, pe loturi, in vederea incheierii
acordului - cadru avand ca obiect , Modernizarea infrastructurii
unitatilor de invatamant preuniversitar aflate in
administrarea ... pentru aducerea acestora la o stare normala de
exploatare care sa asigure siguranta, confortul si conditiile
igienico-sanitare necesare desfasurarii activitatii, prin executia
lucrarilor de reparatii, interventie, consolidari, PSI, inclusiv
furnizarea, montarea si punerea in functiune a dotarilor
necesare, precum si serviciile de proiectare aferente”, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia nr. 320/05.02.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. .., formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/ ... SRL/... SRL,
impotriva Dispozitiei nr. 289/31.01.2020 si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, emise de catre ..., in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, s-au solicitat cele redate in parte introductiva.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de
catre ASOCIEREA ... SRL/... SA/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL, prin
liderul asocierii SC ... SRL, impotriva Dispozitiei nr. 289/31.01.2020
privind masurile de remediere dispuse ca urmare a contestatiei
formulata de catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/...
SRL/ ... SRL/... SRL, emisa de aceeasi autoritate contractanta in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat cele redate in partea
introductiva.

Asocierea contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 111/
17.01.2020, comisia de evaluare i-a adus la cunostinta faptul ca, in
urma evaluarii propunerii financiare si aplicarii criteriului de atribuire,
propunerea sa financiara a fost declarata admisibild, fiind clasata pe
primul loc. Pe locul al doilea s-a clasat oferta depusa de catre
ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL.

In urma contestatiei depusa de catre asocierea situata pe locul al
doilea, prin Dispozitia nr. 289/31.01.2020, autoritatea contractanta a
dispus incetarea efectelor comunicarilor privind rezultatul etapei de
evaluare a propunerilor financiare nr. 112/17.01.2020 si nr. 111/
17.01.2020, precum si a proceselor de evaluare in ceea ce priveste
rezultatul analizei propunerilor financiare referitor la cota asiguratorie
de munca (CAM), care trebuie ofertata de catre ofertantii ce detin
calitatea de operatori economici implicati in cadrul procedurii de
atribuire.

Fata de cele de mai sus, petenta sustine ca oferta sa este
conforma, iar masura de remediere vizadnd reevaluarea tuturor ofertelor
din punct de vedere financiar este nelegala si abuziva, fiind dispusa de
catre conducatorul autoritatii contractante si nu de catre comisia de
evaluare, care detine atributii legale cu privire la solutiile adoptate.
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Pentru acest motiv solicita Consiliului ,sd constate ca operatiunea de
verificare si reevaluare a ofertelor financiare nu poate fi reluata dupa
emiterea raportului procedurii, in lipsa unei decizii a CNSC prin care sa
se dispuna cu privire la cele invocate de catre contestator”.

Invoca incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor
art. 127 si art. 146 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, sustine ca decizia nu este motivata, in opinia
contestatoarei o importanta deosebita, in cadrul formei actelor
administrative normative, o constituie motivarea actului, expresie a
ratiunilor administratiei care au determinat autoritatea sa adopte
decizia respectiva, cu descrierea temeiurilor legale, precum si a celor de
fapt.

Totodata, arata ca, in cuprinsul contestatiei formulata de catre
ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/ ... SRL/... SRL/... SRL, se
recunoaste faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat, de asemenea,
modificarea contributiei CAM de la 0,3375% la 2,25%. Prin urmare,
rezulta ca si acest ofertant a luat in considerare, la intocmirea ofertei,
cuantumul CAM aplicabil la acea data, respectiv 0,3375%.

Fata de acest aspect, precizeaza ca autoritatea contractanta are la
dispozitie inclusiv modalitatea de corelare a propunerilor financiare cu
legislatia fiscala completata si clarificata dupa data depunerii ofertelor si
aflata in vigoare la acest moment si anume mecanismul ajustarii de
pret prevazut la art. 164 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, conform
caruia, ajustarea pretului este aplicabila direct in cazul in care au loc
modificari legislative care au ca obiect modificarea anumitor taxe, al
caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora
s-a fundamentat pretul contractului. In acelasi sens sunt invocate si
prevederile art. 7 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Instructiunea nr.
2/2018 pentru ajustarea pretului contractului de achizitie
publica/sectoriala.

In ceea ce priveste depasirea valorii totale estimate de autoritatea
contractanta pentru acordul cadru, petenta precizeaza ca pretul total pe
care |-a ofertat la momentul depunerii ofertei a fost de 236.509.244,18
lei (fara TVA), reprezentand 99,44 % din valoarea estimata.

Avand in vedere aspectele prezentate, asocierea contestatoare
solicita Consiliului sa constate faptul ca acceptarea ofertei sale ,nu
constituie o incalcare a legislatiei achizitiilor publice, autoritatea
contractanta avand posibilitatea de a aloca fonduri suplimentare pentru
realizarea achizitiei, astfel cd& masurile de remediere dispuse nu sunt
intemeiate” si sa admita contestatia astfel cum aceasta a fost
formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul a solicitat ASOCIERII ...



SRL/... SA/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL sa transmita dovada
consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal impusa.

Prin adresa nr. 194/18.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SA/... SRL/...
SRL/... SRL/ ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare nr. ...,
a sumei de ... lei, emisa de catre ....

Prin punctul de vedere nr. 534/14.02.2020, inregistrat la Consiliu
sub nr. ..., ... a solicitat Consiliului sa respinga contestatia formulata de
catre ASOCIEREA ... SRL/... SA/... SRL/ ... SRL/... SRL/... SRL pentru
considerentele prezentate mai jos.

Precizeaza ca initial, ASOCIEREA ... a formulat contestatia nr.
234/27.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., prin care a criticat
decizia comisiei de evaluare de ,respingere a ofertei sale din procedura
de atribuire”, contestatie ce face obiectul dosarului C.N.S.C. nr. ..., iar in
urma analizei argumentelor prezentate in cadrul acesteia autoritatea
contractanta a dispus masuri de remediere constand in anularea
comunicarilor privind rezultatul etapei de evaluare a propunerilor
financiare, precum si a tuturor proceselor verbale in ceea ce priveste
aspectele referitoare la rezultatul analizei propunerilor financiare,

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca Dispozitia nr.
289/31.01.2020 privind aplicarea masurilor de remediere a fost adusa
la cunostinta tuturor persoanelor interesate prin publicarea in SEAP in
data de 31.01.2020.

Impotriva acestui document au formulat contestatii ASOCIEREA ...
- contestatia nr. 320/05.02.2020, care face obiectul dosarului C.N.S.C.
nr. ..., precum si ASOCIEREA ..., care face obiectul dosarului nr. ....

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita conexarea
contestatiei ASOCIERII ... la contestatia formulata de catre
ASOCIEREA ....

De asemenea, solicita respingerea contestatiei formulata de catre
ASOCIEREA ... SRL/... SA/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL prin prisma
masurilor de remediere adoptate.

Autoritatea contractanta afirma c3d, 1in urma prezentarii
argumentelor de catre cele doua contestatoare a considerat obligatorie
reluarea procesului de evaluare a ofertelor financiare, motiv pentru care
a dispus masura de remediere aferenta. Aceasta a fost adoptata
conform prevederilor art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, in sensul
ca prin masura de remediere conducatorul institutiei nu a impus
comisiei de evaluare sa adopte o anumita decizie cu privire la ofertele
financiare, ci doar a solicitat sa se realizeze o reverificare a acestora cu
luarea in considerare a argumentelor prezentate de cele doua
contestatoare, deci masura de remediere dispusa vizeaza doar anularea
unor acte administrative, fara a se fi impus comisiei de evaluare si
adoptarea unei anumite decizii.

Avand in vedere faptul ca obiectul contestatiei ASOCIERII ... este
similar cu obiectul contestatiei formulata de catre ASOCIEREA
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(dosarul C.N.S.C. nr. ...), iar cele doua contestatii vor fi conexate, ...
intelege sa invoce argumentele deja prezentate prin punctul de vedere
nr. 496/10.02.2020, depus in dosarul C.N.S.C. antementionat, si in
privinta criticilor formulate de ASOCIEREA ....

In drept au fost invocate dispozitiile art. 18 si art. 21 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
email in data de 13.02.2020 si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
ASOCIEREA ... SRL/... SA/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL, prin liderul
asocierii, SC ... SRL a solicitat Consiliului ca, prin decizia pe care o va
pronunta sa dispuna urmatoarele: ,Admiterea cererii de interventie,
astfel cum aceasta a fost formulata; Respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulata de contestatoarea ASOCIEREA ... SRL, ... SRL, ...
SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL; Admiterea contestatiei subscrisei
impotriva Dispozitiei nr. 289/31.01.2020, emisa de autoritatea
contractanta prin care dispune masuri de remediere fata de contestatia
formulatd de catre ASOCIEREA ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ...
SRL, ... SRL, ... SRL; Mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor, ca fiind temeinice si legale,
cat priveste oferta subscrisei Asocieri; Mentinerea, ca temeinic si legal,
a rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
prin care oferta depusa de asocierea subscrisa a fost clasata pe primul
loc, pentru toate motivele invocate in cadrul acestuia”.

In sustinerea celor de mai sus, reitereaza faptul ca, in opinia sa,
masura de remediere de reevaluare a tuturor ofertelor din punct de
vedere financiar este nelegala si abuziva.

De asemenea, reia sustinerea potrivit careia dispozitia ce face
obiectul contestatiei sale nu este motivata, desi motivarea actului
administrativ reprezinta o obligatie a autoritatii publice.

Totodata, afirma ca, propunerea sa financiara este conforma si se
incadreaza 1in valoarea procedurii, fapt recunoscut si de catre
autoritatea contractanta in cadrul ,concluziilor scrise”, in care
mentioneaza ca are dreptul sa decida asupra suplimentarii fondurilor
alocate. In acest sens, reia argumentele prezentate in cadrul
contestatiei.

Prin adresa nr. 574/18.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. nr. ...,
SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL/...
SRL/... SRL/... SRL/... SRL precizeaza ca renunta ,,/a judecata la
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..., fatd de capetele de cerere
formulate in aceasta”.

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul poate lua act, oricAnd in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntare la aceasta de catre contestator”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va lua act de renuntarea
la solutionarea contestatiei nr. 320/05.02.2020, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. ....



Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului - cadru de achizitie publica avand ca obiect
,Modernizarea infrastructurii unitatilor de invatamant preuniversitar
aflate in administrarea ... pentru aducerea acestora la o stare normala
de exploatare care sa asigure siguranta, confortul si conditiile igienico-
sanitare necesare desfasurarii activitatii, prin executia lucrarilor de
reparatii, interventie, consolidari, PSI, inclusiv furnizarea, montarea si
punerea in functiune a dotarilor necesare, precum si serviciile de
proiectare aferente”, cod CPV 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.
2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a acordului - cadru este cuprinsa intre ... lei, fara
TVA, durata acestuia este de 48 luni, iar criteriul de atribuire utilizat
este ,,...

Prezenta atribuire se face pe doua loturi, astfel:

- Lotul nr. 1 - ,Modernizarea infrastructurii unitatilor de
invatamant preuniversitar (inclusiv imobile ce fac parte lista
monumentelor istorice si imobile din zone protejate) aflate in
administrarea ... pentru aducerea acestora la o stare normala de
exploatare necesare desfasurarii activitatii”, cu o valoare estimata
cuprinsa intre ... lei, fara TVA;

- Lotul nr. 2 - ,Modernizarea infrastructurii unitatilor de
invatamant preuniversitar (inclusiv imobile din zone protejate) aflate in
administrarea ... pentru aducerea acestora la o stare normala de
exploatare necesare desfasurarii activitatii, prin executia lucrarilor de
reparatii”, avand o valoare estimata cuprinsa intre ... lei, fara TVA.

Intr-un prim ciclu procesual, cu referire la lotul nr. 1 al prezentei
proceduri de atribuire, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SA/... SRL/... SRL/... SRL/...
SRL si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., a fost solutionata prin decizia
C.N.S.C. nr. ... astfel: ,Respinge exceptia inadmisibilitatii invocatad de
catre autoritatea contractanta. Respinge ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL, cu sediul in (...), lider al Asocierii ... SRL - ...
SA - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...(...)".

Conform informatiilor disponibile pe portalul instantelor, plangerea
formulata de catre SC ... SRL impotriva acestei decizii a C.N.S.C., a fost
solutionata de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, prin Hotararea nr. ..., pronuntata in
dosarul nr. ..., in sensul ca instanta a luat act de renuntarea petentei la
plangerea in cauza.

Referitor la lotul nr. 2 al procedurii de atribuire in cauza, prin
Decizia C.N.S.C. nr. .., Consiliul a solutionat contestatia nr.
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2315/28.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre
SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL/...
SRL/... SRL/ ... SRL/... SRL, precum si contestatia nr.
1546/29.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre
SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL, dupa
cum urmeaza: ,Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre
SC ... SRL, cu sediul in (...), lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/...
SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL, respectiv SC ... SRL, lider al
ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL, cu sediul in (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in (...). Pe cale de consecinta,
admite cererea de interventie accesorie formulata de catre SC ... SRL,
in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/ ...
SRL/... SRL/... SRL impotriva contestatiei formulate de catre SC ... SRL,
lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL (...)".

Potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,Instanta competenta sa solutioneze plangerea formulata
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de
contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul
autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete
specializate in achizitii publice”. Potrivit art. 35 alin. (2) din cadrul
aceluiasi act normativ, ,,Hotardrea prin care instanta solutioneaza
pldngerea este definitiva”.

Avand in vedere cadrul normativ anterior invocat, Consiliul va lua
in considerare ca potrivit informatiilor disponibile pe portalul instantelor,
plangerea formulata de catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/ ...
SRL/... SRL/... SRL/... SRL impotriva acestei ultime decizii a fost
respinsa de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, prin Hotararea nr. ... din ..., pronuntata in dosarul
nr. ....

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare c3,
ulterior, autoritatea contractanta a continuat procedura de atribuire
aferenta, evaluand propunerile financiare, cu stabilirea clasamentului si
transmiterii adreselor aferente.

In continuare, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucadt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,,Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
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respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, —contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale”.

Aplicand normele legale mai sus enuntate, prin adresa nr. ..,
Consiliul a invitat contestatoarea SC ... SRL la sediul sau in vederea
studierii dosarelor cauzei. Aceasta din urma s-a prezentat in data de
12.02.2020, conform probelor existente in dosarele cauzei si ulterior a
transmis mai multe serii de concluzii scrise.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In conformitate cu dispozitile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul poate lua act, oricAnd in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntare la aceasta de catre contestator”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va lua act de
renuntarea la solutionarea contestatiei nr. 234/27.01.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. .., completata prin adresa nr.
278/31.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre
SC ... SRL.

Pe cale de consecinta, nu va mai pronunta fata de cererea de
interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ...
SRL impotriva contestatiei nr. 234/27.01.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. ....

Prin adresa nr. 574/18.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. nr. ...,
SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL/...
SRL/... SRL/... SRL/... SRL precizeaza ca renunta ,,/a judecata la
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..., fatd de capetele de cerere
formulate in aceasta”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va lua act de renuntarea
la solutionarea contestatiei nr. 320/05.02.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. ....

Referitor la contestatia formulata de catre SC ... SRL, Consiliul
apreciaza ca fiind relevante dispozitiile art. 18 alin. (1) coroborate cu
cele ale art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,,art. 18 alin. (1) - In termen de 5 zile de la data la care a
primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei; art. 9 alin. (1) - Dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe
care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult
trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor se publica in SEAP".
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Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul
punctului de vedere nr. 293/31.01.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta precizeaza faptul ca ,,(...) In urma analizei
argumentelor prezentate in cadrul contestatiei, in temeiul dispozitiilor
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a dispus masuri de remediere
constdnd in anularea comunicarilor privind rezultatul etapei de
reevaluare a propunerilor financiare (inclusiv. comunicarea nr.
112/17.01.2020 transmisa catre contestatoare si care reprezinta actul
administrativ atacat prin contestatie) precum si a tuturor proceselor
verbale in ceea ce priveste aspectele referitoare la rezultatul analizei
propunerilor financiare. Aceasta decizie a fost adusa la cunostinta
tuturor persoanelor interesate prin publicarea in SEAP in data de
31.01.2020 a Dispozitiei nr. 289/31.01.2020 privind aplicarea masurilor
de remediere ca urmare a contestatiei nr. 234/27.01.2020 formulata de
catre Asocierea ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL
(...)".

Din verificarea portalului SEAP rezulta ca autoritatea contractanta
a publicat Dispozitia nr. 289/31.01.2020 in aceeasi data sub
identificatorul nr. .... In aceste conditii, Consiliul constata ca, pe langa
aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta a respectat si principiul
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul
Dispozitiei nr. 289/31.01.2020, autoritatea contractanta a consemnat
urmatoarele: ,,(...) Ludnd in considerare ca: in urma finalizarii etapei
de evaluare a propunerilor financiare comisia de evaluare a stabilit ca
operatorii economici implicati in procedura de atribuire au elaborat
propuneri financiare care satisfac in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire; autoritatea contractanta a informat
respectivii ofertanti cu privire la rezultatul evaludrii propunerilor
financiare,; ofertantul Asocierea ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/...
SRL/... SRL a formulat contestatia nr. 234/27.01.2020 prin care critica
decizia comisiei de evaluare de a retine admisibilitatea ofertei depuse
de ofertantul ASOCIEREA ... SRL/ ... SA/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL,
precum si, imprejurarea ca argumentele furnizate de contestatoare in
sustinerea criticilor sale impun reevaluarea modului de elaborare a
propunerilor financiare, stadiul actual al aplicarii procedurii de atribuire
si prevederile legale in vigoare care permit dispunerea de catre
autoritatea contractantd a oricaror masuri considerate necesare in
vederea remedierii pretinselor incalcari ale legislatiei in materia
achizitiilor publice, in temeiul prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile ulterioare, se adoptd urmdatoarea
DISPOZITIE privind aplicarea masurilor de remediere ca urmare a
contestatiei nr. 234/27.01.2020 formulata de catre Asocierea ... SRL/...
SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL:
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Art. 1 - Incepénd cu data prezentei inceteazd s&-si producé efectele
comunicarile privind rezultatul etapei de evaluare a propunerilor
financiare nr. 112/17.01.2020 si nr. 111/17.01.2020, precum si
procesele de evaluare in ceea ce priveste rezultatul analizei
propunerilor financiare referitor la cota asiguratorie de munca (CAM)
care trebuie ofertata de catre ofertantii ce detin calitatea de operatori
economici implicati in cadrul procedurii de atribuire;

Art. 2 - (1) In sensul prevederilor art. 1, comisia de evaluare va incepe
reluarea procesului de evaluare prin aplicarea corespunzatoare a
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, a cerintelor stabilite
prin documentatia de atribuire, precum si cu luarea in considerare a
celor mentionate de Asocierea ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/...
SRL/... SRL in contestatia nr. 234/27.01.2020 (...)".

Consiliul va retine ca fata de acest document, ASOCIEREA ... SRL/
... SA/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL a formulat contestatia inregistrata
la Consiliu sub nr. ..., afirmand ca aceasta ar fi nelegala deoarece a
fost ,,dispusa de catre conducatorul autoritatii contractante si nu de
catre comisia de evaluare".

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca demn de retinut art. 3
alin. (1) lit. 1II) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia
printre ,,persoanele cu functii de decizie” se numara si conducatorul
autoritatii contractante. La art. 66 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice se precizeaza
urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului
procedurii de atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se
aproba de catre conducatorul autoritatii contractante”. Din aceasta
perspectiva, Consiliul apreciaza ca dispozitia emisa de catre autoritatea
contractanta este una valida si se bucura de prezumtia de legalitate a
oricarui act administrativ.

Consiliul va respinge ca nefondate alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,,operatiunea de verificare si evaluare a ofertelor financiare nu
poate fi reluata dupa emiterea raportului procedurii”, in masura in care
potrivit jurisprudentei in domeniu, respectiv a Deciziei nr. 66/2018
emisa de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie ,,nu este exclus, fiind
chiar recomandabil, ca in exercitarea atributiilor sale specifice comisia
de evaluare sa procedeze la o evaluare completa a tuturor ofertelor (...)
nu presupune ipso facto ca autoritatii contractante i-ar fi interzisa o
reevaluare atenta/riguroasa si completa a ofertelor operatorilor
implicati. Dimpotriva, pentru a preveni o noua evaluare eronata,
respectiv o noud incalcare a normelor legale, devine obligatoriu ca
membrii comisiei de evaluare desemnate de catre autoritatea
contractantd sa verifice complet ofertele ramase in competitie. Cu alte
cuvinte, nu se poate declara o oferta admisibila si, ulterior, eventual
castigatoare, in conditiile in care se cunoaste faptul ca aceasta nu
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respecta unele cerinte/criterii impuse in documentatia de atribuire, sub
pretextul ca nu s-ar mai putea verifica respectivele criterii/cerinte".

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art.
2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice a
aplicat, in mod corect, dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la acest moment
procesul de evaluare nu s-a finalizat, astfel cum rezulta si din cadrul
adresei nr. 374/03.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., emisa
de catre autoritatea contractanta potrivit careia ,,(...) prin adresa nr.
356/31.01.202 comunicata Asocierii ... SRL (...) si adresa nr.
357/31.01.2020 comunicata Asocierii ... SRL (...) s-a adus la cunostinta
operatorilor faptul cd nu mai este necesara prezentarea documentelor
DUAE”.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca pe de-o parte, motivarea
Dispozitiei nr. 289/31.01.2020 incumba autoritatii contractante,
conform principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, iar pe de alta parte,
contestatoarea nu prezinta niciun motiv concret care sa conduca la
anularea acestui document; in opinia Consiliului, motivarea generica
fiind contrara dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de
procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Cat priveste argumentele contestatoarei referitoare la solicitarea
de clarificari nr. 4610/24.09.2019, Consiliul le va respinge ca tardive
formulate, in masura in care contestatoarea nu le-a contestat in
termenul legal, acceptarea si insusirea acestora fiind prezumata la acest
moment.

Totodata, Consiliul apreciaza ca paragraful din cadrul Dispozitiei
nr. 289/31.01.2020, potrivit caruia ,,comisia de evaluare va incepe
reluarea procesului de evaluare (...) cu luarea in considerare a celor
mentionate de Asocierea ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/...
SRL/... SRL in contestatia nr. 234/27.01.2020"”, este relevant in privinta
deopotriva a legalitatii si eficacitatii masurilor dispuse de catre
autoritatea contractanta.

Avand in vedere motivarea anterioara, Tn conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecintda, va mentine masurile de remediere astfel
cum sunt acestea precizate in cadrul Dispozitiei nr. 289/31.01.2020
emise de catre autoritatea contractanta.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act la renuntarea SC ... SRL Ila contestatiile nr.
234/27.01.2020, finregistrata la Consiliu sub nr. .. si nr.
320/05.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. ....

Pe cale de consecinta, nu se mai pronunta fata de cererea de
interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ...
SRL impotriva contestatiei nr. 234/27.01.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, mentine masurile de remediere astfel cum
sunt acestea precizate in cadrul Dispozitiei nr. 289/31.01.2020 emise
de catre autoritatea contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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