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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2026/C1/2162
Data: 04.11.2020

Prin contestatia nr. 1301/02.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43059/05.10.2020,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eerneeans , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin administrator, impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.

19734/23.09.2020, a raportului procedurii nr. 19731/23.09.2020, a
tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia, a deciziei prin care oferta
depusa de SC ......... SRL a fost declarata neconforma, a procesului
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini nr. 18452/ 08.09.2020, a deciziei prin care oferta
depusa de SC ...SRL a fost desemnata castigatoare, a procesului verbal
privind evaluarea propunerii financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acesteia cu propunerea tehnica, nr. 18567/10.09.2020, toate privitoare
la lotul 3 - Truse de perfuzie, emise de catre ......... , cu sediul
[Ls I ) eeeeeenns , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi, avand
ca obiect: ,Achizitie «Consumabile medicale 3»", cod CPV: 33141000-0,
s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si anularea
actelor atacate;

- in principal, declararea céastigatoare a ofertei SC ......... SRL,
pentru lotul 3;
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- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea si
declararea conforma a ofertei SC ......... SRL.

Prin adresa nr. ......... /2020, inregistrata la CNSC sub
o] S /16.10.2020, SC ......... SRL, cu sediul social in ......... [ ereeenees ,
......... , teeeriesry seensenns; weeeenes., CU sediul procedural ales in vederea
comunicarii tuturor finscrisurilor la Cabinetul de Avocatura ,Pusa
Alexandru Catalin”, situat in ......... [ eerneenes [ eeneenes [ eeneenes , Inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator, formuleaza cerere de interventie
voluntara accesorie in contradictoriu cu societatea contestatoare,
SC ......... SRL si 1in sprijinul autoritatii contractante, solicitand
Consiliului:

- admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei, ca
existand autoritate de lucru judecat, raportat la lotul 3;

- in subsidiar, respingerea contestatiei, ca nefondata, mentinerea
raportului procedurii nr. 19731/23.09.2020, raportat la lotul 3, si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea interventiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu prevederile art. 453 din codul de procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 19734/23.09.2020,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca, in urma evaluarii ofertei
depuse pentru lotul 3 - ,Truse de perfuzie”, in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu completarile si
modificarile ulterioare, coroborat cu art. 137 alin. (1) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare, oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, motivat de faptul ca , produsul ofertat nu este
sterilizat prin iradiere, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini, ci
prin oxid de etilend”, cu respectarea prevederilor art. 156 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca, premergator respingerii ofertei sale,
comisia de evaluare i-a solicitat, prin adresa nr. 14520/22.07.2020,
printre altele, clarificari cu privire la modul de sterilizare a produsului
,Trusa de perfuzie cu canula de plastic si membrana hidrofoba”, produs
din componenta lotului 3 iar, prin raspunsul finaintat in data de
27.07.2020, acesta a demonstrat faptul ca procedura de sterilizare
propusa, respectiv sterilizare cu oxid de etilena, indeplineste in mod
echivalent cerinta din caietul de sarcini, fiind realizata in conformitate cu
Standardul Roman SR EN ISO 11135.

Prin urmare, contestatorul considera ca, atata vreme cat in caietul
de sarcini s-a precizat ca ,Specificatiile tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, 0 marca de fabrica sau de
comert, un brevet, o inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate
doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect
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favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse, aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea: SAU
ECHIVALENT”, indeplinirea cerintei referitoare la modul de sterilizare,
poate fi demonstrata prin orice procedeu valid de sterilizare, chiar daca,
in mod distinct, autoritatea contractanta a definit un procedeu de
sterilizare.

Astfel, alegand sa indice in mod clar ca un procedeu special, in
cazul de fata procedeul de sterilizare al produselor, este mentionat ,doar
pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici”, contestatorul
considera ca comisia de evaluare era obligata sa se conformeze art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/ 2016 si sa respecte propria documentatie
de atribuire in etapa de evaluare a ofertelor.

Prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa accepte orice tip de
sterilizare care corespunde cu un standard national, care transpune un
standard european, in conditiile in care obligatia ofertantilor este de a
proba echivalenta oricaror solutii, asa cum rezulta din dispozitiile art.
156 alin. (5)-(6) din Legea nr. 98/2016, cata vreme caietul de sarcini
(specificatiile tehnice) a fost definit conform dispozitiilor art. 156 alin. (1)
lit. @) din Lege.

Mai mult, arata ca procedeul de sterilizare cu oxid de etilena este
realizat in conformitate cu Standardul Roman SR EN ISO 11135
,Sterilizarea produselor de ingrijire a sanatatii. Oxid de etilena. Cerinte
pentru dezvoltarea, validarea si controlul de rutina ale unui proces de
sterilizare pentru dispozitive medicale”, fapt sustinut in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari.

In continuare, in sustinerea cererii sale de anulare a deciziei prin
care oferta depusa de SC ...SRL a fost desemnata castigatoare, pentru
lotul 3, contestatorul arata ca, din analiza documentelor puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, reiese ca aceasta oferta a
fost desemnata castigatoare fara a avea un fundament real, iar, prin
acceptarea unui oferte care nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a favorizat ofertantul respectiv si a
adus atingere principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii,
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- In propunerea tehnica s-a indicat un termen de valabilitate al
produselor de la data fabricatiei de 2 ani, inferioara cerintei din caietul de
sarcini, de ,minim 3 ani de |la data receptiei produsului”;

- s-au prezentat, ca documente justificative pentru corespondenta
cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, documente
redactate de catre SC ...SRL, denumite ,fisa tehnica” (pag. 2, 17, 79 si
87 din propunerea tehnicda), desi nu a depus oferta in calitate de
producator, producatorul mentionat in propunerea tehnica fiind ...,
Germania. Avizul de functionare nr. 5803/09.01.2019 al ofertantului



SC ...SRL prezinta lista producatorilor pentru care unitatea este
distribuitoare, in anexa Avizului fiind indicata si compania ..., Germania;

In acest context, prin raportare la continutul documentatiei de
atribuire si la documentele depuse de SC ...SRL, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta trebuia sa costate ca prin prezentarea unei
propuneri tehnice care nu contine toate documentele impuse prin
documentatia de atribuire, respectiv in conditiile in care nu sunt
prezentate fise tehnice sau extrase din brosuri, manuale de utilizare,
manuale de mentenanta si reparatie, emise de producator si insotite de
traducerea autorizata in limba romana, daca era cazul, consecinta era
considerarea propunerii tehnice respective ca fiind neconforma.

- pentru cerinta tehnica cu privire la lungimea produsului ,Trusa de
perfuzie citostatice, fara PVC, cu filtru de 0.2 uym”, s-a indicat o
L,lungime 150 cm”, inferioara marimii de 180 cm solicitata in caietul de
sarcini;

- cerinta cu privire la rezistenta pentru produsul ,Trusa de perfuzie
citostatice, fara PVC, cu filtru de 0.2 pm” este prezentata cu date
eronate.

Astfel, arata ca, in propunerea tehnica pentru lotul 3 (pagina 3 din
propunerea tehnica), SC ...SRL precizeaza ca pentru produsul Trusa de
perfuzie citostatice, fara PVC, cu filtru de 0.2 ym, cerinta din caietul de
sarcini ,rezistenta la perfuzii sub presiune” se demonstreaza prin
studierea fisei tehnice de la pagina 87. Din analiza celor inscrise in fisa
tehnica de la pagina 87, reiese ca produsul ofertat este o ,trusa de
perfuzie gravitationald”, mai mult, ofertantul trecand in fisa tehnica
intocmita de acesta si o atentionare ca ,filtrele Sterifix din liniile de
perfuzie Intrapur inline nu sunt recomandate pentru administrarea cu
pompe peristaltice”, prin definitie pompele peristaltice fiind utilizate sub
actiunea presiunii.

In opinia sa opozitia din titlul fisei tehnice de la pagina 87 ,Trusa
perfuzie gravitationala, fara PVC pentru perfuzie citostatice” si
caracteristica prezenta ,rezistenta la perfuzii sub presiune ...”, scoate in
evidenta faptul ca acest document este un document redactat de
ofertant si nu o fisa tehnica emisa de producator.

Prin urmare, contestatorul considera ca, nefiind respectata
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa aplice
prevederile art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, singura
decizie legala fiind cea de respingere a ofertei SC ...SRL, pentru motive
de neconformitate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
430180/06.10.2020, contestatorul depune 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206551529/1, tranzactia nr.
1015006097/1786997300 din data de 02.10.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 3.888,00 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 43261/06.10.2020,
autoritatea contractanta depune, in copie, strategia de contractare,
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caietul de sarcini si precizeaza valoarea celui mai mare contract
subsecvent.

Fata de criticile formulate de catre contestator, prin punctul de
vedere nr. 21044/12.10.2020, inregistrat la CNSC sub nr. 44304/
12.10.2020, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, mentionand ca, la organizarea procedurii de atribuire, s-a
avut in vedere respectarea integrala a legislatiei achizitiilor publice si, in
particular, a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
(principiile: nediscriminarii, tratamentului egal, recunoasterii reciproc,
transparentei, proportionalitatii, asumarii raspunderii), cu modificarile si
completarile ulterioare.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca, in continuare,
contestatoarea face referire si insista asupra echivalarii standardului SR
EN ISO 11135 cu standardul SR EN ISO 11137, critica care a fost
respinsa, conform deciziei CNSC nr. 1093/C5/1051 din 30.06.2020,
Consiliul intelegand necesitatea autoritatii contractante, care doreste
achizitionarea unui produs sterilizat prin iradiere (conform standardului
SR EN ISO 11137) si nu prin oxid etilena (conform standardului SR EN
ISO 11135).

Astfel, SC ......... SRL a insistat ca standardul sa fie evaluat ca fiind
echivalent si in contestatia nr. 785/02.06.2020, depusa pentru aceeasi
procedura de atribuire, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor,
pentru care s-a emis decizia nr. 1093/C5/1051 din 30.06.2020,
obligatorie pentru parti, conform art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu completarile modificarile ulterioare, decizie la care
ofertantul nu doreste sa se supuna, ignorand legislatia in vigoare.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul ca necesitatea
sa, printre altele, consta in achizitia unui produs sterilizat prin IRADIERE,
conform specificatiilor prevazute in caietul de sarcini urmarind:

- eliminarea pe cat posibil a oricarui risc de contaminare prin
utilizarea unor dispozitive sterilizate prin metoda sterilizarii totale fara
interventie umana = IRADIERE (care consta in: dispozitive medicale
ambalate, asezate in baxuri/cutii sunt introduse in buncarele special
amenajate supuse pentru o perioada de timp stabilita prin iradiere prin
radiatii gama);

- eliminarea pe <cat posibil a riscului incompatibilitatii
medicamentelor;

- cresterea si imbunatatirea continua a actului medical, cresterea
sigurantei pacientului si a personalului medical (eliminarea riscului
intepaturilor accidentale sau contaminarii microbiene), prin punerea la
dispozitia personalului implicat a unor dispozitive si echipamente
medicale cat mai inovative.

Referitor la criticile privind desemnarea castigatoare a ofertei
SC ...SRL, pentru lotul 3, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:



- ofertantul demonstreaza indeplinirea cerintelor referitoare la
producator/tara de origine, tara in care este fabricat, prin depunerea, in
cadrul propunerii tehnice aferente lotului 3, a urmatoarelor documente:

e pentru pozitia 1 - Trusa de perfuzie cu canulda de plastic:
Certificat CE nr. G250129740457 REV.01 rev. 01/23.12.2019, valabil
pana la data de 26.05.2024; Declaratia de conformitate nr. 39.05.005,
valabila pana la data de 19.11.2023, in care se regaseste produsul
ofertat; Aviz de functionare nr. 5803/09.01.2019, eliberat de Ministerul
Sanatatii, din care reiese ca este avizat pentru distributia, depozitarea
dispozitivelor medicale si ca este distribuitor al producatorului
produsului, respectiv ..., Germania;

e pentru pozitia 2 - Trusa de perfuzie cu canula de plastic si
membrana hidrofoba: Certificat CE nr. G250129740457 REV.01 rev.
01/23.12.2019, valabil pana la data de 26.05.2024; Declaratia de
conformitate nr. 39.05.005, valabila pana la data de 19.11.2023, in care
se regaseste produsul ofertat; Aviz de functionare nr. 5803/09.01.2019,
eliberat de Ministerul Sanatatii, din care reiese ca este avizat pentru
distributia, depozitarea dispozitivelor medicale si ca este distribuitor al
producatorului produsului, respectiv ..., Germania;

e pentru pozitia 3 - Trusa de perfuzie cu dispozitiv mecanic de
reglare a debitului: Certificat CE nr. G250129740457 REV. 01 rev.
01/23.12.2019, valabil pana la data de 26.05.2024; Declaratia de
conformitate nr. 39.05.005, valabila pana la data de 19.11.2023, in care
se regaseste produsul ofertat; Aviz de functionare nr. 5803/09.01.2019,
eliberat de Ministerul Sanatatii, din care reiese ca este avizat pentru
distributia, depozitarea dispozitivelor medicale si ca este distribuitor al
producatorului produsului, respectiv ..., Germania;

e pentru pozitia 4 - Trusa de perfuzie citostatice, fara PVC, cu filtru
de 0.2 uym: Certificat CE nr. G250129740457, valabil pana la data de
26.05.2024; Declaratia de conformitate nr. 39.05.001, valabila pana la
data de 07.05.2023; Aviz de functionare nr. 5803/09.01.2019, eliberat
de Ministerul Sanatatii, din care reiese ca este avizat pentru distributia,
depozitarea dispozitivelor medicale si ca este distribuitor al
producatorului produsului, respectiv ..., Germania;

- cerinta cu privire la anul fabricatiei produselor este dovedit3,
intrucat produsele ofertate sunt ambalate si etichetate conform Medical
Device Directive, din care reiese: numele produsului descriere, cod,
picaturi/ml, numele si adresa producatorului, reprezentant UE, data
fabricatiei, data de expirare, valabilitate, lot, mod de sterilizare, lungime,
calibrare etc.;

- referitor la durata de valabilitate a produsului (minim 3 ani de la
data receptiei produsului), comisia de evaluare a evaluat ofertele lotului
3, plecand de la premisa ca aceste cerinte sunt dovedite, acordand o
perioada de valabilitate de minim 2 ani de la data receptiei produsului.
Acest aspect nu este considerat un risc, intrucat, asa cum este
mentionat in caietul de sarcini, comisia de receptie va raspunde de
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receptia produselor ce fac obiectul procedurii de atribuire, intocmind, in
acest sens, documentele specifice, iar sectiile careia 1i sunt destinate
produsele vor raspunde de pastrarea produselor in conditii optime,
conform legilor in vigoare, repartizarea acestora, etc., inclusiv urmarirea
valabilitatii produselor. Fiind un spital de urgenta, iar produsele ce fac
obiectului lotului 3 facand parte din categoria celor cu consum ridicat, s-
a considerat ca cerinta privind durata de valabilitate a produsului este
indeplinita de catre toti ofertantii lotului 3, motiv pentru care aceasta
cerinta nu a fost mentionata, ca rubrica dedicata, in cadrul proces-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini nr. 18452/08.09.2020;

- cerinta prevazuta in caietul de sarcini - Sectiunea ,Conditii
tehnice” si in cadrul fisei de date a achizitiei - Sectiunea III. 1.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, este indeplinita, prin
prezentarea fiselor tehnice ale produselor prin care SC ...SRL, si nu ...,
Germania, producatorul produsului, are obligatia de a face dovada
conformitatii produselor care urmeaza sa fie furnizate, cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini;

- intr-adevar, lungimea de 150 cm a produsului ofertat pentru
pozitia 4 a lotului 3 este mentionata de catre ofertantul castigator, dar
comparand fisele produselor prezentate pentru aceasta pozitie si avand
la baza raspunsul SC ... SRL, inregistrat sub nr. 15060/28.07.2020, la
solicitarea comisiei de evaluare nr. 1450/22.07.2020 (prin care se
clarifica faptul ca lungimea acestui produs a fost separata in doua de
filtru suplimentar de 0.2 microni), coroborat cu prevederile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu completarile si modificarile ulterioare,
comisia de evaluare a considerat ca fiind indeplinita aceasta cerinta de
ambii ofertanti pornind de la faptul ca:

e fisa produsului ofertat de SC ......... SRL este una neconcludenta,
asa cum a mentionat insusi ofertantul in cadrul raspunsului inregistrat
sub nr. 15060/28.07.2020 la solicitarea de clarificari nr.
14519/22.07.2020, cu privire la cerinta ,lungimea de 150 cm” solicitata
prin caietul de sarcini;

e fisa produsului ofertat pentru pozitia 4 a lotului 3 de ofertantul SC
...SRL prevede aceleasi parti componente ale produsului, respectiv
lungimea tubului si filtru suplimentar de 0,2 microni, precum si fotografia
produsului, din care se observa separarea in doua a acestuia, rezultand
lungimea solicitata prin caietul de sarcini;

- in cadrul fisei tehnice, s-a prezentat corect faptul ca filtrul de 0,2
um, special recomandat pentru administrarea citostaticelor (in cazul de
fata filtrul Sterifix): nu se administreaza cu pompe peristaltice,
denumirea fiind clar de ,Trusa gravitationala”, si nu are indicatie ca ar
putea fi utilizata ca trusa peristaltica cu ajutorului unui infuzomat. Prin
cele declarate in legatura cu ,Trusa de perfuzie citostatice, fara PVC, cu
filktru de 0.2 pm”, contestatoarea doreste inducerea in eroare a



Consiliului, expunand informatii contradictorii, ori din rea vointa ori din
necunoasterea pietei dispozitivelor medicale;

- celelalte aspecte contestate, referitoare Ila veridicitatea
documentelor depuse de ofertantul declarat castigator, sunt pur si
simplu presupuneri nefondate.

Prin adresa nr. 21045/12.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
44837/15.10.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Prin adresa nr. ......... /2020, inregistrata la CNSC sub
o] S /16.10.2020, SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie
voluntara accesorie in contradictoriu cu societatea contestatoare,
SC ......... SRL, si in sprijinul autoritatii contractante, solicitand
Consiliului:

- admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei, ca
existand autoritate de lucru judecat, raportat la lotul 3;

- in subsidiar, respingerea contestatiei, ca nefondata, mentinerea
raportului procedurii nr. 19731/23.09.2020, raportat la lotul 3, si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea interventiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu prevederile art. 453 din codul de procedura civila,
in considerarea urmatoarelor motive:

In sustinerea admisibilitdtii, fin principiu, a cererii sale,
intervenientul, evoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, aratand ca are un
interes determinat, legitim, personal, nascut si actual pentru a interveni
in contestatia depusa de SC ......... SRL, intrucat invoca un drept al sau,
justificat de faptul ca oferta sa a fost declarata admisa pentru lotul 3, (ce
face obiectul contestatiei), folosul practic ce poate fi realizat de catre
societate, prin admiterea cererii de interventie, rezida din pastrarea
raportului procedurii de evaluare tehnica, emis de catre autoritatea
contractanta, si a dreptului de a beneficia de declararea castigatoare a
ofertei depuse.

SC......... SRL invoca exceptia autoritatii de lucru judecat, raportat
la lotul 3, pozitia 2 - Trusa de perfuzie cu canuld de plastic si membrana
hidrofoba - procedura de sterilizare, raportat la dispozitiile art. 430 Cod
de procedura civila, a capatului de cerere privind: ,modificarea cerintei
privind modul de sterilizare, pentru toate produsele din Lotul 3 astfel:
sterilizarea produsului prin iradiere (ISO 11137) sau EO (ISO 11135),
inclusiv alt proces validat de sterilizare”, solicitand admiterea acesteia,
avand in vedere ca aceasta critica a fost deja transata de catre CNSC si
solutionata prin Decizia nr. 1039/2020, prin respingerea ei, ramasa
definitiva, prin neatacarea ei.

De asemenea, intervenientul solicita respingerea, ca nefondate, a
criticilor aduse lotului 3, pentru urmatoarele considerente:



- metoda de sterilizare prin iradiere, aleasa de catre autoritatea
contractanta, reprezinta una dintre cele mai severe limitari, in cazul
sterilizarii cu oxid de etilena, gradul de siguranta ridicat al acestei
metode de sterilizare este dat de concentratia maxima de oxid de etilena
(EtO) rezidual in materialul obiectului sterilizat, stiut fiind ca acesta este
un produs cancerigen. In antiteza, sterilizarea cu radiatii ionizante nu
produce radioactivitate in materialul iradiat si nici reziduuri chimice, care
sa necesite manevre suplimentare (aerare) inainte de punerea pe piata a
produsului. Astfel, sterilizarea prin EO a dispozitivelor medicale
(indiferent unde este realizata - unitati sanitare sau companii
specializate) prezinta o serie de riscuri, de unde a rezultat si punctul (2)
din art. 58. din ,Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private din 19.08.2016":

»(1) Sterilizarea cu oxid de etilena nu trebuie sa reprezinte o
metoda uzuala de sterilizare avand in vedere riscul toxic pentru
personalul statiei de sterilizare, pentru cei care manipuleaza sau pentru
pacientii la care se utilizeaza obiectele sterilizate prin aceasta metoda,
motiv pentru care aceasta trebuie utilizata in cazuri exceptionale, cand
nu exista alte mijloace de sterilizare.

(2) Este interzisa utilizarea sterilizarii cu oxid de etilena pentru
sterilizarea materialului medico-chirurgical in urgenta.

(3) Este interzisa sterilizarea cu oxid de etilena a materialului
medico-chirurgical a carui compozitie nu este cunoscuta.

(4) Este interzisa resterilizarea cu oxid de etilena a echipamentului
medical constituit din parti de policlorura de vinil sterilizat initial cu
radiatii ionizante sau raze gamma.

(5) Este interzis a se fuma in incaperile unde se utilizeaza oxidul de
etilend; aceste incaperi trebuie ventilate in permanenta direct cu aer
proaspat (din exterior).”

- referitor la certificatul de conformitate al contestatorului, din care
sa rezulte ca trusa de perfuzie ofertata asigura un ,sistem inchis” in
timpul tratamentului, conform definitiei NIOSH 2004, intervenientul
solicita ca SC ......... SRL sa transmita acest certificat;

- referitor la critica privind fisele tehnice intervenientul sustine ca
fiecare document prezentat in cadrul acestei proceduri este real, avand
corespondenta in toate documentele oferite de producatorul ...,
SC ......... SRL fiind distribuitor autorizat al acestuia in Romania, iar
autoritatea contractantd nu a contestat veridicitatea documentelor
depuse. Acest fapt fiind clar si explicit, in urma punerii la dispozitie a
tuturor celorlalte documente ce fac parte din propunerea tehnica
(Declaratie de Conformitate cu Anexa, Certificate de confirmare ,sistem
inchis”, Certificate de asigurare a calitatii productiei, Certificate CE, Aviz
de functionare in care se regasesc producatorii ofertati);

- in cadrul fisei tehnice pentru ,Trusa de perfuzie citostatice, fara
PVC, cu filtru de 0.2 uym” este corect indicat faptul ca filtrul de 0,2 ym
este special recomandat pentru administrarea citostaticelor (in cazul de
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fata filtrul Sterifix), astfel cum se mentioneaza in mod explicit: ,nu se
administreaza cu pompe peristaltice”, denumirea fiind clara - Trusa
gravitationala - si nu are indicatie ca ar putea fi utilizata ca trusa
peristaltica cu ajutorului unui infuzomat.

Dispozitivul medical ofertat este ,Trusa perfuzie gravitationala” si
nu peristaltica, deci nu conditioneaza prezenta unui echipament ce
utilizeaza, prin mecanismul de functionare, o presiune de administrare;

- prin referirea la ,presiune”, contestatorul induce eronat ideea ca
este obligatorie utilizarea cu ajutorul unei pompe de infuzie;

- In ceea ce priveste lungimea trusei de perfuzie, exista
posibilitatea ca autoritatea contractanta sa fi intocmit specificatiile din
caietul de sarcini avand in vedere existenta pe piata a dispozitivelor
independente, cu marimea insumata de 180 cm.

Avand in vedere riscurile asociate expunerii administrarii
substantelor chimioterapeutice, s-a ofertat un produs ce inlatura o serie
de riscuri: deconectarea filtrului 0,2 microni cu prelungitor de 30cm in
timpul administrarii, contaminare prin manevre suplimentare de
conectare filtru la trusa de perfuzie.

Concluzionand, intervenientul sustine ca toate dispozitivele
medicale ofertate in cadrul procedurii sunt conforme si respecta intocmai
cerintele minime ale caietului de sarcini, apreciind ca, prin cele declarate
in legatura cu ,Trusa de perfuzie citostatice, fara PVC, cu filtru de 0.2
um”, contestatorul doreste inducerea in eroare a Consiliului, expunand
informatii contradictorii, ori cu rea credinta ori din necunoasterea pietei
de dispozitive medicale.

Prin adresa nr. 1356/22.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
46116/22.10.2020, SC ......... SRL depune ,,Concluzii scrise” solicitand
respingerea, ca nefondat si netemeinic, a punctului de vedere inaintat de
autoritatea contractanta si precizand, pe langa aspectele deja
prezentate, urmatoarele:

- prin lamuririle aduse, autoritatea contractanta incearca sa induca
in eroare Consiliul in legatura cu necesitatea utilizarii doar a
dispozitivelor medicale sterilizate prin iradiere. Din analiza cerintelor
tehnice impuse produselor ce fac parte din componenta lotului 3, se
observa ca pentru trusa de perfuzie cu canula de plastic (pozitia 1 din lot
3), trusa de perfuzie cu canula de plastic si membrana hidrofoba (pozitia
2 din lot 3) si trusa de perfuzie cu dispozitiv mecanic de reglare a
debitului (pozitia 2 din lot 3), procedeul de sterilizare solicitat este de
,sterilizare a produsului prin EQ”, invalidand afirmatia referitoare la
vointa de a achizitiona dispozitive medicale sterilizate prin iradiere, toate
produsele din componenta lotului fiind utilizate de personalul medical in
acelasi scop, respectiv de a transfera solutii sau substante
medicamentoase in sistemul circulator;

- In conditiile in care autoritatea contractanta recunoaste ca cerinta
cu privire la termenul de valabilitate trebuia indeplinita de toti
participantii la procedura, oferta depusa de SC ...SRL nu poate respecta
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cerinta, autoritatea contractanta confirmand faptul ca in propunerea
tehnica, ofertantul a declarat ca produsele dispun de un termen de
valabilitate de 2 ani de la data productiei.

Si pentru acest aspect criticat, autoritatea contractanta incearca sa
induca in eroare Consiliul, precizand ca si SC ......... SRL a stabilit in
propunerea tehnica un termen de valabilitate inferior fata de cel solicitat
prin documentatia de atribuire, termen de ,minim 2 ani de la data
receptiei”. Acest aspect nu este adevarat, intrucat in propunerea tehnica
este enuntata ,Durata valabilitate a produselor; minim 3 ani de la data
receptiei produsului” si ,Termen de valabilitate: 5 ani de la data
productiei”;

- autoritatea contractanta recunoaste ca fisele tehnice prezentate
de ofertantul declarat castigator sunt intocmite de acesta, fara a exista
confirmare din partea producatorului, contrar celor precizate in fisa de
date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice;

- critica referitoare la modul in care s-a evaluat cerinta cu privire la
,lungimea de 180 cm” pentru produsul trusa de perfuzie citostatice, fara
PVC, cu filtru de 0.2 um (pozitia 4 din lot 3) nu este respinsa prin
punctul de vedere inaintat.

Si in acest caz, autoritatea contractanta confirma ca ofertantul
castigator a precizat in propunerea tehnica o dimensiune inferioara,
respectiv ,lungime 150 cm”, dar incearca sa induca in eroare Consiliul
prin compararea ofertei castigatoare cu oferta SC ......... SRL;

- nici critica cu privire la cerinta din caietul de sarcini de ,rezistenta
la perfuzii sub presiune”, pentru produsul trusa de perfuzie citostatice,
fara PVC, cu filtru de 0,2 ym (pozitia 4 din lot 3), nu este demontata,
autoritatea contractanta confirmand faptul ca produsul ofertat este o
,Trusa gravitationala si nu are indicatie ca poate fi utilizata ca trusa
peristaltica cu ajutorul unui injectomat”, recunoscand faptul ca nu poate
fi utilizata sub presiune.

Fata de cererea de interventie voluntara accesorie inaintata de
SC ...SRL, prin adresa nr. 1365/26.10.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 46539/26.10.2020, SC ......... SRL depune ,Cerere de respingere”
pentru urmatoarele motive:

- SC ...SRL nu i-a transmis, in termenul legal, conform prevederilor
art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, respectiv pana la data de
16.10.2020 (contestatia fiind publicata de catre autoritatea contractanta
in data de 06.10.2020), cererea de interventie voluntara in litigiu,
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /16.10.2020, cu toate ca a avut la
dispozitie toate elementele de identificare ale contestatorului, acesta
fiind transmisa, prin e-mail, in data de 23.10.2020. Astfel, pana in data
de 16.10.2020, la adresa sediului social din ......... , eenennnns , la adresa de
e-mail si la numarul de fax precizate in contestatie, contestatorul nu a
fost instiintat despre cererea de interventie voluntara in litigiu inaintata
Consiliului;
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- avand in vedere prevederile legale cu privire la comunicarea
actelor de procedura, atat 1in materie contencioasa, cat si
necontencioasa, in special art. 155 alin. (3) teza 1 si urm. C.proc.civ.,
este evident ca simpla comunicare a cererii de interventie de catre
intervenient nu s-a indeplinit fata de contestator, motiv pentru care
aceasta este decazuta din drepturi si nu are calitatea pretinsa.

In consecinta, intrucdt nu au fost indeplinite prevederile art. 17
alin. (4) din Legea nr. 101/2016 si dispozitiile imperative legale cu
privire la citarea si comunicarea actelor de procedura, SC ......... SRL
solicita respingerea cererii de interventie voluntari accesorie inaintata de
SC ...SRL.

Prin adresa nr. 22213/28.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
47069/28.10.2020, autoritatea contractanta transmite concluzii la
concluziile scrise formulate de contestator.

Autoritatea contractanta reaminteste unele din argumentele ce au
stat la baza intocmirii specificatiilor din caietul de sarcini, respectiv:

- in cadrul Lotului 3 Truse de perfuzie, autoritatea contractanta a
solicitat produse diferite tinand cont de utilizarea lor in sectii cu un grad
de risc ridicat: ATI, Oncologie, UPU, Nefrologie/Dializa, Neonatologie,
Pediatrie;

- recomandarile art. 58 din Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
961/2016 privind riscurile sterilizarii cu oxid de etilena ( Anexa 1);

- eliminarea pe cat posibil a oricarui risc de compatibilitate in
administrarea solutiilor, cunoscand faptul ca in orice dispozitiv medical
este retinut un numar maxim acceptat de substanta etilen-oxid, conform
ISO 10993 (doza EO pentru pacient nu trebuie sa depaseasca 4 mg in
primele 24 ore, 60 mg in 30 zile);

- a tinut cont de: urgenta manevrei medicale (sali de operatie,
departamentele de urgenta), indicatia medicamentului administrat (ex.
citotoxice, lipidice), de starea pacientului (critica).

Referitor la afirmatia contestatorului ca a fost demonstrat in cadrul
contestatiei depuse echivalarea celor doua metode de sterilizare,
autoritatea contractanta sustine ca este fals si ca acesta are ca interes
inducerea in eroare. Totodata, considera ca contestatorul nu are
cunoastere de consecinta diferentelor sterilizarii prin cele doua metode.

Astfel, aduce si urmatoarele considerente ce vin in completarea
celor ce au facut obiectul contestatiei anterioare, nr. dosar 1051/2020:

- insusi prin clasificarea ca doua standarde diferite, SR EN ISO
11137 respectiv SR EN ISO 11135 este clara diferenta dintre cele doua
metode de sterilizare;

- in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 25.03.2020 a fost
publicata Decizia de punere in aplicare (UE) 2020/437 a comisiei din 24
martie 2020 privind standardele armonizate pentru dispozitive medicale
elaborate in sprijinul Directivei 93/42/CEE a Consiliului, la punctul (7) se
certifica superioritatea standardului SN ISO 11137: ,Pe baza cererii
BC/CEN/CENELEC/09/89 din 19 decembrie 1991, CEN a revizuit
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standardele armonizate EN ISO 11137-1:2015, EN ISO 13408-2:2011 si
EN ISO 13485:2016, ale caror referinte au fost publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene ( 4 ), in sensul de a include cele mai recente
progrese tehnice si stiintifice. Acest fapt a condus l|la adoptarea
standardelor armonizate EN ISO 11137-1:2015/A2:2019 si EN ISO
13408-2:2018 Si la rectificarea standardului EN ISO
13485:2016/AC:2018.

- Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale
ANMDM a publicat in trim. II din 2017 ,Buletinul informativ” (Anexa 2)
unde la pagina 322, se precizeaza ca sterilizarea cu oxid de etilena sa fie
folosita ,numai cand o alta metoda nu poate fi folosita” cu respectarea
tuturor recomandarilor - de aici reiesind riscul interactiunii substantei
(gazului) de etilen oxid cu medicamentele, deci implicit a retinerii de
substanta in orice este sterilizat astfel si efectul acestuia.

- procesarea gamma este dovedita si recunoscuta ca fiind necesara,
sigura si eficienta de catre agentiile internationale de sanatate publica si
guvernamentale precum Organizatia Mondiala a Sanatatii (OMS),
Organizatia Natiunilor Unite (ONU). (...) Sterilizarea prin radiatii prin
electroni accelerati (fascicul de electroni sau fascicul electronic) ofera o
alternativa de sterilizare pentru produse medicale si alte produse.
Produsele care trebuie iradiate sunt expuse la electroni generati de
masini, calibrati la viteza transportorului necesara pentru a obtine doza
dorita. (...) Multe produse medicale pot fi sterilizate folosind radiatii cu
fascicul electronic, inclusiv suturi, manusi, halate, masti de fata,
pansamente, seringi si capsatoare chirurgicale. Este o metoda de
sterilizare sigura, dar care implica costuri initiale crescute pentru
realizarea infrastructurii de sterilizare, in Romania avand o singura
autoritate recunoscuta international ce ofera acest tip de serviciu -
Institutul National de Fizica si Inginerie Nucleara ,Horia Hulubei” prin
Departamentul de Iradieri Tehnologice ,,IRASM”.

- sterilizarea prin etilen oxid (EO) este o metoda chimicg,
generandu-se gaz sterilizant si implica manevre ulterioare, cu interventie
umana pentru asa numitul proces de ,aerare” pentru eliminarea gazului
de etil oxid, astfel materialele sterilizate nu pot fi utilizate decat dupa ce
continutul de gaz scade sub 2 pp (2 mg/kg). Sunt studii ce au
concluzionat ca EO poate actiona ca un alergen de contact profesional
asupra personalului din sanatate, o problema care ar fi putut fi
subestimata in trecut din cauza dificultatilor metodologice in testare.

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare a dorit
sa induca in eroare Consiliul prin expunerea ideii ca doreste sa
foloseasca in exclusivitate dispozitive medicale sterilizate prin metoda
superioara - IRADIERE, nu face referire si la celelalte dispozitive
medicale solicitate in caietul de sarcini pentru Lot 3 - Truse perfuzie,
care au ca metoda de sterilizare etil oxid. Contestatorul omite voit sa
mentioneze ca la nivelul pietei de dispozitive medicale din Romania
exista categorii de produse sterilizate exclusiv prin etilen oxid: ace
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pentru anestezie epidurald, seturi pentru anestezie epidurala continug,
catetere venoase periferice, catetere venoase centrale, ace de unica
folosinta, conectoare tip needle-free pentru catetere, robineti pentru
administrare, filtre pentru perfuzii, dispozitive de aspiratie si transfer
solutii, manusi chirurgicale, masti chirurgicale, si altele, fara de care un
act medical nu poate fi realizat. Mentioneaza faptul ca in aceasta
procedura, dispozitivele medicale de la loturile 1, 2 si 4 au indicatie
sterilizare prin etilen oxid. Cum a expus anterior, doreste:

- eliminarea pe cat posibil a oricarui risc de contaminare prin
utilizarea unor dispozitive sterilizate prin metoda sterilizarii totale fara
interventie umana,

- eliminarea pe <cat posibil a riscului incompatibilitatii
medicamentelor datorita sterilizarii cu etilenoxid, deci fiind constienti de
complexitatea dispozitivelor medicale nu are in vedere exclusivitatea
utiIizéArii unor dispozitive sterilizate prin iradiere.

In plus, ca argument, autoritatea vine in atentia Consiliului cu 5
exemple (mai sunt si altele) de proceduri de achizitie ale altor unitati
sanitare din tara, unde au fost solicitate dispozitive similare celor
solicitate in aceasta procedura.

In privinta faptului ca a luat in considerare acceptarea unor
dispozitive medicale avand un termen de valabilitate mai mic decat cel
solicitat, autoritatea contractanta precizeaza ca respectand principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare, nu a eliminat, din acest motiv, niciun dispozitiv
ofertat.

In plus, sustine ca tinand cont de Legea contabilitatii stocurilor,
coroborata cu durata unui contract subsecvent de 3 luni ce a fost
enuntata in documentatia de atribuire a acestei proceduri, rezulta un
total de 7 luni, perioada ce se incadreaza in valabilitatea de 2 ani a
dispozitivului ofertat declarat castigator. Totodata, stiut fiind faptul ca
toate dispozitivele medicale pe care le utilizeaza in prezent au un ciclu de
utilizare nu mai mare de 6 luni pentru cele mai complexe dintre ele, cel
mentionat mai sus avand un consum constant de 4 luni per comanda
(ctr. subsecvent +1 lunad), autoritatea considera ca actul medical sau
calitatea actului medical nu sunt influentate in nici un fel daca
achizitioneaza un dispozitiv medical cu o perioada de valabilitate de
minim 24 luni.

Pentru a beneficia de dispozitivele medicale solicitate in prezentul
caiet de sarcini si oferta fiind de doar doua dispozitive, sustine ca a optat
pentru cea mai buna solutie prin acceptarea ambelor oferte ce au
prezentat un termen de valabilitate ce nu are impact in activitatea
spitaliceasca, diferentierea facandu-se doar pe caracteristici ce au intr-
adevar influenta majora si directa in actul medical.

In privinta faptului ca ,fisele tehnice prezentate sunt intocmite de
ofertant” mentioneaza ca fiecare document prezentat in cadrul acestei
proceduri de catre ofertantul declarat céastigator, fisi gaseste
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corespondenta in toate documentele oferite de producatorul ...,
ofertantul ... fiind distribuitor autorizat al acestuia in Romania, acest fapt
reiesind din prezentarea in procedura a documentelor ce insotesc
propunerea tehnica: Certificate CE, Declaratie de conformitate unde in
Anexa este specificata denumirea si codul fiecarui produs ofertat,
Specificatii produs gama Intrafix (cea ofertata) emisa de ..., Certificate
de confirmare ,sistem inchis” emis de asemenea de ..., Certificate de
asigurare a calitatii productiei, de asemenea ale ..., Anexa la Certificatul
de certificare a calitatii unde se specifica produsele ofertate.

In ceea ce priveste lungimea trusei de perfuzie, respectand
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare, sustine ca nu a eliminat niciun
dispozitiv ofertat. Lungimea standard a unei truse de perfuzie, in larga
utilizare in unitatile sanitare este de 150 cm, neinfluentand in nicio
masura actul medical in sine. A acceptat si apreciat faptul ca cei doi
ofertanti au prezentat oferte conforme, respectand destinatia finala a
utilizarii dispozitivului medical solicitat si implicit ofertat, si anume
administrarea substantelor chimioterapeutice in conformitate cu normele
impuse fara afectarea calitatii actului medical si siguranta pacientului.

Critica cu privire la cerinta din caietul de sarcini ,rezistenta la
perfuzii sub presiune”, in opinia sa este adusa in discutie pentru a induce
in eroare Consiliul sau din simpla necunoastere a specificatiilor
produselor existente pe piata. In acest sens enunta urmatoarele:

- sunt dispozitive pe piata ce nu au indicatie a fi utilizate cu ajutorul
unui echipament ce utilizeaza presiune (injectomat sau infuzomat) si
totusi au specificata presiunea la care sunt rezistente (seturi anestezie
epidurala, filtre pentru perfuzii, valve antireflux, conectoare tip needle-
free pentru branule, etc.);

- contestatorul oferteaza in cadrul acestui lot contestat (Lot 3-
Truse de perfuzie) urmatoarele dispozitive:

- pozitia 1 din lot: ,Trusa IV cu inchidere luer lock si capac de
amorsare sub actiunea presiunii si gravitatiei, cod produs GP04 - in Fisa
tehnica a acestui dispozitiv este mentionata la pagina 4 din 8 rezistenta
la presiune ,Pbar < 2”;

- pozitia 2 din lot: ,Set perfuzie cu sistem de siguranta AIR-STOP si
pentru presiune, ventilat si cu clema Luer-lock”, cod produs GSP04C - in
Fisa tehnica a acestui dispozitiv este mentionata la pagina 4 din 9
rezistenta la presiune de ,Pbar < 2”;

- pozitia 3 din lot: ,Trusa IV cu regulator de flux cu o singura scala”
cod produs REGI INV - in Fisa tehnica a acestui dispozitiv este
mentionata la pagina 4 din 9 rezistenta la presiune de ,Pbar < 0.5”;

- pozitia 4 din lot: ,Trusa pentru perfuzie ventilata SAFETY AIR-
STOP” pentru presiune, fara PVC, cu filtru 0,2 microni — Luer lock”, cod
produs GSP94-F02 - in Fisa tehnica a acestui dispozitiv este mentionata
la pagina 4 din 8 rezistenta la presiune de ,Pbar < 2”.
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Asadar, arata ca contestatorul oferteaza truse de perfuzie ce nu au
indicatie de utilizare cu echipamente tip injectomat sau infuzomat, dar in
fisele tehnice este mentionata presiunea la care sunt rezistente (de la
0.5 la 2 bar), asa cum se regaseste si in oferta declarata castigatoare
(Fisa tehnica cod produs 4099842N. pagina 87 din Propunerea tehnica:
,rezistenta la perfuzii sub presiune (max. 2 bar)”).

in concluzie, in urma celor prezentate argumentat mai sus,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga, ca nefondate,
criticile aduse de catre SC ......... SRL in prezenta contestatie si
mentinerea raportului procedurii publicat in SEAP sub numarul 19731 din
23.09.2020.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect: ,Achizitie «Consumabile
medicale 3»", cod CPV: 33141000-0, elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1021175/20.05.2020, conform caruia valoarea
estimata a acordului-cadru este de 10.252.560,00 lei, fara TVA, iar
valoarea estimata a lotului 3, contestat, este de 1.555.200,00 lei, fara
TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care face obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /16.10.2020, care prezinta natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
06.10.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ~[CN1021175/00070] Contestatie 1301 din
02.10.2020.pdf. p7” contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie transmisa in data de 16.10.2020 este
formulata in cadrul termenului legal.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator al lotului
contestat iar cererea sa priveste mentinerea deciziei entitatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei autoritatii de lucru judecat, invocata de SC ......... SRL 1in
cererea de interventie.

In opinia intervenientului, critica din contestatia formulata de
SC ......... SRL referitoare la nelegalitatea respingerii ofertei acestuia
pentru nerespectarea metodei de sterilizare a trusei de perfuzie de la
pozitia 2 din Lotul 3, ar trebui respinsa in virtutea autoritatii de lucru
judecat deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra metodei de sterilizare in
decizia pronuntata anterior.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia invocata de
intervenient deoarece prin decizia pronuntata anterior in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire nu a fost retinuta conformitatea/neconformitatea
ofertei depusa de SC ......... SRL ci legalitatea specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini, printre care se regaseste si cea referitoare la
sterilizarea trusei de perfuzie de la pozitia 2 a lotului 3.

Ori, prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL nu
critica aceleasi aspecte din cuprinsul caietul de sarcini asupra carora s-a
pronuntat CNSC, ci modul in care autoritatea contractanta a aplicat, in
etapa de evaluare a ofertelor, prevederile caietului de sarcini
antementionate cu privire la oferta sa.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata

exceptia invocata de SC ......... SRL, urmand sa analizeze pe fondul
cauzei contestatia formulata de SC ......... SRL.

In acest sens, Consiliul retine ca, anterior, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, operatorul economic SC ......... SRL a formulat

contestatia nr. 785/02.06.2020 inregistrata la CNSC sub nr. 21510/
02.06.2020, impotriva documentatiei de atribuire.

Prin Decizia nr. 1093/C5/1051 din data 30.06.2020, Consiliul a
respins ca nefondata contestatia anterior mentionata.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit atat de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
pentru ,Lotul 3 - Truse de perfuzie” in etapa de verificare a propunerii
tehnice cat si de modalitatea de evaluare a ofertei desemnata
castigatoare.
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Analizdnd, pentru inceput, criticile contestatorului cu privire la
evaluarea propriei sale oferte, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

Prin adresa nr. 19734/23.09.2020 reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii (pag. 535 din vol. 2 al dosarului cauzei),
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ca: ,in
urma evaluarii ofertei depuse pentru Lot 3: Truse de perfuzie la
procedura mai sus mentionata, in conformitate cu prevederile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 cu completarile si modificarile ulterioare,
coroborat cu art. 137 alin. (1) lit. @) din HG nr. 395/2016 cu completarile
si modificarile ulterioare, oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa
ca neconforma.

Motivul care a stat la baza luarii acestei decizii este: produsul
ofertat nu este sterilizat prin iradiere, asa cum a fost solicitat prin caietul
de sarcini, ci prin oxid de etilena, implicit acesta nu respecta cerintele
minime solicitate prin caietul de sarcini.”

Prin caietul de sarcini, la Lot 3: Truse de perfuzie, autoritatea a
precizat ca urmareste achizitionarea a patru produse respectiv: Trusa de
perfuzie cu canula de plastic; Trusa de perfuzie cu canula de plastic si
membrana hidrofoba; Trusa de perfuzie cu dispozitiv mecanic de reglare
a debitului; Trusa de perfuzie citostatice, fara PVC, cu filtru de 0.2 ym.

Pentru produsul Trusa de perfuzie cu canula de plastic si
membrana hidrofoba ce a facut obiectul respingerii ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta a impus prin caietul de sarcini
(fila 333 verso din vol. 1 al dosarului cauzei) mai multe cerinte tehnice,
relevanta in solutionare fiind specificatia ,sterilizare a produsului prin
IRADIERE (nu EO)”.

Cu privire la aceasta specificatie tehnica, CNSC s-a pronuntat prin
Decizia nr. 1093/C5/1051/30.06.2020, dupa cum urmeaza:

LA treia critica a contestatoarei se refera la urmatoarele specificatii
tehnice:

- ,Sterilizare a produsului prin EO”, care se regaseste la produsele
mentionate la pozitiile 1 si 4 din cadrul lotului 3;

- ,Sterilizare a produsului prin IRADIERE (nu EO)”, care se
regaseste la produsul mentionat la pozitia 2 din cadrul lotului 3.

Invocadnd art. 8.2 din SR EN ISO 8536 - 4, contestatoarea solicita
modificarea cerintei privind modul de sterilizare, pentru toate produsele
din lotul 3, astfel: ,sterilizare a produsului prin IRADIERE (ISO 11137)
sau EQ (ISO 11135), inclusiv alt proces validat de sterilizare”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele sustineri ale autoritatii contractante:

~Precizam faptul ca Sterilizarea unui dispozitiv medical prin iradiere
respecta cerintele standardului ISO 11137, ultima versiune obligatorie in
Uniunea Europeand din 04.2009, disponibilda si in Romd&nia prin
Departamentul de Iradieri Tehnologice de la Magurele (IRASM) avand ca
activitate principala sterilizarea prin iradiere a echipamentelor (...) din
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domeniul medical. Autoritatea contractantd, prin solicitarile din caietul
de sarcini privind sterilizarea prin IRADIERE, urmareste:

- eliminarea pe cat posibil a oricarui risc de contaminare prin
utilizarea unor dispozitive sterilizate prin metoda sterilizarii totale fara
interventie umana = IRADIERE (care consta in: dispozitivele medicale
ambalate, asezate in baxuri/cutii sunt introduse in buncarele special
amenajate si supuse pentru o perioada de timp stabilita la iradiere prin
radiatii gamma);

- eliminarea pe cat posibil a riscului incompatibilitatii
medicamentelor.

In consecintd, in cadrul Lotului nr 3 au fost solicitate diferite
produse, in functie de utilizarea acestora la nivel de sectie din spital, cu
un grad mai ridicat de risc sau nu. Nu se poate face echivalarea intre
cele doua metode de sterilizare tocmai prin faptul ca sunt metode
diferite si ofera un grad diferit de siguranta (...) metoda Iradierii (ISO
11137) fiind consideratd cea mai sigura tehnologie de sterilizare si este
net superioara celei prin EO (ISO 11135)”.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei care nu a
facut dovada caracterului restrictiv al acesteia, considerand ca in
realizarea actului medical autoritatea contractanta este singura
responsabila cu alegerea metodei de sterilizare, standardul indicat de
contestatoare prevazand mai multe modalitati de sterilizare, alegerea
apartinand exclusiv autoritatii contractante”.

Intrucat Decizia nr. 1093/C5/1051/30.06.2020 nu a fost atacata cu
plangere, aceasta este definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atare
conditii, partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata.

Consiliul retine ca specificatia tehnica din caietul de sarcini cu
privire la modalitatea de sterilizare a trusei de perfuzie cu canula de
plastic si membrana hidrofoba a fost contestata de participantii la
achizitie, respingand ca nefondate criticile referitoare la acest aspect iar
prin depunerea ofertelor pentru achizitia in cauza, operatorii economici
au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Cu privire la modalitatea de demonstrare a indeplinirii cerintelor din
caietul de sarcini, Consiliul retine prevederile sectiunii ,,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti
publicate, in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
[ CN1021175/00003] FisaDate DF1084062.pdf", intitulate generic ,fisa
de date” potrivit carora ,Pentru prezentarea propunerii tehnice,
ofertantul va completa Formularul nr.4- Propunere tehnica (din
documentatia de atribuire - ,Formulare si modele de documente”).
Propunerea tehnica se va prezenta astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini. Absenta unor documente justificative — extrase din

19



brosuri, manuale de utilizare, manuale de mentenanta si reparatie -
semnate si stampilate de catre ofertant, atrage penalitatea considerarii
propunerii tehnice respective ca fiind neconforma. Completarea cu date
eronate, date care conduc la neindeplinirea cerintelor minime, date care
nu corespund adevarului precum si completarea in altd limba decéat
romana (documentele vor fi traduse autorizat in limba romana si vor fi
insotite de documentul original, emis de producator), atrage penalitatea
considerarii propunerii tehnice respective ca fiind neconforma”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda entitatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii ,Trusei de perfuzie cu
canula de plastic si membrana hidrofoba” pentru care ,sterilizarea sa se
faca prin IRADIERE” a fost stabilita de autoritatea contractanta in functie
de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele
din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile
art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de trusa de perfuzie deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unuia care trebuie sa indeplineasca anumite conditii,
printre care se regaseste si sterilizarea prin IRADIERE si nu cu oxid de
etilena.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din caietul de
sarcini si fisa de date referitoare la modul de elaborare a propunerii
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tehnice si cu privire la produsele ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire sunt obligatorii, si nu formale.

Mai mult, contestatorul nu a formulat plangere asupra Deciziei
CNSC nr. 1093/C5/1051/30.06.2020, prin urmare si-a insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele
si informatiile solicitate (inclusiv informatii privind sterilizarea
prin IRADIERE si nu cu oxid de etilena),
cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SEAP.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, SC ......... SRL

a precizat in propunerea sa tehnica la cerinta de la punctul 9 ,Sterilizare
a produsului prin IRADIERE (nu EQO)” urmatoarele: ,DA: Cerinta tehnica
indeplinita in conformitate cu standardul SR EN ISO 8536-4 sterilizarea
produsului cu EO”.

De asemenea, in fisa tehnica a produsului (pag. 229 din Vol. 2 din
dosarul cauzei) este precizat: ,Sterilization: Ethylene Oxyde”.

Prin adresa nr. 14520/22.07.2020 (pag. 320 din vol. 2 din dosarul
cauzei) autoritatea contractantd a solicitat contestatorului urmatoarele
clarificari:

2Urmare verificarii conformitatii propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, comisia de evaluare a stabilit ca se impune
solicitarea de clarificari intrucat existd neclaritdti, neconcordante si
informatii lipsa, dupa cum urmeaza:

Lot 3 Trusa de perfuzie, comisia de evaluare a constatat
urmdatoarele neconcordante:

- pentru pozitia 2: Trusa de perfuzie cu canula de plastic si
membrana hidrofoba:
- lipsa informatie ,camera de picurare cu doua corpuri: cel
superior transparent rigid cu formator de picaturi; cel inferior flexibil;
- sterilizare prin Oxid de Etilend, nu prin IRADIERE.”

Prin adresa de raspuns postata in SEAP la data de 27.07.2020 ora
23:59 si  inregistrata la  autoritatea  contractanta cu nr.
15060/28.07.2020 (pag. 324 din vol. 2 al dosarului cauzei),
contestatorul a precizat:

~Referitor la tipul de sterilizare a produsului, sterilizarea este cu
Oxid de Etilena, in conformitate cu Standardul Roman SR EN ISO 11135
»Sterilizarea produselor de ingrijire a sanatatii. Oxid de Etilena. Cerinte
pentru dezvoltarea, validarea si controlul de rutind ale unui proces de
sterilizare pentru dispozitive medicale”.

Rugam comisia de evaluare sa constate ca solutia propusa privind
sterilizarea indeplineste intr-un mod echivalent cerinta definita prin
specificatiile tehnice.

In conformitate cu prevederile art. 156

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta
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pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme
cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, dacad ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta
pentru lucrari, produse sau servicii care sunt conforme cu un standard
national care transpune un standard european, cu un agrement tehnic
european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un standard international
sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un organism european
de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele de
performante sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta.

Conform prevederilor Standardului Romdn SR EN ISO 11135
,Sterilizarea produselor de ingrijire a sanatatii. Oxid de Etilena. Cerinte
pentru dezvoltarea, validarea si controlul de rutind ale unui proces de
sterilizare pentru dispozitive medicale”, este un standard national, fiind
aplicabile dispozitiile art. 156 din Legea nr. 98/2016".

Astfel cum a fost retinut anterior, decizia CNSC pronuntata anterior
in aceeasi procedura de atribuire nu a fost atacata cu plangere la Curtea
de Apel, aceasta devenind definitiva si obligatorie pentru parti. Prin
urmare cerinta caietului de sarcini ,sterilizare a produsului prin
IRADIERE (nu__EO)” mentinuta prin decizia anterioara trebuie
respectata de produsele ofertate in prezenta procedura.

Contestatorul nu poate invoca o eventualda echivalenta intre
sterilizarea prin iradiere si sterilizarea cu oxid etilena la acest moment
intrucat cerinta caietului de sarcini a fost expresa in sensul ca nu sunt
acceptate produse sterilizate cu Oxid de Etilena (a se vedea sintagma
~hu EO”).

Avand in vedere cele prezentate Consiliul va respinge critica
contestatorului ca nefondata, oferta acestuia fiind in mod corect respinsa
pentru acest motiv de neconformitate.

Sustinerile intervenientului privind posibila neconformitate a unui
alt produs din cadrul lotului 3 respectiv a trusei de perfuzie cu canula de
plastic (pozitia 1), sunt lipsite de relevanta in conditiile in care, din cauza
motivelor anterior mentionate, autoritatea contractanta a respins in mod
corect drept neconforma oferta contestatorului pentru lotul 3, rezultatul
fiind acelasi.

Procedand la analiza criticilor SC ......... SRL privind oferta
desemnata castigatoare apartinand SC ......... SRL, Consiliul retine ca o
prima critica se refera la faptul ca acest ofertant nu ar fi respectat
cerinta privind Durata de valabilitate a produselor: minim 3 ani de la
data receptiei produsului.
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Referitor la acest aspect, Consiliul va reitera faptul ca, prin fisa de
date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a precizat:

.Pentru prezentarea propunerii tehnice, ofertantul va completa
Formularul nr. 4 - Propunere tehnica (din documentatia de atribuire -
Formulare si modele de documente). Propunerea tehnica se va prezenta
astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia
cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. Absenta unor
documente justificative - extrase din brosuri, manuale de utilizare,
manuale de mentenanta si reparatie - semnate si stampilate de catre
ofertant, atrage penalitatea considerarii propunerii tehnice respective ca
fiind neconforma. Completarea cu date eronate, date care conduc la
neindeplinirea cerintelor minime, date care nu corespund adevarului
precum si completarea in alta limba decat romana (documentele vor fi
traduse autorizat in limba roména si vor fi insotite de documentul
original, emis de producator), atrage penalitatea considerarii propunerii
tehnice respective ca fiind neconforma”.

Prin caietul de sarcini, la sectiunea , Conditii tehnice” (pag. 335 vol.
1 din dosarul cauzei), autoritatea contractanta a precizat:

»,Din propunerea tehnica trebuie sa reiasd urmatoarele: Producator/
tara de origine, Tara in care este fabricat, Anul de fabricatie, Durata
valabilitate a produselor: minim 3 ani de la data receptiei
produsului).”

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de SC ......... SRL,
Consiliul constata ca in cadrul formularului propunere tehnica Lot 3,
contestatorul a precizat la cerinta valabilitate produse de la data
fabricatiei — 2 ani.

Prin elaborarea propunerii tehnice in acest mod, intervenientul nu a
respectat in fapt documentatia de atribuire, deoarece in cuprinsul
caietului de sarcini, a fost solicitata in mod expres o Durata
valabilitate a produselor: minim 3 ani de la data receptiei

produsului.
Mai mult, nici prin cererea de interventie ofertantul desemnat
castigator SC ......... SRL nu raspunde in niciun fel acestei critici a

contestatorului, rezumandu-se la o formulare generala: ,Autoritatea
contractanta nu a contestat veridicitatea documentelor, acest fapt fiind
clar si explicit in urma punerii la dispozitie a tuturor celorlalte documente
ce fac parte din propunerea tehnica (...)".

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Consiliul retine ca atat modul de elaborare a propunerii tehnice céat
si cerintele exprese din caietul de sarcini nu au fost contestate de
participantii la achizitie, iar prin depunerea ofertelor pentru achizitia in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
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contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv anuntul publicitate si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai, cat si pentru autoritate in procesul de evaluare a
ofertelor.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cdt miza este excluderea din procedura”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Autoritatea contractanta nu poate schimba pe parcursul evaluarii
ofertelor regulile stabilite prin caietul de sarcini afirmand ca in fapt
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durata de valabilitate de care are nevoie este undeva la 7 luni si prin
urmare termenul de 2 ani ofertat este acoperitor.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze ofertele prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat atat la operatorii economici participanti la
procedura in cauza cat si la operatorii economici care au ales sa nu
depuna oferta datorita specificatiei din caietul de sarcini privind durata
de valabilitate a produselor: minim 3 ani de la data receptiei produsului
si modalitatii de dovedire a acesteia

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al elaborarii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul caietului de sarcini
.durata valabilitate a produselor: minim 3 ani de la data receptiei
produsului”.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini ca trusa de perfuzie
citostatice solicitata la pozitia 4 din cadrul lotului contestat sa aiba
caracteristicile ,rezistenta la perfuzii sub presiune (max 4,5 bar),
diametru tub 3mm x 4,1 mm, lungime 180 cm”, SC ......... SRL a ofertat
potrivit tabelului centralizator aflat la pag. 255 in vol. 2 al dosarului
cauzei produsul ,Intrapur Inline, PVC-FREE"” care, potrivit fisei tehnice
aflata la pag. 87 din propunerea tehnica depusa de intervenient (pag.
298 din vol. 2 al dosarului cauzei) nu are lungimea de 180 cm astfel cum
a solicitat autoritatea contractanta prin caietul de sarcini ci are doar
lungimea de 150 cm.

In solutionare, Consiliul nu va putea retine justificarile autoritatii
contractante, potrivit careia motivul acceptarii trusei de perfuzie
citostatice cu lungime inferioara celei solicitate prin caietul din oferta
intervenientului ar consta in respectarea tratamentului deoarece
legislatia in domeniu prevede ca ofertele care nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini sunt considerate, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
oferte neconforme, iar potrivit alin. (1) din acelasi articol, ,comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”.

Prin urmare, prin modul superficial de evaluare a ofertelor depuse,
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante nu si-a indeplinit
in mod corespunzator atributia exclusiva plasata in sarcina sa prin
prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 cu privire la
Jverificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”’, alegand sa declare admisibila si
castigatoare oferta intervenientului pentru lotul 3 pentru simplul motiv
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ca si oferta contestatorului ar fi fost afectata de aceeasi neconformitate
referitoare la lungimea trusei de perfuzie citostatice.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitile legale amintite,
jurisprudenta comunitara anterior mentionata si cu prevederile
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta era obligata sa
analizeze fiecare dintre ofertele prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat atat la operatorii economici participanti la
procedura in cauza cat si la operatorii economici care au ales sa nu
depuna oferta datorita modalitatii de formulare a specificatiilor tehnice
din caietul de sarcini.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor sesizate cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei
desemnate castigatoare atata vreme cat caracterul neconform al acestei
oferte indiferent de natura criticilor ramane neschimbat.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintd, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei desemnate
castigatoare este fondata, urmand sa fie admisa.

Referitor la solicitarea intervenientului SC ......... SRL privind
obligarea contestatorului la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat intervenientul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
contestatorului la plata de cheltuieli de judecata.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de catre
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In
ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL pentru lotul 3 iar, pe
cale de consecinta, va anula raportul procedurii in partea aferenta lotului
3 si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei SC ......... SRL cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile contestatorului privind propria sa oferta
iar, pe cale de consecinta, va admite in parte cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia autoritatii de lucru judecat invocata
de intervenientul SC ......... SRL.

Admite in parte contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste
oferta depusa de SC ......... SRL pentru lotul 3 iar, pe cale de consecinta,
anuleaza raportul procedurii in partea aferenta lotului 3 si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
] G SRL cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei.

Respinge ca nefondate criticile contestatorului privind propria sa
oferta iar, pe cale de consecinta, admite in parte cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Respinge ca nedovedita solicitarea intervenientului de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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