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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnas [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiins , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveeiiins , precizata ulterior de
SC ......... SRL, cu sediul in comuna ......... ) eeeeneens , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator, formulata in
cadrul procedurii de licitatie deschisa online, initiata de ......... , Cu
sediul in .........  eeneeens [ eeeneeens , In calitate de autoritate contractanta,
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect achizitie ,,......... ",

s-a solicitat ..........

De asemenea, s-a solicitat suspendarea semnarii acordului-cadru
aferent procedurii, capat de cerere solutionat de Consiliu prin
Incheierea nr. 11/......... [oviiniinn /06.01.......... , In sensul respingerii lui
ca nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL arata ca, in data de
20.12.2016, a primit din partea autoritatii contractante Procesul-verbal
de reevaluare a ofertei ..., inregistrat cu nr. A2-4108/20.12.2016,
document pe care il considera nelegal, in conditiile in care acesta nu
respecta decat formal dispozitiile Consiliului statuate prin Decizia nr.
2080/......... [ooiiinnnn /25.11.2016.



Contestatoarea reaminteste ca, prin decizia mentionata anterior,
a fost anulat rezultatul procedurii nr. A,.2575/18.10.2016, prin care
doar oferta sa fusese respinsa ca inacceptabila, nu si cea a ..., in
contextul in care ambii ofertanti detineau certificate constatatoare
negative. Cu aceeasi ocazie, Consiliul a dispus reevaluarea ofertei ....

Potrivit sustinerilor contestatoarei, dupa emiterea de catre
Consiliu a respectivei Decizii, a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 3981/13.12.2016 prin i-a fost adus la
cunostinta faptul ca, in wurma verificarii documentelor privind
indeplinirea celor asumate prin DUAE, membrii comisiei de evaluare au
declarat oferta sa ca fiind inacceptabila. Nemultumita fiind de acest
lucru, contestatoarea a transmis autoritatii contractante adresa nr.
3764/16.12.2016 prin care a solicitat sa se respecte decizia Consiliului
nr. 2080/......... [ooiiinnnn /25.11.2016.

Ulterior, in data de 20.12.2016, autoritatea contractanta i-a
transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. A,
4185/23.12.2016, potrivit careia oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In consecintd, in data de 28.12.2016, a transmis autoritatii
contractante o notificare prealabild, cu privire la Procesul-verbal de
reevaluare a ofertei sale nr. A,4108/20.12.2016 si la adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. A,.4185/ 23.12.2016.

In sustinerea nelegalitdtii documentelor intocmite de autoritatea
contractanta, contestatoarea arata urmatoarele:

- in considerarea prevederilor art. 6 alin. (2) din Codul Civil, desi
documentul constatator emis fata de ... a fost emis in baza OUG nr.
34/2006, acesta isi pastreza efectele chiar si dupa intrarea in vigoare a
noii legislatii in materia achizitiilor publice, contrar sustinerilor
autoritatii contractante conform carora neexcluderea din procedura a
ofertei ... a fost determinatd de faptul cd documentul constatator a
fost emis fata de un acord - cadru, in timp ce art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 face referire la nerespectarea obligatiilor
prevazute in cadrul unui contract de achizitii publice;

- faptul ca un ofertant nu declara ca se incadreaza in prevederile
art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu poate fi motiv de a nu lua
in calcul certificatul constatator negativ, astfel cum s-a intamplat in
cazul ..., deoarece declaratia se refera doar la respectivul certificat,
ulterior fiind obligatia autoritatii contractante de a verifica, in baza art.
166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ conditiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g), din acelasi
act normativ conditii care, in opinia contestatoarei, nu sunt indeplinite
in ceea ce priveste oferta sa;



- faptul ca SC ......... SRL a declarat ca se incadreaza intr-una din
situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in timp
ce ..., in mod fraudulos, nu a facut acelasi lucru, nu poate fi retinut ca
temeinic si valabil;

- in conditiile in care, asa cum sustine autoritatea contractantag,
in decizia de excludere a ofertei SC ......... SRL nu s-a tinut seama de
documentul constatator negativ nr. A1-2432/08.12.2015, in aceeasi
masura, nu trebuia sa se tina seama nici de declaratia de incadrare in
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, declaratia in
cauza fiind facuta cu buna-credinta.

Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatoarea solicita
......... in cadrul procedurii organizate pentru achizitia de ..........

Prin adresa nr. 9/05.01.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
459/05.01.......... , SC......... SRL a revenit asupra Notificarii prealabile
nr. 3815/28.12.2016 si a contestatiei nr. ......... [oveiiiins si, invocand o

eroare materiala, a precizat ca procedura de atribuire la care doreste
sa faca referire in cadrul notificarii si a contestatiei este cea aferenta
anuntului de participare nr. ......... [oeeiinnn. si nu cea aferenta anuntului
de participare nr. 170556/14.10.2016.

Motivat de faptul ca, in baza unor verificari preliminare, Consiliul
a constatat ca, in continutul notificarii prelabile si a contestatiei, au
fost facute referiri la documente din cadrul a doua proceduri derulate
de autoritatea contractanta, in care contestatoarea a avut calitatea de
ofertant, prin adresa nr. 1339/......... [, /12.01.......... , i-a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari:

»,1. care este contestatia, cu elementele prevazute la art. 10 din
Legea nr. 101/2016, prin care ati contestat, in termen legal, procesul-verbal
de reevaluare a ofertei .... nr. A2-4108/20.12.2016, aferent anuntului de
participare nr. ......... , la care ati facut referire in notificarea prealabild nr.
3815/28.12.2016;

2. in conditiile in care ati precizat ca, atat notificarea prealabila cat
si contestatia se refera, de fapt, la procedura initiata prin anuntul de
participare nr. ......... , In ce masura va mai mentineti criticile din cuprinsul
notificarii, referitoare la comunicarea rezultatului procedurii nr. A2-
4185/23.12.2016 si din cuprinsul contestatiei referitoare la comunicarea
rezultatului procedurii nr. A2-4185/ 23.12.2016 si la raportul procedurii nr.
A2-4057/16.12.2016, documente ce sunt aferente anuntului de participare
nr. 170556;

3. in masura in care va mentineti criticile mentionate la pct.2, va
rugam sa ne transmiteti dovada privind notificarea prealabila a autoritatii
contractante cu privire la raportul procedurii nr. A,-4057/16.12.2016".

SC ......... SRL a raspuns acestor solicitari prin adresa
o] /13.01.......... , inregistrata la  Consiliu cu nr.
1529/13.01.......... , atasand contestatia sa nr. ......... [eiiiinnn , ca

raspuns la prima intrebare a Consiliului, iar referitor la celelalte doua
intrebari, a precizat ca nu isi mai mentine criticile din cuprinsul
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notificarii si contestatiei aferente anuntului de participare nr.
170556/14.10.2016, astfel 1incat nu mai apreciaza necesara
comunicarea notificarii.

Cu privire la contestatia SC ......... SRL, astfel cum a fost
formulata la data de 05.01.......... si precizata ulterior, ......... a
formulat punctul sau de vedere nr. A2362/19.01.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 2315/19.01.......... , prin care arata ca solicitarea de

anulare a Procesului-verbal de reevaluare nr. A2-4108/20.12.2016 a
ofertei ..., este neintemeiata deoarece:

- existenta documentelor constatatoare negative a fost
consemnata atat in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL cat si cea
a...;

- oferta depusa de SC ......... SRL nu a fost exclusa din procedura
din cauza existentei certificatului constatator negativ nr.
A12432/08.12.2015 cu privire la contractul nr. 118/26.08.2015, ci din
cauza declaratiei acesteia cu privire la faptul ca se incadreaza in
situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016;

- spre deosebire de SC ......... SRL, ... nu a declarat ca se afla in
situatia prevazuta la art. 167 alin. (1);

- data fiind existenta -certificatului constatator negativ nr.
A12432/08.12.2015, in conformitate cu prevederile art. 166 alin. (8)
din Legea nr. 98/2016, s-a procedat la analizarea Tindeplinirii
cumulative a conditiilor prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g). Astfel, in
ceea ce priveste ofertantul ..., s-a constatat neindeplinirea cumulativa
a acelor conditii, in speta in cauza neavand loc plata de daune interese
si nefiind dispuse sanctiuni comparabile. Pe de alta parte, in ceea ce
priveste ofertantul SC ......... SRL s-a constat ca acesta, singur, a
declarat ca se afla in situatia prevazuta la lit. g) a articolului
mentionat, situatie in care analizarea indeplinirii cumulative a
conditiilor respective ar fi fost redundanta.

Prin adresa nr. A2534/26.01.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. 3055/26.01.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca ultimul
act emis in procedura de achizitie ......... cu nr. de anunt de participare
in SEAP ......... [oiiiinnn este Procesul verbal nr. A2-4108/20.12.2016 de
reevaluare a ofertei ....

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru cu 3 agenti economici pe 2
ani, pe loturi, avand ca obiect achizitie ,,......... S , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa
online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] S [eoiinnnn a carui valoare estimata este de 15.809.359,6 lei,
fara TVA.



In cadrul prezentei proceduri, Consiliul constata ca a mai fost

formulata o contestatie de SC ......... SRL ce a fost admisa prin decizia
nr. 2080/......... [oiinnnn din data de 25.11.2016, astfel: ,Admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Anuleaza rezultatul procedurii consemnat in documentul intitulat
,Revenire la raportul procedurii” nr. A22975/18.10.2016, in partea ce
priveste admisibilitatea ofertei .... Obliga autoritatea contractanta, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, la reevaluarea
ofertei ..., din punct de vedere al excluderii prevazute la art. 167 lit. g)
din Legea nr. 98/2016, raportat la documentele constatatoare pe care
aceasta le detine”.

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante de mentinere
a ... in procedura, contrara deciziei nr. 2080/......... [eiiinnn. din data de
25.11.2016, SC ......... SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, precizate ulterior, prin care este criticat
procesul-verbal de reevaluare nr. A2-4108/20.12.2016.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin decizia
anterioara s-au analizat si retinut urmatoarele aspecte ce trebuiau
trebuiau sa faca obiectul reevaluarii de catre autoritatea contractanta:
»,Din analiza documentelor constatatoare, aflate la dosarul cauzei,
rezulta ca, in cazul ... ,... prejudiciul cuantificat este tratamentul cu
interferon beta 1b al pacientilor pe lunile decembrie 2015, ianuarie
2016, februarie 2016, respectiv 6946 fiole x 125,16 x 1,09 =
947.603,88 lei”, iar in cazul SC ......... SRL ,,... prejudiciul cuantificat
este tratamentul cu interferon beta 1b al pacientilor pe lunile
decembrie 2015, ianuarie 2016, februarieA2016, respectiv 6946 fiole x
129,77 x 1,09 = 982.506,83 lei”. (...) In aceste conditii, avand in
vedere incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, care prevad: ,Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile”, Consiliul apreciaza ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta nu a respins si oferta depusa de ..., pentru
acelasi motiv pentru care a respins-o pe cea a contestatoarei,
incalcand astfel principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016: ,(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;
b) tratamentul egal;
C) recunoasterea reciproca;



d) transparenta;
e) proportionalitatea;
f) asumarea raspunderii”, mentindnd astfel admisibilitatea
ofertantului ....
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza

dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (......... ) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul admite contestatia formulatd de SC ......... SRL in
contradictoriu cu .......... Anuleaza rezultatul procedurii consemnat in

documentul intitulat ,Revenire la raportul procedurii” nr.
A22975/18.10.2016, in partea ce priveste admisibilitatea ofertei ....

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, la reevaluarea acestei ofertei ..., din punct
de vedere al excluderii prevazute la art. 167 lit. g) din Legea nr.
98/2016, raportat la documentele constatatoare pe care aceasta le
detine”.

Prin urmare, Consiliul a retinut in considerente ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta nu a respins si oferta depusa de ..., pentru
acelasi motiv pentru care a respins-o pe cea a contestatoarei,
incalcand astfel principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, si a decis obligarea autoritatii contractante sa reevalueze
oferta ..., din punct de vedere al excluderii prevazute la art. 167 lit. g)
din Legea nr. 98/2016, raportat la documentele constatatoare pe care
aceasta le detine.

Totodata, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, respectiv: ,decizia Consiliului este obligatorie
pentru partile cauzei”, potrivit carora autoritatea contractanta este
obligata sa puna in executare decizia Consiliului.

In aceste conditii, avand in vedere cele statuate de Consiliu cu
autoritate de lucru judecat, se constata ca autoritatea contractanta cu
toate ca nu a formulat plangere impotriva deciziei, nu a pus-o in
aplicare, neprocedand la excluderea ofertantului ... din procedura.

Existand autoritate de lucru judecat, Consiliul nu poate infirma
cele stabilite anterior, singura cu competenta, in acest sens, fiind
Curtea de Apel ......... in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii
contractante.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv
prin prisma considerentelor pe care le cuprinde, autoritatea
contractanta a acceptat oferta ... fara a lua in considerare elementul
excluderii decis de Consiliu. Prin urmare, demersurile intreprinse de
autoritatea contractanta sunt in contradictie cu cele retinute si dispuse
de Consiliu.

Prin urmare, Consiliul fiind sesizat sa analizeze actele adoptate
de autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii ofertei ..., constata ca
masura admiterii acestei oferte este una nelegala, intrucat contravine



celor dispuse prin decizia nr. 2080/......... Y din data de
25.11.2016, in sensul celor retinute mai sus.

De asemenea, Consiliul are in vedere dispozitiile art. ......... alin.
(1) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, care prevad urmatoarele
sanctiuni pentru autoritatea contractanta, astfel: ,Urmatoarele fapte
constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii
incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni:

a) neducerea la indeplinire a deciziilor Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor;

b) orice incdlcare a prevederilor prezentei legi sau a actelor
normative emise in aplicarea acesteia, avand ca efect incalcarea
dispozitiilor art. 2",

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) si (......... ) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia SC ......... SRL, In
contradictoriu cu ......... , anuleaza procesul verbal nr. A2-

4108/20.12.2016 si obliga autoritatea contractanta, in termen de cel
mult 12 zile de la primirea prezentei decizii, sa puna in aplicare decizia
nr. 2080/......... Y/ din data de 25.11.2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu .........
anuleaza procesul verbal nr. A2-4108/20.12.2016 si obliga autorltatea
contractanta, in termen de cel mult 12 zile de la primirea prezentei
decizii, sa puné in aplicare decizia nr. 2080/......... [oviinnnn. din data de
25.11.2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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