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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1346/C5/1396
Data: 05.08.2020

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
14.07.2020, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si, in original,
prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 28199/14.07.2020 si,
respectiv, sub nr. 28389/15.07.2020, ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de Administrator si conventional, prin
Cabinet de avocat ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la Cabinet de avocat ... din municipiul ..., a contestat raportul
procedurii nr. 1256/07.07.2020 emis in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitie hrana”, LOT 4 -
Furnizare si livrare produse lactate, cod CPV 15500000-3 (Rev.2),
initiata de ..., Tn calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ... si a solicitat anularea raportului procedurii in ceea ce
priveste lotul 4, precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin Incheierea nr. 1274/C5/1396/27.07.2020, in sensul ca aceasta a
fost respinsa, ca ramasa fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia contesta modul de
evaluare a ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire in ceea ce priveste
lotul 4.

Astfel, contestatoarea arata ca oferta sa depusa pentru lotul 4 a
fost declarata neconforma, intrucat pentru produsul ,lapte”, fisa tehnica
a acestuia indica o grasime de 1,5%, in timp ce in caietul de sarcini se
solicita concentratia de grasime sa fie de 3,2%, pentru produsul ,unt”,
fisa tehnica a acestuia indica o grasime de 65%, in timp ce in caietul de
sarcini se solicita concentratia sa fie de 80%. De asemenea, se mai arata
ca pentru produsul ,cas”, fisa tehnica este pentru ,cas de vaca”, iar in
caietul de sarcini s-a solicitat ,cas de oaie”.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca declararea, ca
neconforma, a ofertei sale a fost facuta cu interpretarea gresita a legii si
cu incalcarea criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, considerand
ca diferenta de concentratie nu putea afecta calitatea hranei
beneficiarilor acestor alimente.

In continuare, ... SRL invedereaza ca a ofertat un pret de
116.232,40 lei, iar pretul ofertei declarata admisibila a fost de 126.150
lei, existand o diferenta de 9.918 lei intre cele doua oferte, care putea fi
economisita.

Totodata, contestatoarea considera ca membrii comisiei de
evaluare aveau posibilitatea legala prevazuta de art. 62 din Legea nr.
98/2016, de a solicita clarificari, insa procedand in acest fel, comisia de
evaluare ,,a anulat practic criteriul de atribuire al pretului cel mai scazut,
declarand neconforme toate ofertele depuse pentru lotul 4”.

Facand o analiza a intregii proceduri de evaluare, contestatoarea
observa ca, in general, ofertele depuse au fost declarate neconforme sau
inacceptabile, doar ofertele unui singur participant fiind declarate
admisibile, fapt care ,atrage implicit inexistenta unei concurente reale si
neaplicarea criteriului de atribuire a pretului cel mai scazut”.

In final, contestatoarea face trimitere la ,art. 34 din Legea nr.
98/2016".

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus la dosarul cauzei, in
original, Imputernicirea avocatiala nr. 1213689 din 13.07.2020 pentru
avocat ....

Prin adresa nr. 28442/1396/C5/15.07.2020, Consiliul a solicitat ...
SRL, in temeiul art. 61' alin. (1) si (2%) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa transmita, in termen de 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 771,38 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se
va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC BANK - SA sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 1338/16.07.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
28664/16.07.2020, ... a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatie.

2/9



Autoritatea contractanta aratda ca a evaluat propunerile tehnice,
aspecte consemnate in cadrul procesului verbal nr. 939/29.05.2020, iar
potrivit procesului verbal nr. 1100/17.06.2020, au fost remediate
neconformitatile constatate prin Avizul Conform Conditionat primit de la
ANAP, in urma evaluarilor, comisia de evaluare constatand, in ceea ce
priveste oferta ... SRL pentru lotul 4, urmatoarele:

- la produsul ,cas”, conform cerintelor din caietul de sarcini,
produsul trebuie sa fie ,cas de oaie”, ori, din fisa tehnica de la pag. 137,
rezulta ca produsul este ,cas de vaca”, ceea ce duce la neindeplinirea
cerintelor caietului de sarcini;

- la produsul ,lapte”, cerinta privind grasimea nu este indeplinita;
conform caietului de sarcini, se solicita lapte la 1l, cu grasime 3,2%, ori,
potrivit fisei tehnice de la pag. 156, produsul ofertat are doar 1,5%
grasime, astfel ca nu sunt indeplinite cerintele din caietul de sarcini;

- la produsul ,unt” cerinta privind grasimea nu este indeplinita, in
sensul ca, potrivit cerintelor din caietul de sarcini, se specifica - unt 200
g, grasime 80%, ori, potrivit fisei tehnice de la pag. 171, fisa data de
producatorul ... SRL, untul este cu o grasime de 65%.

In ceea ce priveste argumentele ... SRL, potrivit carora, s-a inteles
gresit legea cu incalcarea criteriului , pretul cel mai scazut”, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestora, motivat de faptul ca, in etapa
de evaluare financiara, contestatoarea nu s-a calificat, drept urmare, nu i
s-a mai putut vizualiza propunerea financiara.

De asemenea, ... subliniaza ca nu este de acord cu punctul de
vedere al contestatoarei referitor la faptul ca ,aceste diferente de
concentratie a grasimii produselor respective, nu ar fi afectat calitatea
hranei beneficiarilor”, consideradnd ca in cazul in care s-ar accepta astfel
de oferte, nu ar mai fi relevant faptul de a se intocmi caiete de sarcini cu
specificatii la fiecare produs.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat clarificari,
deoarece, in prima faza, la propunerea tehnica, contestatoarea a depus
un formular de oferta cu un copy paste dupa caietul de sarcini,
solicitandu-se clarificari cu privire la specificatiile tehnice pentru fiecare
produs, in functie de fisele tehnice depuse de catre operatorul economic.

Fata de argumentele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita mentinerea Raportului procedurii si a documentatiei de atribuire
astfel cum a fost evaluata de catre comisia de evaluare si respingerea
solicitarilor contestatoarei.

Atasat adresei inregistrata la Consiliu sub nr. 28987/20.07.2020,
contestatoarea a depus, in original, Recipisa de consemnare nr.
206388823/1 din 16.07.2020, emisa de CEC Bank - Unitatea Medias, in
suma de 771,38 lei.

Prin adresa nr. 1345/16.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
28932/20.07.2020, ... a transmis dosarul achizitiei publice, precum si
ofertele depuse de contestatoare si de ofertantul declarat castigator.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 31325/03.08.2020, autoritatea
contractanta a remis raportul procedurii.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitie hrana - 2020",
cod CPV 15800000-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare la 09.04.2020, criteriul de atribuie
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa intre
706.697,88 lei si 953.851,68 lei.

Procedura de atribuire a fost divizata in opt loturi, prezenta
contestatie vizand lotul nr. 4 — Furnizare si livrare produse lactate, cod
CPV 15500000-3 (Rev. 2), cu o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa
intre 126.191 lei si 154.276,80 lei, valoarea celui mai mare contract
subsecvent fiind de 19.284,60 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 4 — Furnizare si livrare
produse lactate, au depus oferte 3 operatori economici, printre care si ...
SRL, aspect consemnat in procesul verbal nr. 742/22.04.2020.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii aferent lotului 4, consemnat in raportul procedurii
nr. 1256/07.07.2020, potrivit caruia oferta depusa de ... SRL a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare constatand urmatoarele:

.- la produsul «cas» conform cerintelor caietului de sarcini,
produsul trebuie sa fie «cas de oaie proaspat», ori din fisa tehnica de la
pag. 137, rezulta ca produsul este «cas de vaca», ceea ce duce la
neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini;

- la produsul <«lapte» comisia de evaluare constatd ca cerinta
privind grasimea nu este indeplinita. Conform caietului de sarcini se
solicita lapte de 1 |, cu grasime 3,2 %, ori, potrivit fisei tehnice de la
pag. 156, produsul ofertat are doar 1,5% grasime, astfel ca nu sunt
indeplinite cerintele caietului de sarcini;

- la produsul «unt» cerinta privind grasimea nu este indeplinita, in
sensul ca, potrivit cerintelor caietului de sarcini, se specifica — unt 200 g;
grasime 80%, ori, potrivit fisei tehnice de la pag. 171, fisa data de
producatorul SC ... SRL, untul este cu o grasime de 65%".

Nemultumit de acest rezultat consemnat in raportul procedurii
1256/07.07.2020, ofertantul ... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentului dosar.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitiile art. 61! alin. (1) si alin. (2?) din Legea
nr. 101/2016, in sensul ca a depus, prin adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. 28987/20.07.2020, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206388823/1 din 16.07.2020, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Medias, in suma de 771,38 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatoarei de
decizia de respingere a ofertei sale depusa pentru lotul 4, ca
neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, autoarea contestatiei considerand ca aceasta deciziei a fost
emisa cu interpretarea gresita a legii si cu incalcarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de
date a achizitiei: ,Propunerea tehnica se va elabora astfel incét sa
rezulte ca sunt indeplinite in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini si sa permita identificarea cu usurintd a corespondentei cu
respectivele cerinte. Ofertantul are obligatia de a elabora si de a
prezenta propunerea tehnica astfel incat sa respecte intocmai
cerintele si specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini sau
in listele de cantitati, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma”.

- partea introductiva a caietului de sarcini: , Operatorii economici
participanti la licitatie au obligatia de a oferta numai produse de
calitate [prin calitatea produsului se intelege totalitatea proprietatilor
produsului (...)] care sa respecte in totalitate specificatiile tehnice
solicitate de catre autoritatea contractanta. Autoritatea
contractanta nu va accepta produse care nu corespund
specificatilor tehnice prevazute in <«anexele- specificatii
tehnice». (...)

Ofertantul are obligatia de a formula Propunerea tehnica cu
respectarea specificatiilor tehnice minimale prevazute in prezentul caiet
de sarcini.

In acest sens, in propunerea tehnica se vor detalia obligatoriu
specificatiile tehnice, caracteristicile produselor ofertate, operatorii
economici avand obligatia de a completa si fisele tehnice descriptive
pentru fiecare produs ofertat (care vor insoti propunerea tehnica) din
care sa rezulte cel putin informatii referitoare la: denumirea exacta a
produsului, descrierea produsului, producatorul produselor ofertate, tara
de origine, destinatia produselor, compozitia, conditii de pastrare si
manipulare, unitatea de masura, alte cerinte solicitate care asigura
respectarea in totalitate a specificatiilor caietului de sarcini”;

- partea finala a caietului de sarcini:

.In cazul in care se constata faptul ca anumite elemente ale
propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute
in caietul de sarcini, oferta este considerata neconforma.

Se vor prezenta odata cu propunerea tehnica, urmatoarele
documente:

Fisele tehnice descriptive pentru fiecare produs; (...)”;

- Anexa - Specificatii tehnice Lotul 4 - PRODUSE LACTATE, contine
15 pozitii, printre care se regasesc si urmatoarele produse:

Nr. | Denumirea | UM Descriere produs
crt. produs
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(... (...) ) (...

)

4 |Cas Kg | Cas de oaie, proaspat, de culoare alba, fara
mirosuri straine.

(... (...) (...) (...)

)

7 | Lapte 1l I Lapte de vaca, pasteurizat, grasime de
3,2%, sa nu aiba gust si miros alterat,
ambalat la cutie de 1 |I.

(.o (.) (...) (.)

)

11 |Unt 200 g buc | Unt ambalat in hartie metalizata, pachete a

200 g; grasime 80%;
Ingrediente: smantana pasteurizata obtinuta
din lapte.

Proprietati organoleptice:
Aspect: pasta compacta, fara picaturi de apa,
goluri de aer sau impuritati.
Gust si  miros: aromat, proaspat, de
smantana dulce.
Culoare: De la alb-galbuie pana la galbena
deschis, uniforma in toata masa.

Proprietati fizico-chimice:
Grasime: 80 % din care acizi saturati 50%
Sare 0,1g/100g

Temperatura de livrare max.  4°C.
Temperatura de depozitare 2-4°C in ambalaje
originale.

Untul se ambaleaza in hartie imprimata
metalizata, pachete a 200g. Eticheta
cuprinde toate informatiile conform legilor in
vigoare.

Prevederile documentatiei de atribuire, nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici
care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres stabilite
in documentatie.

In cadrul propunerii tehnice depusa pentru lotul 4, contestatoarea a
depus un tabel in cadrul caruia, a descris produsele cas, lapte si unt,
ofertate, prin reluarea specificatiilor din Anexa - Specificatii tehnice Lotul
4 - PRODUSE LACTATE. In legatura cu aceste produse ofertate,
contestatoarea a depus in cadrul propunerii tehnice, urmatoarele
documente:

- la pag. 137-142 - Specificatia tehnica a produsului CAS
PROASPAT DE VACA;
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- la pag. 156-158 - Specificatia tehnica a produsului LAPTE DE
CONSUM 1,5%, in cadrul careia se mentioneaza, la pct. 3.2
Caracteristici fizico-chimice, caracteristica ,grasime %" ca fiind
»~1,5%";

- la pag. 170-174 - Specificatia tehnicd a produsului UNT DE MASA
B 65 %, in cadrul careia se mentioneaza , la pct. 3.2 Caracteristici fizico-
chimice, caracteristica ,grasime %" ca fiind ,65+0,5%".

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa verificarii propunerilor tehnice depuse pentru lotul
4, acestia au retinut necesitatea solicitarii de clarificari ofertantei
contestatoare, sens in care a fost intocmit documentul intitulat ,,Proces
verbal - solicitare clarificari operatori economici”, inregistrat sub nr. 793/
05.05.2020, transmis contestatoarei, in cadrul caruia comisia de
evaluare a precizat urmatoarele: ,Cu privire la specificatiile tehnice
aferente loturilor pentru care s-a depus documentatia de participare la
procedura, comisia de evaluare a considerat necesar reformularea
acestor specificatii tehnice pentru fiecare produs cel a carui fisa tehnica
nu corespunde cu ceea ce s-a mentionat in specificatiile tehnice), astfel
incat, intre aceste specificatii tehnice specifice fiecarui produs, sa existe
o concordanta si, bineinteles sa corespunda si cerintelor minime din
caietul de sarcini”.

Contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 818/11.05.2020,
mentionand ca a tinut cont, in elaborarea propunerii tehnice, de
prevederile minimale din caietul de sarcini precum si de prevederile din
art. 1 - Introducere unde se precizeaza ca propunerea tehnica
cuprinzand cel putin cerintele minimale va fi insotita de fise tehnice
descriptive pentru fiecare produs si a atasat propunerea tehnica
refacuta, in cadrul careia, referitor la produsele cas, lapte si unt, au fost
reformulate cerintele, dupa cum urmeaza:

- cas - ,cas proaspat de vaca, obtinut prin inchegarea cu enzime
coagulante a laptelui de vaza, standardizat, pasteurizat, destinat
consumului”;

- lapte - ,din lapte de vaca semidegresat, omogenizat, pasteurizat
la temperaturi inalte. Ambalare: cutii din carton cu capacitatea de 11”;

- unt 200 g - ,,unt de masa obtinut prin prelucrarea industriala a
smantanii pasteurizate provenite din lapte de vaca, fara adaosuri de
culturi. Culoare: alb-galbuie sau galben deschis cu luciu slab sau mat;
Miros si gust: miros placut, gust specific de unt; Consistenta: masa
onctuoasa, compacta, omogena;, Ambalare: pachete din hartie
metalizata, imprimata cu greutatea de 200 g”.

In cadrul procesului verbal nr. 1100/17.06.2020, analizand
raspunsul contestatoarei, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- produsul ,cas” - comisia de evaluare nu accepta ca raspunsul
transmis, deoarece, conform cerintelor din caietul de sarcini, produsul
trebuie sa fie ,cas de oaie proaspat”, ori din fisa tehnica de la pag. 137,
rezulta ca produsul este «cas de vaca», ceea ce duce la neindeplinirea
cerintelor caietului de sarcini;
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- produsul ,lapte” - comisia de evaluare nu accepta raspunsul
transmis, deoarece cerinta privind grasimea nu este indeplinita. Conform
caietului de sarcini se solicita lapte de 1l, cu grasime 3,2 %, ori, potrivit
fisei tehnice de la pag. 156, produsul ofertat are doar 1,5% grasime,
astfel ca nu sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini;

- produsul ,unt 200 g” - comisia de evaluare nu accepta raspunsul
transmis, deoarece cerinta privind grasimea nu este indeplinita, in sensul
ca, potrivit cerintelor caietului de sarcini, se specifica - unt 200 g;
grasime 80%; ori, potrivit fisei tehnice de la pag. 171, fisa data de
producatorul SC ... SRL, untul este cu o grasime de 65%%".

Ca urmare a acestor constatari, comisia de evaluare a stabilit ca
oferta depusa de ... SRL este neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, aspect reiterat in raportul procedurii nr.
1256/07.07.2020.

Analizdnd critica autoarei contestatiei privind aceasta decizie a
autoritatii contractante, prin raportare la prevederile obligatorii ale
documentatiei de atribuire si la specificatiile tehnice ale produselor
lactate ofertate de contestatoare in cadrul lotului 4, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata.

Astfel, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, autoritatea
contractanta a stabilit prin documentatia de atribuire, in legatura cu
produsele ,cas”, ,lapte” si ,unt”, specificatii tehnice obligatorii a fi
respectate, printre acestea regasindu-se tipul casului - de oaie, grasimea
laptelui - 3,2% si grasimea untului 200 g - 80%.

Cerintele autoritatii contractante referitoare la cele trei produse au
fost precizate in mod clar in caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei si
Anexa - Specificatii tehnice aferenta lotului 4, din cadrul documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta precizand, de mai multe ori, faptul
ca nu va accepta produse care nu corespund specificatilor tehnice
prevazute in «anexele - specificatii tehnice», iar oferta care nu respecta
intocmai cerintele si specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini
va fi respinsa ca neconforma.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)", iar potrivit art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ ,(2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

In spetd, autoarea contestatiei a ofertat, in cadrul lotului 4 analizat,
produse care nu respecta in totalitate specificatiile tehnice stabilite in
cadrul caietului de sarcini si a Anexei — Specificatii tehnice, referitoare la
tipul casului (,de oaie”), grasimea laptelui (,,3,2%") si grasimea untului
(,80%"), prin modul in care a elaborat oferta, ofertantul asumandu-si
riscul respingerii ofertei ca neconforma.

Acceptarea ofertei contesttsoarei in forma depusa de aceasta,
respectiv a unor produse care nu respecta in totalitate specificatiile
tehnice impuse, ar conduce la incdlcarea principiului transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) d) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care
specificatiile tehnice in baza carora se intocmesc ofertele trebuie
cunoscute de potentialii ofertanti anterior expirarii termenului de
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depunere a ofertelor, ele neputand fi modificate in etapa de evaluare a
ofertelor.

Pe de alta parte, o eventuala resolicitare de clarificari, asa cum
doreste contestatoarea, referitoare la aspectele analizate ar fi de natura
sa-i produca contestatoarei un avantaj evident fata de ceilalti ofertanti,
in conditiile in care, ofertantul nu a depus in oferta toate informatiile
solicitate, iar prin raspunsurile transmise sub acest aspect,
contestatoarea nu a fost in masura sa furnizeze informatii care sa
confirme respectarea cerintelor din documentatia de atribuire.

Sustinerea contestatoarei referitoare la nerespectarea criteriului de
atribuire nu poate fi retinuta de Consiliu motivat de faptul ca, anterior
aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure ca ofertele carora le aplica criteriul de atribuire sunt admisibile,
in speta fiind incidente dispozitille art. 34 - teza initiala, din HG nr.
395/2016 [, In cazul in care criteriul utilizat este «pretul cel mai scazut»,
astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea
ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile (...)”], iar in speta oferta
contestatoarei nu a fost declarata admisibila, fiind astfel nerelevant
pretul ofertat de aceasta.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind neintemeiata
contestatia formulata de ... SRL.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
... SRL in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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