CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. cocciinns [anennnnns [anennnnns y sessnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiinn , depusa de
SC......... SRL, cu sediul in ......... R ., judetul ......... , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , privind procedura simplificata - fintr-o singura

etapa, online, avadnd ca obiect atribuirea contractului de lucrari de
Consolidare la structura de rezistenta sediul Oficiului Comercial Boldesti

+ Casierie, str. Pietii nr. 1 — .......... ... , cod CPV 45453100-8
Lucrari de renovare (Rev. 2), cu data limita pentru depunerea ofertelor
23.09.......... , organizaté de ......... SA, cu sediul in ......... ,

......................... , in calitate de entitate contractanta, contestatoarea a
solicitat resplngerea notificarii prealabile transmise de catre SC .........

SRL prin adresa nr. 5109/24.10.......... , anularea adresei nr.
1186/31.10.......... , prin care autoritatea contractanta a comunicat
anularea procedurii.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiins , inregistrata la Consiliu cu
(o] [eoiiinnnn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
............. ., judetul ........., avand CUI RO ........., numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ......... , In cadrul aceleiasi proceduri
simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata de ......... SA,
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. 1184/31.10.......... , @ raportului de anulare a procedurii, obligarea

autoritatii contractante sa continue procedura de atribuire, sa
reevalueze oferta sa si sa finalizeze procedura de atribuire a
contractului de lucrari.



Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... ,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [oveiiiins
] [oiiiinnn. au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL.
Prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica decizia autoritatii

contractante de anulare a procedurii.

Precizeaza ca a depus in cadrul procedurii oferta redactata in
conformitate cu cerintele legale aplicabile, cu solicitarile exprimate de
catre autoritatea contractanta, in baza documentatiei de atribuire
corespunzatoare si insotita de toate documentele justificative necesare,
fapt mentionat si de catre entitatea contractanta in raportul nr.

1186/31.10.......... din cuprinsul caruia reda pasajul considerat
relevant.
La data de 18.10.......... , prin Hotararea cu nr. 1066, entitatea

contractanta a instiintat-o asupra faptului ca oferta a fost declarata
castigatoare.

Ulterior, impotriva Hotararii nr. 1067/18.10.......... , a fost depusa
notificare prealabila de catre SC ......... SRL, in urma analizei ofertei
sale financiare si tehnice in totalitate.

Prin adresa cu nr. 200/25.10.......... a adus la cunostinta
autoritatii contractante faptul ca notificarea prealabila transmisa de
catre SC ......... SRL, forteaza prevederile legislative in vigoare, fiind
nefondata.

In continuare, reda prevederile art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/......... , apreciind ca situatia invocata de catre SC ......... SRL,
privitor la utilizarea denumirii de ciment II B32,5 in loc de beton
C12/15 nu poate influenta, in niciun caz, semnificativ oferta.

De asemenea, cu privire la constatarea eronata a SC ......... SRL,
potrivit careia ,nu sunt depuse si completate Fisele Tehnice conform
caietului de sarcini”, precizeaza faptul ca fisele tehnice au fost atasate
la antemasuratori de catre entitatea contractantd, unele dintre acestea
fiind completate inclusiv cu producatorul respectivului echipament si
datele de contact ale acestuia (Ex. ,Electrovalva 2 - producator SC
PRIMATECH SRL, distribuit prin SC TIM-SERV SRL PL, tel:
0244/592366), ofertantului revenindu-i in mod logic doar obligatia
cotarii financiare functie de cerintele tehnice impuse.



In ciuda clarificirilor amintite anterior, la data de 31.10.......... ,
entitatea contractanta a comunicat, prin intermediul adresei nr.
1186/31.10.......... , anularea procedurii de achizitie, invocand "art. 225
alin. (1) lit. b) si c)”.

In opinia contestatoarei, daca comisia ar fi avut nevoie de
clarificari, ar fi trebuit, conform art. 133 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului - cadru din Legea nr. 99/......... privind
achizitiile sectoriale din 02.06.......... , sa solicite si alte documente,
care conform "art. 153 alin. (1)” ar fi fost anexa a contractului.

Precizeaza, de asemenea, ca dreptul autoritatii contractante de a
dispune anularea procedurii are un caracter exceptional, fiind
recunoscut strict in cazul incidentei conditiilor enumerate in mod
limitativ de lege, temeiul legislativ in baza caruia a fost dispusa
anularea procedurii de achizitie facand referire la fincalcari ale
~prevederilor legale”, fiind profund eronat.

In continuare, reda prevederile art. 209 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, modificata prin OUG nr. 76/2010, in cazul de fata
considerdand ca nu se afla sub incidenta niciunuia dintre motivele
enumerate de catre legislatie.

Mai mult, sustine ca nu au fost comunicate motivele clare care au
determinat aplicarea masurii de anulare a procedurii, potrivit
dispozitiilor legale in vigoare, art. 210, Cap. V, din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, invoca art. 230 alin. (2) lit. g) din Legea nr.
99/......... , Sectiunea a 14-a, precizand ca, in adresa nr.
1186/31.10.......... , privind anularea procedurii de atribuire a
contractului, nu au fost specificate in mod clar erorile sau omisiunile
care afecteaza procedura de atribuire si care ar avea ca efect incadlcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
entitatea contractanta incalcand in mod constient normele legale prin
care este reglementat continutul obligatoriu al comunicarii hotararii de
anulare a procedurii de atribuire. Astfel, simpla indicare a unei
prevederi legale nu echivaleaza sub nicio forma cu o motivare clara si
concisa, asa cum cere actualul cadru legislativ.

In conditiile date, considera decizia autoritatii contractante
criticabila si indoielnica, intrucat aceasta a acceptat oferta depusa de
catre societatea sa, a declarat-o corespunzatoare si castigatoare, a
comunicat acest fapt, expunandu-si neindoielnic acordul de vointa de a
se angaja juridic in respectivul contract.

Avand in vedere faptul ca nu s-a identificat vreun considerent
clar, care sa duca la concluzia conform careia contractul nu se poate
incheia, considera solutia de anulare a procedurii neintemeiata si
nelegala.

Tinand cont de faptul ca adresa nr. 1186/31.10.......... , precum si
raportul insotitor au fost incheiate cu incalcarea dispozitiilor legale in
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domeniu, solicita anularea adresei respective si implicit a hotararii
privind anularea procedurii de atribuire a contractului de lucrari.

in final invocd dispozitiile art. 209 din OUG nr. 34/2006 si art. 2
alin. (1), art. 3 lit. d), precum si art. 6 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/......... , dar si art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/..........

Prin punctul sau de vedere nr. 5445/09.11.......... , inregistrat la
Consiliu sub nr. 34353/10.11.......... , asupra contestatiei formulate de
SC ......... SRL, ......... SA, pe cale de exceptie, a invocat
inadmisibilitatea cererii, raportat la art. 6 din Legea nr. 101/......... , iar
pe fond, a solicitat, in conformitate cu art. 26 alin. (6) din acelasi act
normativ, respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii sustine ca societatea
contestatoare nu a indeplinit procedura de notificare prealabild, sens in
care contestatia in sine devine inadmisibila si, pe cale de consecinta,
solicita respingerea acesteia.

Pe fondul cererii, raportat la solicitarile contestatoarei de a
respinge notificarea si anularea adresei, sustine ca aceste cereri sunt
inadmisibile, deoarece o adresa si o notificare nu sunt acte
administrative producatoare de efecte juridice, sens in care nu pot fi
atacate. Legea permite atacarea doar a actelor administrative si nu a
actelor premergatoare sau ulterioare emiterii acestora, care comunica
punerea in executare a unei decizii.

Precizeaza ca, in urma analizei ofertelor si a transmiterii adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv a notificarii

ofertantilor, a primit adresa nr. 465/19.10.......... din partea SC .........
SRL prin care se solicita studierea dosarului achizitiei, iar in urma vizitei
aceasta a inaintat in data de 21.10.......... notificarea prealabila nr.
477.

Se precizeaza ca SC ......... SRL a raspuns fata de "Notificarea
prealabila” prin adresa nr. 200/25.10.......... exprimandu-si punctul de
vedere.

In contextul celor prezentate mai sus, comisia de evaluare a
reanalizat dosarul achizitiei si a constatat omisiuni in ceea ce priveste
caietul de sarcini, respectiv indicarea eronata a atasarii Fiselor tehnice
la Devizele fara valori, acestea facand parte din propunerea tehnica,
fapt care a condus la inducerea in eroare a ofertantilor, unii dintre
acestia nedepunand Fisele tehnice, altii depunadndu-le eronat (la
propunerea financiara) sau prezentand doar un tabel cu specificatiile
tehnice, fara a prezenta producatorul. Suplimentar, s-a constatat ca
~Retetele orientative articole din listele de cantitati” au fost solicitate de
catre participantii la procedura, fapt ce denota ca documentatia pusa la
dispozitie de catre proiectant prezinta neclaritati.

Fata de toate acestea, comisia de evaluare considera indeplinite
conditiile stipulate la art. 225 alin. (1) lit. (¢) din Legea nr. 99/......... ,
coroborate cu art. 225 alin. (2) din acelasi act normativ, pentru



anularea procedurii conform art. 224 lit. (b) din Legea nr. 99/......... ,
urmand ca procedura sa fie reluata, dupa refacerea documentatiei care
va fi intocmita tinandu-se cont de toate omisiunile si clarificarile
solicitate la prezenta procedura.

Referitor la retetele orientative ale articolelor din listele de
cantitati solicitate de catre participantii la procedura, afirma ca acestea
au fost puse la dispozitia ofertantilor in data de 15.09.......... , prin
clarificarea nr. 2 postata in SEAP.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii,
SC ......... SRL critica decizia autoritati contractante de anulare a
procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca, ulterior receptionarii prin fax a
hotararii nr. 1067 din 18.10.......... , prin care a fost declarata
necastigatoare, la data de 21.10.......... , prin adresa nr. 5083 a depus
la entitatea contractanta notificarea prealabilda privind contestarea
rezultatului procedurii.

La data de 24.10.......... , prin adresa nr 5109, entitatea
contractanta a raspuns notificarii prealabile in sensul ca cele relatate de
societatea sa sunt adevarate, si in conformitate cu prevederile art. 6
alin. (5) din Legea nr. 101/......... , comisia de analiza urmeaza sa
adopte masuri de remediere, iar in termen de 7 zile va implementa
masurile.

In final, la data de 31.10.......... a primit adresa nr. 1184 prin
care a fost informata ca procedura de licitatie s-a anulat.

Considera ca decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii este netemeinica si nelegala.

In ceea ce priveste primul motiv de anulare a procedurii, referitor
la atasarea fiselor tehnice la propunerea financiara, si nu la propunerea
tehnica, precizeaza ca, in raportul de anulare a procedurii, la pagina
15, la cap. ,Analizarea si evaluarea Propunerii tehnice” se arata ca: ,In
urma verificarii si analizarii documentelor privind «Metodologia pentru
realizarea lucrarii» si a «Devizelor fara valori - Formularele F1+F5» ...”,
sens in care arata ca primii trei ofertanti si-au insusit cantitatile si
incadrarea tehnica din "Documentatia de licitatie”.

In acest sens, subliniaza ca ofertantii nu au contestat in niciun fel
caietul de sarcini si documentatia de atribuire astfel ca aceasta a
devenit obligatorie.

In opinia sa, sustinerea ca documentatia a fost incompleta,
respectiv caietul de sarcini a indicat eronat atasarea Fiselor tehnice ale
echipamentelor la propunerea financiara, si nu la cea tehnica, este
neadevarata.

Precizeaza ca, in documentatia economica, la oferta financiara
exista Formularul F4 privind ,Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari”.



Mai mult, precizeaza ca aceasta lista face parte din oferta
financiara, deoarece la coloanele 3 si 4 sunt cuprinse preturi, iar in
coloana 6 este trecuta expresia ,Fisa tehnica atasata”, iar in dreptul
fiecarui obiect (exemplu: Centrala termica murala de 70 Kw) este
trecuta ,Fisa tehnica nr 1”.

Considera ca obligatia autoritatii contractante era sa declare
neconforme acele oferte care nu au respectat caietul de sarcini, si nu
sa anuleze procedura.

In ceea ce priveste al doilea motiv de anulare, referitor la faptul
ca documentatia prezentata de proiectant prezinta neclaritati, sustine
ca si acesta este nereal si neadevarat.

Fata de acest aspect, arata ca, in caietul de sarcini, unele articole
din listele de cantitati au un indicativ de tipul {13}; {2}; {3}; {4}, etc.

Prin adresa nr. 779 din 15.009.......... , entitatea contractanta a
raspuns la o solicitare de clarificari adresata de unul dintre ofertanti,
sens in care a postat in SEAP retetele pentru articolele cu respectivele
indicative.

Contestatoarea sustine ca orice ofertant care a participat la
licitatii stie ca proiectantii adapteaza anumite articole din indicatoarele
de deviz care sunt foarte vechi (din anii 1970-1980), la materialele si
tehnologiile actuale. Din acest motiv, pentru a se deosebi de celelalte
articole li se pune cate un indicativ: exemplu {1} si prezinta reteta
gandita de acesta.

In aceste conditii, retetele transmise de catre proiectant nu sunt
ceva nou de care ofertantii sa nu fi stiut, dovada ca nimeni nu le-a
contestat, ele devenind obligatorii pentru toti ofertantii.

Astfel, apreciaza ca ofertantilor care nu au respectat retetele
trebuia sa li se declare oferta neconforma si sa fie descalificati
ramanand sa se analizeze ofertele acceptabile si conforme si dintre
acestea sa se declare castigatorul cu pretul cel mai scazut, si nu sa se
anuleze licitatia.

Prin punctul sau de vedere nr. 5483/10.11.......... , inregistrat la
Consiliu sub nr. 34605/11.11.......... , asupra contestatiei formulate de
SC......... SRL, ......... SA a solicitat, in conformitate cu art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/......... , respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

In acest sens, au fost reluate aspectele prezentate in cuprinsul
punctului de vedere formulat in referire la contestatia inaintata de
SC......... SRL.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu cu nr. 34353/10.11...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, in vederea atribuirii contractului de lucrari de Consolidare la
structura de rezistenta sediul Oficiului Comercial Boldesti + Casierie,



str. Pietii nr. 1 - .........0 , cod CPV 45453100-8 Lucrari de
renovare (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
......... Y

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul retine ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 627.197 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este "“pretul cel mai scazut”, iar termenul de
depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 23.09.......... , ora 15:00.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 862/23.09.......... , iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 1062/18.10.......... , oferta SC ......... SRL fiind declarata
castigatoare, iar oferta SC ......... SRL fiind considerata conforma si
acceptabila, dar necastigatoare.

Ulterior, prin raportul nr. 1179/31.10.......... , entitatea
contractanta ......... SA a decis anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr.

Nemultumite de acest din urma rezultat, comunicat prin adresele
nr. 1186/31.10.......... si 1184/31.10.......... , SC ......... SRL si
SC ......... SRL au depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand
anularea acestui rezultat.

Avand in vedere ca ambele contestatii au fost formulate impotriva
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii, Consiliul le va
analiza impreuna.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocate de
entitatea contractanta motivata de lipsa notificarii prealabile, Consiliul
constata lipsa de temeinicie a acesteia, raportat la prevederile art. 6
alin. (11) din Legea nr. 101/......... [Prin exceptie de la prevederile alin.
(1) si (10), orice persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate
depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea
procedurii de notificare prealabilad].

Astfel, pot fi formulate contestatii si depuse fara ca in prealabil sa
fi fost formulate notificari prealabile, in situatia in care entitatea
contractanta a adoptat deja masuri de remediere urmare a unei
notificari prealabile.

In speta de fata, ofertanta SC ......... SRL, urmare a adresei nr.
1067/18.10.......... , prin care i s-a comunicat ca SC ......... SRL este
castigatoare, a primit acceptul autoritatii contractante de a studia
dosarul achizitiei, iar ulterior a formulat notificare prealabila impotriva
ofertantei castigatoare.

Or, in situatia in care a fost formulata o notificare prealabila, de
catre SC ......... SRL, iar entitatea contractanta a dispus masuri de
remediere prin anularea procedurii, urmatoarele contestatii nu trebuiau
precedate de notificare prealabila.
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Dupa respingerea exceptiei invocate de entitatea contractanta,

trecand la solutionarea fondului contestatiilor SC ......... SRL si
SC......... SRL, Consiliul constata ca, in raportul de anulare a procedurii
nr. 1179/31.10.......... , S-au retinut urmatoarele: ” In urma

reanalizarii si reevaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare
constata ca ofertele nu pot fi comparate din cauza modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice si financiare conform Art. 225, Alin (1),
lit. (b) din Legea nr. 99/.......... Astfel:

- Se constata neprezentarea Fiselor tehnice in cadrul propunerilor tehnice
de catre toti ofertantii participanti la procedura.
- Se constata prezenta fiselor tehnice in cadrul ofertelor financiare dupa

Devizele cu valori de catre o parte din ofertanti: S.C. ......... S.R.L. ataseaza o
lista de utilaje unde mentioneaza doar denumirea echipamentelor nu si
producatorul. S.C. ......... S.R.L. ataseaza fisele tehnice in propunerea

financiara. S.C. CATEN CONSTRUCT S.R.L. nu prezinta Devizele de cantitati si
Fisele Tehnice in cadrul propunerii financiare. S.C. TRANS CONSTRUCT
MONTAJ S.R.L. ataseaza o lista de utilaje unde mentioneaza doar denumirea
echipamentelor nu si producatorul.

Ca urmare a transmiterii adresei nr. 465/19.10.......... de catre S.C. .........
S.R.L. prin care se solicita studierea dosarului achizitiei, acesta isi noteaza
neconcordantele depistate, in urma carora inainteaza in data de 21.10.......... o}

Notificare Prealabila nr. 477 privind cele constatate:

- In devizul BOLD1 - Structura de rezistenta art. 012 RPCB07A1 prevede

cantitatea de 0,5 mc beton C12/15 tumat in gaurile forate in planseul peste

parter;

- Nu sunt depuse si completate Fisele Tehnice prevazute in caietul de

sarcini (devizele pentru cantitati): Fisa tehnica Boiler Electric V= 50I, Fisa

tehnica Centrala termica 70kW, Fisa tehnica Centrala termica murala 50kW,

Fisa tehnica Vas expansiune 150I, Fisa tehnica Pompa circulatie incalzire, Fisa

tehnica Statie de durizare, Fisa tehnica Electrovalva 2".

In contextul celor prezentate mai sus, comisia de evaluare reanalizeaza
dosarul achizitiei si constata omisiuni in ceea ce priveste Caietul de sarcini, respectiv
indicarea eronata a atasarii Fiselor tehnice la Devizele fara valori, acestea facand
parte din propunerea tehnica, fapt ce a condus la inducerea in eroare a ofertantilor,
unii dintre acestia nedepunand Fisele tehnice, altii depunandu-le eronat (la
propunerea financiara) sau prezentand doar un tabel cu specificatiile tehnice, fara a
prezenta producatorul. Suplimentar se constata faptul ca ,Retetele orientative
articole din listele de cantitati" au fost solicitate de catre participantii la procedura,
fapt ce denota ca documentia pusa la dispozitie de catre proiectant prezinta
neclaritati.

In concluzie, modul de intocmire a Proiectului tehnic a condus la erori, atat in
elaborarea propunerilor tehnice de catre ofertantii participanti la procedura, cat si a
comisiei de evaluare, avand in vedere modul de desfasurare a procedurii (on-line).

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare considera indeplinite

conditiile stipulate la Art. 225 alin (1), lit. (c) din Legea nr. 99/......... coroborate cu
Art. 225, alin. (2) din Legea nr. 99/......... pentru a declara anularea procedurii
conform Art. 224 lit (b) din Legea nr. 99/......... , urmand ca procedura sa fie reluata

dupa refacerea documentatiei care va fi intocmitd tinandu-se cont de toate
omisiunile si clarificarile solicitate la prezenta procedura ... In conformitate cu Legea
nr. 99/......... , art. 224 lit. b) comisia de evaluare hotaraste anularea procedurii ... in
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Totodata, Consiliul retine ca, la pct. IV.4.1 "Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date, s-au precizat urmatoarele
"Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu caietul de
sarcini. Se vor respecta toate cerintele si conditiile impuse prin caietul
de sarcini si va prezenta: - un comentariu, pozitie cu pozitie, al
cerintelor tehnice continute in caietul de sarcini. Ofertantul va depune
odata cu propunerea tehnica devizele fara valori. Paginile vor fi
semnate de o persoana autorizata din partea ofertantului. Cerintele
tehnice din caietul de sarcini sunt minimale. Autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a respinge ofertele care nu respecta cerintele
minime solicitate in caietul de sarcini. La intocmirea propunerii tehnice
se vor respecta toate solicitarile caietului de sarcini. Operatorii
economici vor indica in cadrul ofertei ca la elaborarea acesteia au tinut
cont de conditiile relevante din domeniul mediului, social si al relatiilor
de munca (art. 64, alin. (2)/Legea 99/......... ), completand Formularul
7".

La pct. IV.4.2) "Modul de prezentare a propunerii financiare” din
fisa de date, entitatea contractanta a precizat operatorilor economici:

"Ofertantul trebuie s& prezinte Formularul de ofertd nr. 3 indicat in Sectiunea
Formulare. Oferta de pret va fi exprimata in lei (fara TVA) cu 2 zecimale. Oferta
financiara se intocmeste in conformitate cu solicitarile caietului de sarcini. Ofertele
vor fi supuse compararii si aplicarii criteriului de atribuire. Ofertantul va depune
impreuna cu oferta financiard si o declaratie privind acceptarea/neacceptarea
clauzelor contractuale (se vor enumera obiectiunile care se pot formula odata cu
depunerea ofertei) Formularul F6. Orice operator economic are dreptul de a solicita
clarificari cu privire la continutul documentatiei de atribuire si implicit cu privire la
clauze contractuale obligatorii. Astfel, dacda un operator economic considera ca
anumite clauze i sunt in defavoare poate solicita autoritatii contractante clarificari,
inclusiv modificarea lor, astfel incat daca aceste clauze vor fi amendate/modificate,
acestea sa fie aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati pana la

data limita de depunerea ofertelor”.

Avand in vedere cele precizate in fisa de date in referire la modul
de prezentare de catre ofertanti a propunerii tehnice si a celei
financiare, se considera ca motivul de anulare a procedurii determinat
de prezentarea Fiselor tehnice in cadrul propunerii financiare si nu a
propunerii tehnice, a fost eronat retinut de catre entitatea contractanta.

Doar pentru ca ofertantii au prezentat Fisele tehnice in cadrul
propunerii financiare, si nu in cadrul propunerii tehnice, procedura de
atribuire nu poate fi anulata, un astfel de motiv neputand fi incadrat in
prevederile art. 225 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 99/..........

Potrivit prevederilor evocate, Entitatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-
cadru in urmdatoarele cazuri: ... c) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului ... (2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari
ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire se constatd erori sau omisiuni, iar entitatea

9



contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2).

Or, doar pentru prezentarea Fiselor tehnice in cadrul propunerii
financiare, si nu in cadrul propunerii tehnice, nu se poate constata
existenta unei erori sau omisiuni care sa conduca la anularea
procedurii.

Fisele tehnice au fost publicate de entitatea contractanta in SEAP
impreuna cu Centralizatorul cheltuielilor estimative pe obiectiv -
Formular F1, cu Formularul F3 - Liste cu cantitati de lucrari si
Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, iar in aceasta din urma lista, in coloana 3
trebuia trecut pretul unitar, in coloana 4 valoarea totala, in coloana 5
furnizorul, iar in coloana 6 Fisa tehnica.

Astfel ca, fara niciun dubiu, fisele tehnice trebuiau prezentate in
cadrul propunerii financiare, si nu in cadrul propunerii tehnice.

Cu toate ca a sustinut prezentarea eronata in caietul de sarcini a
Fiselor tehnice impreuna cu devizele fara valori, in conditiile in care ar fi
trebuit prezentate in cadrul propunerii tehnice, entitatea contractanta
nu a indicat, in concret, unde in caietul de sarcini exista astfel de
precizari.

Din cele retinute in paginile de mai sus rezulta ca prezentarea
fiselor tehnice trebuia facuta in cadrul propunerii financiare.

Sustinerea autoritatii contractante cu privire la faptul ca au fost
ofertanti care nu au prezentat fisele tehnice trebuia analizata de
entitatea contractanta in conditiile prevederilor art. 140 alin. (6) - (10)
din HG nr. 394/..........

De asemenea, in functie de neconcordantele existente se puteau
solicita clarificari operatorilor economici.

Este de retinut ca ofertele au fost deja deschise, autoritatea
contractanta nefiind impiedicata la evaluarea ofertelor de locul unde au
fost prezentate fisele tehnice, in cadrul propunerii tehnice sau a celei
financiare.

Referitor la criticile contestatoarelor impotriva celui de-al doilea
motiv care a condus la anularea procedurii, privind faptul ca
documentatia de atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici ar
prezenta neclaritati, in conditiile in care au fost solicitate ,retete”
pentru articole din listele de cantitati, se constata temeinicia acestora.

Din verificarea listelor cu cantitati de lucrari se constata existenta
de articole asimilate, marcate cu [1], [2], [3] etc. pentru care
operatorii economici au solicitat indicarea retetelor.

Acestor solicitari, entitatea contractanta a raspuns, prezentand
retete de articole asimilate, prin adresa nr. 779/15.09.......... , publicata
in SEAP la data de 15.09...........

10



Doar in situatia in care entitatea contractanta nu ar fi raspuns
solicitarii de prezentare a retetelor pentru articolele asimilate, trebuia
sa anuleze procedura.

Or, cata vreme a prezentat retetele solicitate de operatori
economici interesati de participarea la procedura, nu existau motive de
anulare a acesteia.

Legislatia in materia achizitiilor publice prevede pentru situatia in
care exista in cadrul documentatiei de atribuire elemente care trebuie
clarificate sau neconcordante, posibilitatea complinirii/clarificarii
acestora, ceea ce s-a si intamplat in cazul analizat, prin publicarea in
SEAP a retetelor, si nu de anulare a procedurii, cum a procedat
entitatea contractanta.

Fata de cele retinute, constatand ca in mod eronat a fost anulata
procedura de atribuire, se va dispune reluarea acesteia prin
reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste critica contestatoarei SC ......... SRL cu privire
la lipsa din adresa nr. 1186/31.10.......... cuprinzand rezultatul
procedurii, a motivelor care au condus la anularea acesteia, Consiliul
constata temeinicia acesteia, raportat la art. 228 alin. (1) din Legea nr.
99/......... [Entitatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura
de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la
emiterea deciziilor respective].

Simpla indicare in adresa cuprinzand rezultatul procedurii a
temeiului de drept pe care s-a bazat anularea procedurii, respectiv art.
225 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 99/......... nu poate fi considerat
suficient.

Mai mult, cu toate ca a recomandat ofertantilor, in adresa
amintita, consultarea raportului de anulare a procedurii publicat in
SEAP, acesta nu a putut fi gasit in SEAP.

Cat priveste aspectul invocat de contestatoarea SC ......... SRL ca
SC ......... SRL nu ar fi putut solicita respingerea ofertei sale ca
neconforma, Consiliul retine ca, potrivit prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
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administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Asadar, considerand oferta SC ......... SRL ca fiind neconforma,
SC ......... SRL putea formula notificare prealabila in sensul de a fi
anulat actul de desemnare castigatoare a acestei oferte.

Pe de alta parte, raportat la prevederile art. 6 din Legea nr.
101/......... , analiza notificarii prealabile si acceptarea sau nu a luarii
unor masuri de remediere este atributul autoritatii contractante, nu al
Consiliului, astfel ca va fi respinsa aceasta solicitare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL si, in tot, pe
cea formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA, si
anuleaza raportul procedurii nr. 1179/31.10.......... , precum si adresele

care au cuprins rezultatul procedurii. Obliga entitatea contractanta la
finalizarea evaluarii ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou rezultat al procedurii in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite cu respectarea termenului legal prevazut.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , respinge ca
inadmisibila solicitarea SC ......... SRL de respingere a notificarii
prealabile transmise de SC ......... SRL prin adresa nr.
5109/24.10...........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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