In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2897/C1/2987
Data: 15.10.2024

Prin contestatia nr. 548/29.08.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55247/30.08.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... e judetul ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO .......... inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ............... , reprezentata legal prin
administrator, impotriva raportului procedurii nr. 2945/ 22.08.2024,
emis de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul 1in
localitatea ......... , Stro e , judetul ......... , In cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect: ,Furnizare de produse cu montaj si punere in functiune in cadrul
obiectivului de investitii: , Instalare statii de reincarcare vehicule electrice
in ... , judetul ......... " cod CPV 31681500-8 s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii 2 cu nr. 2945/22.08.2024 prin
care autoritatea contractanta a retinut ca oferta Asocierii
.................. SRL - ........eeveeeee..SRL - .................SRL este conforma si
a clasat oferta sa pe locul II, precum si anularea adresei de comunicare
rezultat procedura nr. 2947/22.08.2024 si a celorlalte acte subsecvente;

2.1. in principal, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, atribuirea contractului societatii sale, deoarece, calitatea sa
de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei;

2.2. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea .................. SRL - i, SRL
T e SRL si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu principiile consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi
depuse nainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin adresa nr. 547/12.09.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58803/17.09.2024, .................. SRL

Pagina 1 din 48



in calitate de lider al Asocierii .....coovvvvvennn. SRL = rriiiiiiiinnnnns SRL

T SRL, cu sediul in comuna ............. , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ............ , avand cod unic de inregistrare
RO ....cooeiis , reprezentata prin administrator, a formulat cerere de

interventie voluntara, solicitand:
Pe cale de exceptie:

A. inadmisibilitatea contestatiei in integrum, in baza principiului
de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans";

Pe fond:

B. respingerea contestatiei formulate de .................. SRL, ca

fiind nefondata.

C. mentinerea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei sale drept conforma, admisibila si castigatoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca dupa evaluarea ofertelor, la
data de 11.06.2024, ora 15:12, autoritatea contractanta a incarcat pe
SEAP documentele [SCN1144495/00061] raportul procedurii inregistrat
cu nr. 2082/11.06.2024 si comunicare rezultat procedura -
.......... pdf.p7s, inregistrata cu nr. 2086/11.06.2024, act pe care a
inteles sa 1l contesta, fiind format Ila nivelul CNSC dosarul nr.
2116/C1/2024. Consiliul a admis prin Decizia nr. 2040/C1/2116/
22.07.2024, contestatia pe care a formulat-o si a dispus anularea actelor
pe care le-a contestat, retinand, pe de o parte, faptul ca oferta depusa
de Next Generetion Tehnology SRL este neconforma, iar, pe de alta
parte, faptul ca autoritatea contractanta a omis sa solicite
Asocierii = ...iiiiieeeennn. SRL - . SRL - . SRL
clarificari in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea arata ca dupa reevaluarea ofertelor, la data de
22.08.2024, ora 14:18, autoritatea contractanta a incarcat pe SEAP
documentele ,Raportul procedurii 2 cu nr. de Iinregistrare
2945/22.08.2024 - Tip document: Raport final al procedurii - Document:
[SCN1144495/00073] 19. Raportul procedurii.pdf.p7s si adresa de
Comunicare rezultat procedura nr. 2947/22.08.2024 - Document atasat:
20d. Comunicare rezultat procedura - Ago ProiectEngineering.pdf.p7s”,
acte pe care intelege sa le conteste.

Cu privire la interesul sau legitim in formularea prezentei
contestatii, acesta este reprezentat de posibilitatea atribuirii contractului
societatii sale, in conditiile in care, in urma admiterii contestatiei, s-ar
constata ca autoritatea contractanta a clasat pe locul II, in mod nelegal
oferta sa si a desemnat drept castigator un alt ofertant, a carui oferta
este, in fapt, neconforma.

Contestatorul precizeaza ca ]n data de 23.08.2024, ora 13:06 a
transmis autoritatii contractante adresa nr. 536/23.08.2024, prin care a
solicitat acces la dosarul achizitiei in scopul studierii acestuia.
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Precizeaza ca autoritatea contractanta a raspuns adresei sale in
data de 26.08.2024, ora 15:22 prin adresa nr. 2983/26.08.2024, si I-a
invitat la sediul sau pentru data de 27.08.2024 in intervalul orar 14:00-
16:00, in vederea studierii dosarului achizitiei.

S-a deplasat la sediul autoritatii la data indicata unde i-au fost puse
la dispozitie o serie de inscrisuri din dosarul achizitiei, luand la cunostinta
pe aceasta cale, pentru prima oara, de continutul propunerii tehnice
depuse de Asociere, precum si la propunerea financiara in integralitate,
dar si la documentele depuse de Asociere in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Avand in vedere neconformitatea ofertei depuse de Asociere,
apreciaza ca prezenta contestatie se impune a fi admisa, cu anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, pentru urmatoarele
motive:

I. Propunerea tehnica depusa de Asocierea .................. SRL
ST e SRL = SRL este neconforma.

1.1. In propunerea tehnica a ofertantului, pentru statiile ofertate,
respectiv. Model: AMPS-60 - Configuratie: AMPS DC 60 kW

(CCS2/CHAdeMO) + AC 22kW (Type 2) nu se regaseste ,certificat de
conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea
1.6".

Contestatorul arata ca, conform cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini nr. 1507/24.04.2024 (publicat in SEAP la data de 24.04.2024
11:47, Document: [SCN1144495/00018] 3b. Caiet de sarcini -
final.pdf.p7s) se solicita:

> La pag. 7, cap. 3.4.1 Produsele solicitate - Furnizare de produse
cu montaj si punere in functiune in cadrul obiectivului de investitii:
,Instalare statii de reincarcare vehicule electrice in ......... ,
judetul ......... "

,6. Statiile de incarcare comunica prin protocol de tip OCPP - Open
Charge Point Protocol - minim 1.6 si dispun de meniu in limba romana si
in limba engleza”.

> La pag. 10, cap. 3.4.1.1 Statii de reincarcare pentru vehicule
electrice - Cerinte tehnice minime impuse:

,Comunicatie: Wifi, GPRS minim 3G si Ethernet /OCPP minim
V1.6;"

> La pag. 10, cap. 3.4.1.1 Statii de reincarcare pentru vehicule
electrice - Conditii privind conformitatea cu standardele relevante:

.Va prezenta certificat de conformitate pentru sistemele de
comunicatie OCPP minim versiunea 1.6".

Totodata, arata ca conform Capitolului 9 din caietul de sarcini 9.
Cerinte privind modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a stabilit faptul ca ,Nerespectarea tuturor cerintelor tehnice
minime obligatorii sau a altor cerinte obligatorii atrage AUTOMAT
declararea ofertei ca neconforma”.
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Invocand prevederile art. 134 alin. (9), litera e) din HG nr.
395/2016, contestatorul arata ca cerinta de a se depune Certificat de
conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea 1.6
este o cerinta obligatorie, specifica caietului de sarcini, iar pentru
nedepunerea careia autoritatea contractanta a prevazut sanctiunea
declararii drept neconforma a ofertei, in mod automat, conform celor
redate mai sus.

Fata de lipsa acestui document a carui depunere era obligatorie,
considera ca autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a solicita
ofertantului clarificari si de a accepta acest certificat in eventualitatea
depunerii sale anexat raspunsului la clarificari, deoarece a prevazut in
documentatia de atribuire sanctiunea declararii drept neconforma a
ofertei, in mod automat, devenind astfel aplicabile prevederile art. 134
alin. (9) litera e) din HG nr. 395/2016. Cu alte cuvinte, dupa cum in mod
extrem de clar rezulta din cele de mai sus, omisiunea de a depune
certificatul de conformitate conform solicitarii autoritatii contractante nu
poate fi considerata abatere tehnica minora, deoarece autoritatea, prin
instituirea sanctiunii, a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se
abata de la cerintele exacte ale documentatiei de atribuire, iar oferta
initiala depusa de Asociere nu este in conformitate cu aceste cerinte.

In concluzie, sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
evalueze ofertele depuse prin raportare la toate cerintele documentatiei
de atribuire si sa aplice in mod obiectiv sanctiunile pe care le-a prevazut.

Avand in vedere faptul ca certificatul de conformitate lipseste cu
totul din propunerea tehnica a Asocierii, solutia pe care ar fi trebuit sa o
adopte comisia de evaluare ar fi fost aceea de declarare drept
neconforma a ofertei, aplicand sanctiune expresa.

II. Propunerea financiara depusa de Asocierea .................. SRL
i SRL - i SRL este neconforma.

Avand in vedere informatiile regasite in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut de catre Asocierea  ......cevieennn... SRL
e SRL - i, SRL, in opinia sa reiese fara indoiala
faptul ca aceasta nu cuprinde toate elementele necesare realizarii
lucrarilor de executie in conformitate cu cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire si totodata nu justifica din punct de vedere
financiar toate elementele de cost care compun propunerea financiara,
drept urmare ofertantul nu poate realiza obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura cu respectarea cerintelor
solicitate de autoritatea contractanta.

2.1. Propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice.

Contestatorul arata ca la pagina 29 a caietului de sarcini, punctul
3.5.3.3-Mentenata preventiva in perioada de garantie, autoritatea
contractanta a solicitat ca mentenanta preventiva a produsului trebuie sa
se efectueze de 2 ori pe an.
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In propunerea sa tehnicd, la pagina 191 a documentului pdf,
ofertantul si-a asumat ca va efectua mentenanta preventiva de doua ori
pe an.

Insa, vizualizdnd documentele prin care ofertantul si-a justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut, a observat ca acesta mentioneaza
ca va efectua mentenanta preventiva doar o data pe an, iar nu de doua
ori, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta si cum si-a asumat
prin propunerea tehnica.

Mentiunea din justificarea pretului potrivit careia mentenanta
preventiva va fi efectuata o singura data pe an (pagina 2 a documentului
LInstiintare-emis de .............. ") este confirmata de valoarea la care
aceasta activitate a fost ofertata, deoarece, impartind costul prevazut
pentru aceasta activitate la costul pe ore, iar, mai apoi, impartind
rezultatul la numarul de statii, reiese faptul ca pentru fiecare statie sunt
alocate 4 ore. Iar ofertantul a mentionat in mod expres ca pentru o
operatiune de mentenanta preventiva sunt necesare 4 ore, neputand
acum sa isi reconfigureze raspunsul si sa afirme ca, de fapt, cele 4 ore
sunt pentru doua operatiuni de mentenanta preventiva.

Nota referitor la pozitia nr. 1:

»1. Preturile sunt exprimate in RON si nu contin TVA;

2. Instalarea consta in punerea pe pozitie a statiilor pe postamentul
de beton, fixarea in cele 4 suruburi, conectarea retelei electrice, setarea
statiei astfel incat sa comunice in dispeceratul, respectiv testele de
functionare. Toate aceste operatiuni sunt cuprinse ca si cost conform
listelor de cantitati din proiectul tehnic.

3. Instruirea personalului reprezinta transmiterea cunostintelor de
utilizare a statiilor catre personalul desemnat de catre autoritatea
contractanta. Instruirea personalului presupune o manopera de 4 ore
pentru fiecare statie cu 1 tehnician.

4. Mentenanta se va realiza o data pe an pe perioada garantiei de 8
ani ( 96 luni) oferita conform propunerii tehnice.

Pentru efectuarea tuturor operatiunilor de verificare si curatare ale
elementelor active ale statiei, timpul necesar alocat mentenantei unei
statii de incarcare este de 4 ore, acest lucru inseninand o medie orara de
32 ore/ statie in 8 ani (de garantie), adica 192 de ore pentru
mentenanta celor 6 statii pe toata durata contractului”.

La pagina 3 a aceluiasi document emis de .................. , precizeaza
ca se regaseste valoarea ofertata de Asociere pentru mentenanta
preventiva, respectiv suma de 5.760 lei, adica 190 de ore x 30 lei/org,
astfel cum reiese din tabelul preluat din documentul Instiintare depus de
Asociere in vederea justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut pe
care |-a ofertat.

Nota referitor la pozitia nr. 2: contestatorul prezinta tabelar modul
de calcul al valorii mentenantei preventive ofertate de Asociere.
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In opinia sa, este extrem de evident, asadar, faptul cd ofertantul a
justificat o singura operatiune de mentenanta preventiva pe an, ceea ce
inseamna ca propunerea financiara - prin modalitatea in care Asocierea a
decis sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut- este necorelata cu
elementele propunerii tehnice. In propunerea tehnica oferteaza doua
mentenante preventive pe an, iar, in justificarea pretului, afirma ca va
efectua doar una, cotand, astfel cum afirma, o singura mentenanta.

Pe de alta parte, prin afirmatia ca va efectua o singura mentenanta
pe an, iar, nu doua, astfel cum ofertase initial, ofertantul modifica
propunerea tehnica initialda, care, sub acest aspect, era una conforma, si
o transforma intr-o propunere neconforma, dat fiind faptul ca nu
respecta cerintele caietului de sarcini in privinta numarului minim de
operatiuni de mentenanta solicitate in mod expres de autoritatea
contractanta.

Pentru acest motiv, considera ca autoritatea contractanta a
apreciat, in mod gresit, faptul ca justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut este corespunzatoare.

Solicita sa se observe, pe de o parte, faptul ca ofertantul nu a
corelat propunerea sa financiarda cu elementele propunerii tehnice,
justificand o singura operatiune de mentenanta/an, desi, in propunerea
tehnica, se angajase sa efectueze doua astfel de operatiuni de
mentenanta/an.

De asemenea, solicita sa se observe faptul ca propunerea tehnica a
Asocierii a devenit neconforma, ca urmare a afirmatiei din justificarea
pretului, potrivit careia se va efectua o singura operatiune de
mentenanta preventiva/an, oferta astfel reconfigurata nemaiindeplinind
cerinta expresa din caietul de sarcini prin care autoritatea contractanta a
solicitat contractantului sa efectueze doua operatiuni de mentenanta
preventiva/an.

Pentru aceste motive, apreciaza ca se impune declararea, drept
neconforma, a ofertei depusa de Asociere.

2.2. Pretul ofertat pentru Statiile de reincarcare nu este justificat.

Contestatorul arata ca, potrivit Formularului F4, pretul prevazut in
propunerea financiara a Asocierii pentru statii este 529.211.25 lei (reda
Formularului F4 din oferta castigatoare).

Conform documentelor depuse de Asociere in justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, pretul total al statiilor este de 529,811,25
lei (reda Nota referitor la pozitia nr. 2, privind detalierea pretului pentru
statii).

Concluzia sa este aceea ca ofertantul a prevazut, in propunerea
financiara, pentru statii, un pret care este mai mic decat pretul
furnizorului, reiesind o diferenta de 600 lei. Sub acest aspect, arata ca
autoritatea contractanta nu avea cum sa considere drept
corespunzatoare justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.
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2.3. Propunerea financiara, respectiv, Listele cu cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari - Formularele F3, nu contin toate materialele si
manopera aferenta anumitor activitati solicitate prin documentatia de
atribuire.

Contestatorul arata ca oferta financiara nu cuprinde materialul
Vopsea alba clor-cauciuc pentru marcaj rutier si manopera aferenta
acestuia, necesar pentru realizarea Marcaje rutiere longitudinale, simple
sau duble, cu banda din material termoplastic reflectorizant sau
transversale si diverse, cu intreruperi sau continue, executate mecanizat
cu vopsea de email pe suprafete carosabile: transversale si diverse:

Conform cerintelor caietului de sarcini nr. 1507/24.04.2024
(publicat in SEAP la data de 24.04.2024 11:47, Document:
[SCN1144495/00018] 3b. Caiet de sarcini - final.pdf.p7s) se solicita:

> La pag. 8-9, cap. 3.4.1 Produsele solicitate - Furnizare de
produse cu montaj si punere in functiune in cadrul obiectivului de
investitii: ,Instalare statii de reincarcare vehicule electrice in ......... ,
judetul ......... "

»,9. Pe amplasamentul propus vor fi amenajate un numar de minim
2 locuri de parcare, cel putin egal cu numarul punctelor de incarcare
aferente statiilor solicitate, destinate exclusiv incarcarii vehiculelor
electrice, marcate cu culoarea verde. Marcajul se va mentine pe toata
perioada de implementare si monitorizare a proiectului si se va prevede
semnalizarea corespunzatoare si vizibila a spatiilor in care sunt instalate
statiile de incarcare, in concordanta cu standardele europene si nationale
in domeniu, potrivit panoului prezentat cu titlu de exemplu:

Panou de informare

10. In toate cazurile, se va prevedea semnalizarea corespunzatoare
si vizibila a spatiilor in care sunt instalate statiile de incarcare, marcate
cu culoarea verde, cu imaginea din panoul de informare in concordanta
cu standardele europene si nationale in domeniu” (reda o imagine cu
marcaje locuri de parcare).

Conform devizelor regasite in cadrul Proiectului Tehnic de executie,
respectiv Formularul C6 - la pozitia 23 (pagina 110 a documentului pdf),
se solicita:

6103830 VOPSEA INTERMED. ALBA V. 105-1 NTR 1703-80 kg
0,41

Astfel, sustine ca ofertantii aveau obligatia sa prevada in cadrul
propunerii financiare toate resursele materiale prevazute in Formularul
C6 din cadrul Proiectului Tehnic de executie - parte din documentatia de
atribuire, in respectarea modului de executie a marcajului locurilor de
parcare, in conformitate cu cerinte prevazute in cadrul caietului de
sarcini astfel cum a redat mai sus.

Analizand propunerea financiara depusa de
asocierea .........vvvvennn. SRL - e SRL - ., SRL, se
constata faptul ca acesta a omis sa includa in propunerea sa financiara
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materialul de la pozitia 23, din Formularul C6 din Proiectul tehnic,
respectiv 6103830 VOPSEA INTERMED. ALBA V.105-1 NTR 1703-80,
material fara de care nu poate fi realizata marcarea locurilor de parcare
conform imaginii indicate in caietul de sarcini (pag. 9), in concret ,forma
autovehiculului reincarcabil cu alb pe fond verde" precum si trasarea
liniilor de delimitare dintre locurile de parcare precum si a limitelor zonei
destinate parcarilor aferente statiilor.

Totodata, precizeaza ca, in propunerea financiara depusa, nu exista
niciun alt material care ar putea inlocui ,Vopseaua alba", astfel cum se
poate observa in cadrul Formularului C6 depus de Asociere in propunerea
financiara.

In concluzie, considera ca propunerea financiara depusa este
intocmitd cu nerespectarea cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire.

Sub acest aspect, sustine ca propunerea financiara nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice depuse de asociere, deoarece, in cadrul
propunerii tehnice a acestui ofertant, la pag. 4 si pag. 178 a
documentului pdf. s-a prezentat faptul ca marcarea locurilor de parcare
se va realiza in conformitate cu imaginea prezentata, pentru care, in
mod evident, este nevoie de vopsea alba.

De asemenea, arata ca acest element de cost nu se regaseste nici
in cadrul justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, justificare
transmisa autoritatii contractante in cadrul reevaluarii, prin raspunsul nr.
519/08.08.2024, inaintat de asociere.

2.4. Pretul ofertat pentru anumite elemente nu este realist, in
raport cu preturile practicate in mod obisnuit in piata de profil.

2.4.1. Propunerea financiara - priza de pamant - platbanda +
tarusi;

Contestatorul precizeaza ca, astfel cum se observa in captura de
ecran, din propunerea financiara a Asocierii  .....ceiieeinn. SRL
e TE T TR T SRL - i SRL, acelasi element a fost ofertat cu
preturi diferite in functie de locatia de amplasare, fara absolut nicio
logica sau posibilitate de justificare.

e Pentru Locatia 1 - Alimentare cu energie electrica locatia 1 - La
pagina 14 (pag. 16 a doc. pdf) a propunerii financiare, astfel cum se
poate observa in captura de ecran de mai jos, a fost ofertata Priza
pamant 3 contururi, banda ol-zn 40x4 L = 50m, 4 electrozi din teava
zincata de 2 1/2" de 1,5 m la pretul de 864,55 lei,

I G )

8.L 7309916 Priza pamant 3 contururi, banda ol-zn 40x4 L = 50m,
4 electrozi din teava zincata de 2 1/2" de 1,5 m buc 1.00 864.55 lei”.

Aceste aspecte fiind concretizate si in Formularul Cécp (la pag. 25 a
doc. PDF aferent ofertei financiare), unde, conform capturii de ecran, se
denota faptul ca ,7309916 Priza pamant 3 contururi, banda ol-zn 40x4 L
= 50m, 4 electrozi din teava zincata de 2 1/2" de 1,5 m” are un pret mai
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ridicat fata de ,7309917 Priza pamant 3 contururi, banda ol-zn 40x4 L =
54m, 4 electrozi din teava zincata de 2 1/2" de 1,5 m” desi are o
cantitate inferioara fata de aceasta.

26. 7309916 Priza pamant 3 contururi, banda ol-zn 40x4 L = 50m,
4 electrozi din teava zincata de 2 1/2" de 1,5 m buc 2.00 864.55 lei/buc
1,729.09 lei.

27. 7309917 Priza pamant 3 contururi, banda ol-zn 40x4 L = 54m,
4 electrozi din teava zincata de 2 1/2" de 1,5 m buc 3.00 101.71 lei/buc
305.13 lei.

Cu privire la acest aspect arata ca prizele despre care vorbeste,
atat cea ofertata la 864,55 lei, cat si cea ofertata la 101,71 lei sunt
identice, singurele diferente fiind in lungimea benzii ol-zn 40x4 (50m
fata de 54m), insa, preturile ofertate pentru aceste cantitati nu pot fi
justificate sub nicio forma in raport cu preturile reale ale acestora,
regasite pe piata nationala si internationala.

Sub acest aspect, considera ca nicio justificare in ceea ce priveste
preturile ofertate nu poate fi primita si conforma in raport cu valorile
reale din piata si valoarea total ofertata pentru aceste articole de deviz si
activitatile aferente.

Contestatorul arata ca, astfel cum reiese din propunerea financiara,
aceasta este intocmita in data de 29.04.2024, conform datei de pe
formularul de oferta.

Anexat justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, Asocierea
ofertanta a depus o oferta de pret de la Energo Power nr.
1228/30.04.2024.

In mod evident, la intocmirea propunerii financiare din data de
29.04.2024, nu putea fi avuta in vedere o oferta de pret din data de
30.04.2024. Prin urmare, este mai mult decat evident faptul ca
Asocierea, vazand contestatia sa anterioara, a apelat la operatorul
Energo Power SRL pentru a-i intocmi pro causa o oferta fictiva,
solicitandu-i acestuia antedatarea, documentului, insa operatiunea de
antedatare pentru a demonstra o succesiune logica a documentelor a
esuat si autoritatii contractante i-a fost transmisa o oferta de pret
intocmita ulterior datei propunerii financiare.

Prin urmare solicita sa se inlature, din documentele justificative ale
pretului aparent neobisnuit de scazut, oferta de pret emisa de Energo
Power si sa se constate faptul ca pretul propus pentru ansamblul priza de
pamant + platbanda + tarusi nu este justificat.

Totodata, arata ca, astfel cum reiese din capturile de ecran,
conform cataloagelor electronice existente in SEAP, pretul unui electrod
(tarus) se situeaza intre 39-90 de lei, iar pretul platbandei OL-ZN 40x4
este de 8,38 lei/1,3kg/m.

Astfel, la un simplu calcul aferent materialelor necesare pentru
realizarea prizei de pamant costurile se situeaza astfel:
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Platbanda: 8,38lei x 1,3kg x 54m = 588,27 lei fara TVA Electrod
(tarus): 60lei (pret mediu) x 4buc = 240 lei fara TVA

Cost total aferent materialelor necesare pentru realizarea unei prize
de pamant: 828,27 lei fara TVA.

Raportat la aceste costuri, sustine ca pretul de 101,71 lei fara TVA
ofertat pentru cele 3 prize de pamant (conf. Formularului C6) nu poate fi
considerat sub nicio forma a fi realist.

Asadar, considera ca oferta .................. SRL - i, SRL
i SRL este neconforma, impunandu-se eliminarea ei din
procedura.

Prin urmare, sustine ca .................. SRL - i, SRL
e SRL a depus o propunere financiara haotica, neuniforma,
in care acelasi produs se regaseste ofertat la preturi diferite, necorelata
cu elementele propunerii tehnice, astfel cum impune art. 133 alin. (3)
din HG nr. 395/2016; in propunerea tehnica, ofertantul a propus un
singur tip de priza de pamant, care ar fi trebuit sa se regadseasca in
propunerea financiara la acelasi pret, iar, nu pentru o locatie la pretul de
101,71 lei, iar, pentru alta locatie la pretul de 864,55 lei. Fata de
preturile de pe piata de profil nationala si internationald, pretul de
864,55 lei nu poate fi justificat, iar pretul de 101,71 lei, cu atat mai
putin.

In opinia sa, ofertantul nu se incadreazd in niciuna dintre situatiile
prevazute de art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si nu va putea, sub
nicio forma justifica, pe de o parte, diferenta de pret ofertat pentru
acelasi produs in doua formulare diferite, iar, pe de alta parte, raportat
la pretul componentelor ansamblului priza de pamant, nu va putea sub
nicio forma sa justifice pretul neobisnuit de scazut. Oferta acestuia este,
in consecinta, dincolo de orice dubiu, neconforma.

2.4.2. Propunerea financiara - cablu tip RV-K 5X70 mmp;

Similar celor pe care le-a aratat deja la punctul anterior, sustine ca
oferta de pret fictiva depusa de asociere vizeaza, in egala masura si
cablul de energie de tip RV-K 5x70mmp.

Pretul practicat pe piata pentru cablul tip RV-K 5x70mmp este de
248 lei fara TVA/m, astfel cum reiese din captura de ecran; considera ca
asocierea ofertanta nu poate justifica pretul ofertat pentru acest tip si
cantitate de cablu. Pretul propus nu este real si nu va putea fi obtinut de
la niciun furnizor din piata nationala de profil.

III. Justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, astfel cum a
formulat-o asocierea ofertanta, nu corespunde regulilor impuse de lege;
justificarea pretului ofertei depuse de Asociere este neconforma si nu
acopera toate elementele de cost care au condus la formarea pretului
ofertat:

- Pretul statiilor din propunerea financiara este cu 600 de lei mai
mic decat pretul propus de furnizor - justificarea nu poate fi primita;
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- In propunerea financiard a fost prevdzut, pentru operatiunea de
mentenanta preventiva, un cost de 5760 lei care, in urma raspunsului
asocierii la clarificarea autoritatii transmisa in temeiul art. 210 din Legea
nr. 98/2016, s-a dovedit a fi pentru o singura operatiune de mentenanta
preventiva/an, iar nu pentru doua, cum este mentionat in propunerea
tehnica.

- Asocierea ofertanta nu a inclus in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut date si informatii referitoare la cazarea
personalului;

- Justificarea pretului nu mentioneaza nimic despre diurnele
angajatilor;

- Nu este justificat costul cu transportul personalului de la sediu la
locatia unde vor fi amplasate statiile si nici nu este prezentata vreo
dovada din care sa reiasa ca nu ar fi necesara cazarea personalului;

- Nici in justificarea pretului si nici in propunerea financiara nu sunt
prevéAzute costurile vopselei albe.

In opinia sa, toate aceste elemente, care nu au fost justificate,
insumeaza mult peste 1% (7.294,00 lei) din propunerea financiara, mai
exact: 600 lei diferenta de la statii + 5.760 lei costurile cu a doua
operatiune de mentenanta + costurile cu cazarea personalului + costurile
cu transportul personalului + costurile cu diurnele personalului +
costurile vopselei albe, Tnsumeaza mult peste 7.294,00 lei, nefiind
posibil, in acest caz, a i se permite asocierii ofertante sa cosmetizeze
propunerea financiara incompleta si lacunara pe care a depus-o initial.

Contestatorul solicita sa se observe ca propunerea financiara, astfel
cum a fost aceasta configurata in urma justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut, nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
in privinta numarului operatiunilor de mentenanta, a lipsei prevederii
pretului pentru vopseaua alba, precum si a lipsei justificarii costurilor cu
diurna, cazarea si transportul personalului, fiind astfel incalcat art. 133
din HG nr. 395/2016, iar, sanctiunea prevazuta de art. 137 alin. (3)
litera d) din HG nr. 395/2016 este declararea drept neconforma a
ofertei.

De asemenea, modalitatea in care ofertantul a ales sa justifice
pretul neobisnuit de scazut al propunerii sale financiare nu este conforma
imperativelor legale, respectiv, art. 136 din HG nr. 395/2016.

Totodata, sustine ca ofertantul nu a depus dovezi, astfel cum
impune legea, pentru toate elementele de cost care compun oferta sa
financiara, si nu a depus absolut nicio dovada care sa sustina costurile
salariale de 30 lei/ora.

Justificarea pretului formulata de ofertant vizeaza doar partial
elementele care compun propunerea financiara, situatie in care, in opinia
sa, devine incidenta sanctiunea prevazuta de art. 136 alin. (3), respectiv
declararea, ca neconforma, a ofertei.
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In continuare, redd un fragment din Decizia 2040/C1/2116/
22.07.2024, pronuntata in contestatia pe care a formulat-o initial.

Separat fata de motivele care atrag neconformitatea propunerii
financiare si, implicit, a intregii oferte, contestatorul sustine ca asocierea
a depus o oferta care este neconforma si din punct de vedere tehnic, din
propunerea tehnica lipsind Declaratia de conformitate. Un alt motiv de
neconformitate a propunerii tehnice este modificarea, prin intermediul
justificarii pretului, a numarului de operatiuni de mentenanta preventiva,
oferta sa devenind astfel neconforma, deoarece, asocierea a mentionat
ca va efectua o singura operatiune, desi, prin caietul de sarcini erau
solicitate doua astfel de operatiuni/an.

Urmare a declararii drept neconforma a ofertei depuse de asociere,
in opinia sa, reiese, in mod evident, calitatea sa de castigator, motiv
pentru care solicita admiterea petitului sau 2.1.

Asadar, fata de toate aceste motive, avand in vedere faptul ca, atat
propunerea tehnica, cat si propunerea financiara ale asocierii sunt
neconforme, solicita admiterea prezentei contestatii.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii nr. 98/2016,
ale Normelor metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Legii nr. 101/2016, precum Ssi
pe orice alt text de lege invocat in cuprinsul sau.

Prin adresa nr. 549/29.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
55606/02.09.2024 ......... SRL transmite completarea contestatiei nr.
548/29.08.2024, solicitand anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente pentru urmatoarele motive:

I. Propunerea tehnica depusa de Asocierea .................. SRL
. SRL - iviiiiiiieineen SRL este neconforma.
1.2. Ofertantul Asocierea .................. SRL - i SRL

= riierrriesesee SRL nu a prezentat toate declaratiile solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv, Declaratia pe proprie raspundere
din care sa rezulte ca, la elaborarea ofertei, au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca pentru
ofertantul .................. SRL.

Prin fisa de date a achizitiei, se solicita:

> La pag. 7, sectiunea IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice:

~Propunerea tehnica va fi prezentata conform Formular nr. 1.

Elaborarea propunerii tehnice se va realiza astfel incat aceasta sa
permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini si sa asigure posibilitatea verificarii punct cu
punct a cerintelor prevazute in Caietul de sarcini. Propunerile tehnice
care nu respecta cerintele specificate in caietul de sarcini, vor fi respinse
ca neconforme.

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele din Caietul de sarcini si proiectul tehnic.
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Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/ obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini.

(..)

Nerespectarea tuturor cerintelor tehnice minime obligatorii sau a
altor cerinte obligatorii atrage automat declararea ofertei ca neconforma.

Operatorii Economici (Candidat individual, membru al unei Asocieri,
Subcontractant, Tert Sustinator), au obligatia de a prezenta o declaratie
pe proprie raspundere din care sa rezulte ca la elaborarea ofertei au
tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca. In conformitate cu prevederile alin (1) art. 51 din
Legea 98/2016, institutiile competente de la care operatorii economici
pot obtine informatii relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca sunt: Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului, Ministerul Muncii si Justitiei Sociale,
Inspectia Muncii, site-ul https://www.inspectiamuncii.ro/legislatie.

[...]".

Raportat la aceste cerinte, considera ca fiecare membru al unei
asocieri avea obligatia sa prezinte o declaratie pe proprie raspundere din
care sa rezulte ca la elaborarea ofertei au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, in
respectarea cerintelor solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Analizand oferta depusa de Asocierea ......ccveevinnnn. SRL
e SRL - i, SRL, in opinia sa, se concluzioneaza ca
membrul asocierii ..........ceenln SRL nu a depus/prezentat, in cadrul

Propunerii tehnice, Declaratia pe proprie raspundere din care sa rezulte
ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si a prevederilor legislative in materia
achizitiilor publice.

Sub acest considerent, arata ca propunerea tehnica depusa de
asociere nu contine toate documentele solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, iar, solicitarea unei
clarificari in sensul de a prezenta aceasta declaratie, nu poate fi retinut,
intrucat, ar conduce la incdlcarea principiului tratamentului egal si la
avantajarea asocierii, avand in vedere ca aceasta nu a depus, in
propunerea tehnica initiala, toate documentele solicitate.

In concluzie, si sub acest considerent oferta depusa de
asoCierea ...........ovvuuns SRL - ., SRL - . SRL este
neconforma si inacceptabila, drept pentru care aceasta trebuie
respinsa.

II. Propunerea financiara depusa de asociere .................. SRL
i SRL- i, SRL este neconforma.

Avand in vedere informatiile regasite in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut de catre asocierea .........ce....... SRL -
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.................. SRL - ...............SRL, considera ca reiese fara indoiala
faptul ca aceasta nu cuprinde toate elementele necesare realizarii
lucrarilor de executie in conformitate cu cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire si, totodata, nu justifica din punct de vedere
financiar, toate elementele de cost care compun propunerea financiara,
drept urmare, ofertantul nu poate realiza obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura cu respectarea cerintelor
solicitate de autoritatea contractanta.

2.5. Propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice in ceea ce priveste mentenanta corectiva in perioada
post-garantie.

Conform cerintelor solicitate prin Caietul de sarcini pag. 28, punctul
3.5.3.4. Mentenanta corectiva in perioada post-garantie, dupa caz:

~Mentenanta corectiva trebuie inteleasa ca totalitatea operatiunilor
de interventie la un echipament/produs care se efectueaza pe parcursul
ciclului de viata al acestuia, ca urmare a unor defectiuni sau functionarii
in afara parametrilor optimi cu scopul de a restabili capacitatea de
functionare optima a echipamentului/produsului.

Contractantul trebuie sa efectueze mentenanta corectiva a
echipamentului pentru o perioada de 1 an dupa expirarea perioadei de
garantie. Mentenanta corectiva include localizarea, diagnosticarea
defectelor, inclusiv interventia pentru restabilirea bunei functionari si
trebuie efectuata pentru toate partile componente ale produsului, cu
exceptia consumabilelor atunci cand Autoritatea/entitatea contractanta
semnaleaza un incident.

Mentenanta corectiva trebuie sa acopere toate costurile aferente
interventiei, inclusiv forta de munca si altele asemenea, exclusiv piese
de schimb. Operatiunile de mentenanta corectiva trebuie efectuate in
conditii de securitate, cu protejarea adecvata a personalului care
efectueaza mentenanta si a altor persoane prezente la locul unde are loc
interventia.

Serviciile de mentenanta corectiva vor incepe dupa expirarea
perioadei de garantie si trebuie asigurate la locatia unde este instalat
echipamentul. Dupa fiecare interventie corectiva, Contractantul trebuie
sa efectueze teste de functionare si sa prezinte un raport care sa includa
activitatile realizate, inclusiv piesele de schimb utilizate”.

Raportat la aceste cerinte solicitate de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, ofertantii aveau obligatia sa isi prevada/cuantifice, in
costul ofertat in cadrul propunerii financiare si, mai apoi, in justificarea
de pret a acesteia si costurile aferente activitatilor necesare efectuarii
Mentenantei corective asupra statiilor care fac obiectul prezentei
proceduri, in perioada post-garantie, respectiv, pentru perioada de 1 an
dupa expirarea perioadei de garantie.

Cu privire la acest aspect, arata ca, In propunerea tehnica
prezentata de asocierea ......cciieiinnnn. SRL - SRL
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TP SRL, la pagina 192 a documentului pdf, ofertantul si-a
asumat ca va efectua mentenanta corectiva conform cerintelor solicitate
de autoritatea contractanta:

,Mentenanta corectiva in perioada post-garantie, dupa caz

Mentenanta corectiva trebuie inteleasa ca totalitatea operatiunilor
de interventie la un echipament/produs care se efectueaza pe parcursul
ciclului de viata al acestuia, ca urmare a unor defectiuni sau functionarii
in afara parametrilor optimi cu scopul de a restabili capacitatea de
functionare optima a echipamentului/produsului.

Contractantul trebuie sa efectueze mentenanta corectiva a
echipamentului pentru o perioada de 1 an dupa expirarea perioadei de
garantie. Mentenanta corectiva include localizarea, diagnosticarea
defectelor, inclusiv interventia pentru restabilirea bunei functionari si
trebuie efectuata pentru toate partile componente ale produsului, cu
exceptia consumabilelor atunci cand Autoritatea/entitatea contractanta
semnaleaza un incident.

Mentenanta corectiva trebuie sa acopere toate costurile aferente
interventiei, inclusiv forta de munca si altele asemenea, exclusiv piese
de schimb. Operatiunile de mentenanta corectiva trebuie efectuate in
conditii de securitate, cu protejarea adecvata a personalului care
efectueaza mentenanta si a altor persoane prezente la locul unde are loc
interventia. Serviciile de mentenanta corectiva vor incepe dupa expirarea
perioadei de garantie si trebuie asigurate la locatia unde este instalat
echipamentul. Dupa fiecare interventie corectiva, Contractantul trebuie
efectueze teste de functionare si sa prezinte un raport care sa includa
activitatile realizate, inclusiv piesele de schimb utilizate”.

Insa, vizualizdnd documentele prin care ofertantul si-a justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut, a observat ca acesta nu a prevazut/
nu a cotat/nu a ofertat un pret valoric pentru efectuarea activitatilor
necesare Mentenantei corective in perioada post-garantie, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta si cum asocierea si-a asumat in cadrul
propunerii tehnice.

Si sub acest aspect, la fel ca si la celelalte motive semnalate in
cadrul contestatiei, ofertantul nu coreleaza elementele prevazute in
cadrul propunerii tehnice cu elementele propunerii financiare, nefiind
ofertate din punct de vedere financiar activitatile necesare efectuarii
Mentenantei corective in perioada post-garantie.

In  concluzie, apreciaza ca asocierea  .......cceeeennnn. SRL
= rrererreeeneeees SRL - e, SRL nu a justificat valoarea ofertata
prin raspunsul prezentat in justificarea pretului ofertat (ca urmare a
Solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare nr. 2725/05.08.2024),
ofertantul necuprinzand in pretul ofertat toate operatiunile solicitate de
autoritatea contractanta, raspunsul fiind unul neconcludent, iar oferta
neconforma si inacceptabila.
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Asadar, fata de toate aceste motive, avand in vedere faptul ca, atat
propunerea tehnica, cat si propunerea financiara ale asocierii sunt
neconforme, solicita admiterea prezentei contestatii.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii nr. 98/2016,
ale Normelor metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Legii nr. 101 /2016, precum
Si pe orice alt text de lege invocat.

Prin adresa nr. 3392/27.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
61598/27.09.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca in data de
10.04.2024, ora 08:48 a fost publicat in SEAP anuntul de participare
SCN1144495/10.04.2024, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de produse [furnizare], avand ca obiect ,Furnizare de produse cu
montaj si punere in functiune in cadrul obiectivului de investitii:

,Instalare statii de reincarcare vehicule electrice in ......... ,
judetul ......... ", cu data limita de depunere 30.04.2024, ora 15:00.
......... SRL a depus in cadrul prezentei proceduri o oferta
admisibila, alaturi de inca 3 ofertanti, respectiv ......... SRL, ..covvvnrnnn.
SRL si asocierea .................. SRL - i SRI - .o SRL.

Dupa evaluarea ofertelor, la data de 11.06.2024, ora 15:12,
autoritatea contractanta sustine ca a incarcat pe SEAP documentele
[SCN1144495/00061] Raportul procedurii inregistrat cu nr. 2082/
11.06.2024 si Comunicare rezultat procedura -.............. pdf pis,
inregistrata cu nr. 2086/11.06.2024, act pe care ......... SRL il contestsq,
fiind format la nivelul CNSC dosarul nr. 2116/C1/2024.

CNSC a admis, prin Decizia nr. 2040/C1/2116/22.07.2024,
contestatia pe care ......... SRL a formulat-o si a dispus anularea actelor
pe care le-a contestat, retinand, pe de o parte, faptul ca oferta depusa
de Next Generetion Tehnology este neconforma, iar, pe de alta parte,
faptul ca autoritatea contractanta a omis  sa solicite
Asocierii vo..vvviiiiinnnn. SRL - i SRI - . SRL clarificari
in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Dupa reevaluarea ofertelor, la data de 22.08.2024, ora 14:18,
autoritatea contractanta ......... a fincarcat pe SEAP documentele
Raportului procedurii 2 cu nr. de inregistrare 2945/ 22.08.2024 - Tip
document: Raport final al procedurii - Document: [SCN1144495/00073]
19. Raportul procedurii. pdf.p7s si adresa de Comunicare rezultat
procedura nr. 294/22.08.2024- Documente atasate la contestatie: 20d.
Comunicare rezultat procedura- .......... pdf. p7s, act pe care ......... SRL
il contesta.

Referitor la cele sustinute de contestator, autoritatea contractanta
face urmatoarele mentiuni:
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1. Vizavi de afirmatia prin care contestatorul considera oferta
tehnica depusa de asocierea .................. SRL - i SRL
e SRL neconforma, precizeaza:

Oferta tehnica depusa respecta intrutotul cerintele documentatiei
de atribuire, astfel:

- Referitor la lipsa certificatului de conformitate pentru sistemele de
comunicatie OCPP minim versiunea 1.6, mentioneaza faptul ca, in
Raportul de evaluare nr. 3293.1-CT-32024 din 26.01.2024, pentru
produsul Statie de incarcare a vehiculelor electrice DC 60 kw, intocmit de
catre CEPROM SA, anexa la oferta tehnica, este confirmata existenta
Protocolului de comunicare OCPP 1.6 ], la pagina 4. Raportul de evaluare
a fost solicitat de catre .................. SRL, acesta avand ,dreptul de a
fabrica si vinde statiile ca produs finit, sub denumirea si marca AMPEVO,
marca inregistratda a .................. " In conformitate cu acordul comercial
incheiat cu ......... Co., Ltd., cu sediul in China, Bldg.14&15, Nr. 319,
strada Xiangjiang, zona Hi-Tech, Shijiazhuang, China. Acest raport este
o0 anexa a Certificatului de Conformitate Nr. 3292-CT-3204 emis de
CEPROM SA (si acest document fiind anexat la documentatia de
atribuire). Deci, considera ca cele afirmate de catre contestator vizavi de
lipsa certificatului de conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP
minim versiunea 1.6., nu are nici un fundament.

Mai mult, avand in vedere prevederile Acordului industrial incheiat

intre ........... Co., Ltd., cu sediul in China, Bldg.l4&15, nr. 319, strada
Xiangjiang, zona Hi-Tech, Shijiazhuang, China, cu .................. Srl, cu
sediul in Roméania, P-ta 1 Mai 4-5 ......... , avand ca obiect contractul de

furnizare a componentelor necesare realizarii statiilor de incarcare ca
produs finit, ca beneficiarii au dreptul sa le produca si/sau sa le
asambleze conform designului industrial specific al companiei sale in
conformitate cu standardele de fabricatie a statiilor de incarcare DC
model AMPEVO, care prevede urmatoarele: ,Avand in vedere utilizarea

componentelor certificate de catre compania noastra, .................. are
dreptul de a utiliza certificarile deja existente pe statiile produse sub
licenta .........ooeell Co., Ltd.*, comisia de evaluare a verificat
suplimentar existenta certificatului de conformitate pentru sistemele de
comunicatie OCPP, emis pentru .................. Co., Ltd., pe site-ul:
https://opencha rgealliance.org/certified-companies/ fiind identificat
Certificatul nr: OCA.0016.0483.CS, emis pentru
producatorul .................. Co., Ltd, pentru Protocolul de comunicare

OCPP 1.6 ] pentru produse tip statii de incarcare, fapt confirmat si de
Certificatului de Conformitate nr.3292-CT-3204 emis de CEPROM SA.

- Vizavi de nedepunerea , Declaratiei pe proprie raspundere din care
sa rezulte ca la elaborarea ofertei au tinut cont de obligatiile relevante
din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca", face mentiunea
ca acestea au fost depuse si se regasesc in sectiunea Documente de
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calificare, fiind completate pentru toti membrii  asocierii:

.................. SRL, ..................SRL, respectiv ..................SRL.
2. Vizavi de afirmatiile prin care contestatorul considera propunerea
financiara depusa de asociere .................. SRL - .iiiiiiennns SRL

e reerreereeaes SRL - neconforma, respectiv:

2.1. Propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice.

Comisia de evaluare a considerat ca Asocierea .................. SRL
= errrerressnrerenes SRL - s SRL si-a asumat cerintele caietului de
sarcini si a documentatiei de atribuire, cerinte specificate si in
propunerea tehnica prezentatda, respectiv realizarea a 2 (doud)
mentenante pe an, referinta la 1 (una) mentenanta pe an (din raspunsul
la solicitarea de clarificari) fiind doar o eroare de redactare.

2.2. Pretul ofertat pentru statiile de reincarcare nu este justificat.

Comisia de evaluare a considerat ca eroarea prezentata se poate
incadra in categoria erorilor financiare minore, cei 600 lei reprezentand
0,0822% din valoare totala a ofertei. Cei 600 lei sunt o eroare de calcul
la momentul justificarii pretului tuturor echipamentelor si nu la faza de
ofertare, o diferenta fara impact in valoarea totala ce nu aduce nicio
modificare a clasamentului in urma evaluarii propunerilor tehnice si
financiare.

2.3. Propunerea Financiara, respectiv Listele cu cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari - Formularele F3 nu contin toate materialele si
manopera aferenta anumitor activitati solicitate prin documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in primul rand, prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat utilizarea materialului Vopsea
alba clor-cauciuc pentru marcaj rutier si manopera aferenta acestuia,
necesar pentru realizarea Marcaje rutiere longitudinale, simple sau
duble, cu banda din material termoplastic reflectorizant sau transversale
si diverse, cu intreruperi sau continue, executate mecanizat cu vopsea
de email pe suprafete carosabile.

Comisia de evaluare a luat in considerare urmatoarele aspecte:

In conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
devizelor pe categorii de lucrari si obiective de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice" indicativ P 91/1-02: - ,Executantii
(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative
si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte
acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor" si
prevederile pct. 2.2.3 ,,Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria
1981 si indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si
completate dupa 1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant
cat si de ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a
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lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare si a consumurilor specifice de
materiale, manopera si utilaje", doar in conditiile respectarii prevederilor
pct. 3.3.1.5, din Indicativul P 91/1-02 mentionat mai sus, ,Pentru
lucrarile care nu se regasesc in indicatoare, executantul are libertatea de
a aprecia consumurile de resurse corespunzatoare tehnologiilor de
executie pe care le utilizeaza, cu conditia respectarii exigentelor
calitative si cantitative prevazute in Proiectul tehnic si Caietul de sarcini,
in concordanta cu prevederile din actele normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor".

Referitor la vopseaua pentru marcaje rutiere, in oferta depusa de
asociere ......ovvvvvennnn. SRL - .. SRL - . SRL este
prevazuta o cantitate de totala de 91 kg vopsea: 46 kg +15 kg + 30 kg.
Suprafata totala pe care urmeaza sa fie realizate marcaje cuprinsa in
listele de cantitati este de 150 mp (75 mp +25 mp + 50 mp). In urma
verificarii consumurilor normate constata ca proiectantul a prevazut
utilizarea unor vopsele de marcaj monocomponente (un consum total de
0,61 kg/mp). La o verificare simpla a preturilor pe piata constata
urmatoarele:

- Ofertant D&C TRAFIC - pret vopsea verde si alb monocomponenta
pentru marcaj rutier: 370 lei/25 kg inclusiv TVA, rezultand un pret unitar
de 12,44 lei/kg (pretul unitar cuprins in oferta este 25,43 lei/kg),
consumul dat de furnizor 0,23-0,49 kg/mp fata de consumul dat de
proiectant, de 0,61 kg/ mp.

- in urma verificarii si a altor oferte de la diferiti furnizori preturile
pentru vopsea verde si alb monocomponenta pentru marcaj rutier 20
lei/kg, 17lei/kg, 22 lei/kg, deci considera pretul unitar pentru vopseaua
de marcaj admisibil.

- Materialul la care face referire contestatorul ca ar lipsi din oferta
este banda din material termoplastic reflectorizanta m 72,05, material
cuprins in oferta.

Comisia de evaluare a considerat ca Asocierea .................. SRL
= rererresserereens SRL - i SRL si-a asumat cerintele caietului de
sarcini si a documentatiei de atribuire, cerinte specificate si in
propunerea tehnica prezentata.

2.4. Pretul ofertate pentru anumite elemente nu este realist, in
raport cu preturile practicate in mod obisnuit in piata de profil.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a preluat in oferta
financiara preturile ofertate de catre furnizorul Energo Power.

Afirmatia prin care contestatorul sustine ca oferta furnizorului
Energo Power ar fi incheiata ulterior intocmirii ofertei financiare nu are
nici o relevanta, data incheierii ofertei financiare de fapt este data urcarii
in sistemul electronic SEAP, aceasta data coincide cu data intocmirii
ofertei furnizorului Energo Power.

Considera ca furnizorul a intocmit oferta sa probabil in functie de
stocul sau si prin urmare nu are nici o relevanta ca se vor instala
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produse similare sau distincte atat timp cat acestea respecta
caracteristicile tehnice.

2.5. Propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice in ceea ce priveste mentenanta corectiva in perioada
post-garantie.

Sustine ca in propunerea financiara nu s-a prevazut un cost pentru
mentenanta intrucat probabil, costul acesteia a fost inclus in pretul
echipamentului, tinand cont si de faptul ca Asociatul .................. SRL
este si producator de statii de incarcare.

III. Justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, astfel cum a
formulat-o asocierea ofertanta, nu corespunde regulilor impuse de lege.

Autoritatea contractanta precizeaza ca s-a procedat astfel:

.Vizavi de oferta depusa de Asocierea SC ...........c...... SRL
(Ofertant lider) - SC ......ccevvvenns SRL (Ofertant) - SC .......ccevnnnen. SRL
(Ofertant), a carei valoare este sub 80% (74,97%), s-a impus solicitarea
unor clarificari, si completari, prin adresa nr. 2725 din 05.08.2024, la
care ofertantul a raspuns cu adresa nr. 519 din 08.08.2024, in termen:

Motiv:

- Conform formularului de oferta depus de ofertant, constatam
faptul ca acesta propune un pret pentru executia lucrarilor mai mic decat
cel estimat in Fisa de Date a Achizitiei, sub 80% din acesta, respectiv
79,39%. Se constata ca acesta este un pret neobisnuit de scazut
Conform Art. 136, al (4) din NORME METODOLOGICE din 2 iunie 2016 de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
aprobate prin HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare: in
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Solicitare de clarificari:

Va solicitam sa ne prezentati fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate. In acest sens veti
prezenta: Oferte pentru materiale si analize de pret pentru materialele
pentru care sunteti dumneavoastra furnizor, oferte de pret pentru utilaje
independente cu montaj, si orice alte informatii pe care le considerati
relevante.

Raspuns:

Incadrarea in articole de deviz s-a facut in baza listelor de cantitati
si proiectului tehnic din documentatia de atribuire.

In fundamentarea evaluarii costurilor s-a avut in vedere un tarif
orar pentru manopera de 30 lei per ora, si cota de cheltuieli indirecte de
10% si cota de profit de 5%.
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Lista de tarife pentru lucrari normate la ziua de lucru in sensul
acestei liste, costurile se considera ca acopera:

(a) Taxele sediului principal

(b) Costurile si cheltuielile cu supravegherea santierului, inclusiv
supravegherea arheologica si cu personalul de santier

(c) Transportul fortei de munca si indemnizatiile de calatorie

(d) Utilizarea echipamentului de protectie

(e) Orice taxe statutare sau conexe percepute pentru ocuparea
fortei de munca

(f) Orele suplimentare

(9) Timpul pierdut ca urmare a vremii nefavorabile

(h) Asigurarile de orice tip

(i) Concediile de odihna si concediile sau beneficiile medicale

(J) Utilizarea si repararea echipamentelor

(k) Toate echipamentele neactionate mecanic, schelele ridicate,
esafodaj si estacade, echipamentele de protectie, iluminat artificial,
spatii de depozitare si alte asemenea care pot fi de uz general pe santier

(1) Toate celelalte pasive si obligatii de orice fel.

Lista cu tarifele pentru forta de munca pentru lucrarile normate la
ziua de lucru va include suma aferenta salariilor de platit muncitorilor,
inclusiv toate cheltuielile de regie si profitul si toate platile suplimentare
sau diferentele achitate in materie de plati de subzistenta, plati pentru
dificultate, indemnizatii pentru unelte, tonusuri, responsabilitate,
disconfort, neplaceri si risc.

Tarifele din Lista cu forta de munca vor include costurile pentru
uneltele portabile precum cazmale, lopeti, roabe, mistrii, scari, ferastraie
de mana, galeti, estacade, ciocane, dalti si toate articolele similare, care,
in scopul lucrarii executate in regim de normare la ziua de lucru, nu sunt
luate in considerare ca Echipamente ale Antreprenorului.

In cazul operatorilor de echipamente si al manipulantilor la
maniveld, plata se calculeaza folosind orele Iucrate efectiv Ia
echipamentele aferente mentionate in acest preambul.

Echipamentele Antreprenorului

Plata in ceea ce priveste Echipamentele Antreprenorului folosite la
executia lucrarilor in regim de normare la ziua de lucru, exceptandu-i pe
soferi si mecanici, dar incluzand combustibilul si rezervele de
consumabile, se va face la tarifele introduse in Lista de echipamente
pentru lucrarile normate la ziua de lucru.

Listele lucrarilor normate la ziua de lucru

(...)

Conform OUG 93/31.11.2023 publicata in Monitorul Oficial nr.
993/01.11.2023, in ceea ce priveste tariful de manopera minim practicat
,Pentru sectorul constructii salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si
alte adaosuri, la suma de 4.582 lei lunar, pentru un program normal de
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lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand in medie 27,714
lei/ora".

Oferta Asocierii este intocmita cu un tarif orar peste minimul
solicitat prin legislatia in vigoare.

Atasat regasiti fundamentarea pretului pentru echipamentele din
formularul F4, statii de incarcare si soft, care reprezinta ca si pondere
75,61 %.

De asemenea atasat regasiti oferte de pret pentru materiale cu
pondere din oferta financiara si oferte de pret pentru tarife de inchiriere
pentru utilaje necesare in executia lucrarilor.

Comentarii:

Anexate la raspuns sunt prezentate fisierele:

2. Oferta materiale Energo Power.pdf;

3. Oferta inchiriere utilaje.pdf;

4. Raspuns_clarificarilinanciar_GSS.pdf;

5. Bon primire intre gestiuni soft.pdf;

6. Bon primire statii.pdf”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma verificarii datelor
prezentate, s-a constatat ca ofertantul a prezentat justificari pentru un
procent de 95,23% din valoarea totala a ofertei (conform anexei la
raport).

Autoritatea nu vede de ce justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, astfel cum a formulat-o asocierea ofertanta, nu corespunde
regulilor impuse de lege.

Mai mult, la o comparatie intre cele doua oferte, ale
contestatorului- ......... SRL si a ofertei al carui pret este neobisnuit de
scazut- AsocCierea  ...icevvieineinnns SRL S e SRL -
.................. SRL, autoritatea arata, dupa cum urmeaza:

- La capitolul Constructii + instalatii, oferta asa zis subevaluata, a
Yo Lol [=] o | R SRL - i SRL - i, SRL, e de
fapt mult mai mare decat a ofertei ,Corecte" a contestatorului .........
SRL.

- Diferentele mari apar la pretul pentru Soft.

Astfel, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta, prin
intermediul comisiei de evaluare a respectat toate prevederile legale
incidente in materie la evaluarea ofertelor depuse in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica.

Pentru toate aceste considerente, prezentate in cele de mai sus,
solicita respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL, ca fiind
nefondata si nelegala.

Prin adresa nr. 547/12.09.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58803/17.09.2024, .................. SRL
in calitate de lider al Asocierii ..........oeuv.... SRL = .ivviiiiienenn, SRL
— rrrrreeeeee SRL a formulat cerere de interventie voluntara, solicitand
cele precizate in preambulul deciziei.
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Pe cale de exceptie:

A. Inadmisibilitatea contestatiei in integrum in baza principiului de
drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans".

Intervenientul arata ca principiul ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans" (nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor
sale propria sa culpa), reprezinta un adagiu latin potrivit caruia, nimeni
nu poate sa obtina foloase invocand propria sa vina, incorectitudine,
necinste, si nici sa se apere valorificand un asemenea temei.

In acest sens, arata ca pentru a formula contestatia, contestatorul
face uz de informatii confidentiale, cu caracter de secret comercial
protejate de Legea nr. 11/1991- privind combaterea concurentei
neloiale, art. 1! lit. e).

Proceddnd in acest sens, autorul contestatiei se face vinovat de
concurenta neloiala conform art. 2 din acelasi act normativ, motiv pentru
considera ca ii revine, Consiliului, obligatia legala sa ia act de caracterul
ilegal si sa procedeze la aplicarea principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans"” (nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor
sale propria sa culpa).

Astfel, aratd ca inca de la inceputul contestatiei, contestatorul
recunoaste faptul ca a avut acces la intreaga sa oferta comerciala,
inclusiv adresa de justificare a pretului ofertat, ambele documente fiind
confidentiale si protejate de Legea nr. 11/1991 - privind combaterea
concurentei neloiale, marcate distinct si identificabil ca fiind
confidentiale, insasi autoritatea contractanta prin raportul procedurii
recunoscand caracterul confidential al acestor inscrisuri.

Prevederile Legii nr. 11/1991 - privind combaterea concurentei
neloiale reprezinta norme legale erga omnes, in sensul ca aplicarea si
respectarea acestora este opozabila tuturor, inclusiv contestatorului,
autoritatii contractante si Consiliului.

In baza caracterului erga omnes coroborat cu principiul ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans", considera ca Consiliul are
obligatia legala de a opri contestatorul de la obtinerea de foloase prin
incorectitudine si necinste.

Totodata, precizeaza intentia sa ferma de a trage la raspundere
toate partile implicate, atat in infractiunea de concurenta neloiala, cat si
cele ce se fac vinovate de neaplicarea normelor legale si sprijinirea celui
care incalca legea.

Pe fond:

B. Respingerea contestatiei formulate de .................. SRL, ca fiind
nefondata.

a) Referitor la critica ,in propunerea tehnica a ofertantului, pentru
statiile ofertate, respectiv Model: AMPS-60 - Configuratie: AMPS DC 60
kW (CCS2/CHAdeM0) + AC22kW (Type 2) nu se regaseste certificat de
conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea
1.6".
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Intervenientul precizeaza ca, in cadrul ofertei tehnice s-au depus
documentele: ,6. Acord industrial.pdf, 8. Imputernicire_Sicom_II_2024-
03-13_100545flj.pdf”, prin care se precizeaza:

~Subscrisa, .......... Co., Ltd., cu sediul in China, Bldg.44&15, Nr.
319, strada Xiangjiang, zona Hi-Tech, Shijiazhuang, China, certifica in
baza contractelor de colaborare cu .................. Srl, cu sediul in
Romaénia, P-ta 1 Mai 4-5 ......... , avand ca obiect contractul de furnizare
a componentelor necesare realizarii statiilor de incarcare ca produs finit,
ca beneficiarii au dreptul sa le produca si/sau sa le asambleze conform
designului industrial specific al companiei noastre in conformitate cu
standardele de fabricatie a statiilor de incarcare DC model AMPEVO.

Asamblarea va respecta toate standardele companiilor
noastre, ............oo.us avand dreptul de a utiliza neconditionat designul
industrial al statiilor asamblate in Romania folosind componentele
produse in fabrica noastra.

Compania ........ccceeeennns are dreptul de a fabrica si vinde statiile ca
produs finit, sub denumirea si marca AMPEVO, marca Iinregistrata
@ teerreries creereeaeeaeea, are dreptul de a aduce imbunatatiri la statiile de
incarcare, imbunatatiri care trebuie certificate conform standardelor
europene.

Avand in vedere utilizarea componentelor certificate de catre
compania noastra, .................. are dreptul de a utiliza certificarile deja
existente pe statiile produse sub licenta .................. Co., Ltd".

In acest sens, sustine ca .................. Co., Ltd, detine certificarea
OCPP 6.1., iar Asociatul .................. SRL are dreptul de a utiliza
certificarile deja existente.

Certificarea OCPP 6.1 detinuta de catre .................. Co., Ltd, este
un document public si exista pe internet.

In opinia sa, comisia de evaluare, in evaluarea acestui aspect a
verificat direct pe internet, detinerea acestei certificari, fara a mai solicita
clarificari.

Mentioneaza ca aceste informatii publice se pot regasi pe internet la
adresele:

https://openchargealliance.org/certified-companies/ - site general
companii certificate;

https://www.scupower.com/ev-charger/ccs-chademo-ev-charger/
-site SICON.

b) Referitor la critica ,PROPUNEREA FINANCIARA NU ESTE
CORELATA CU ELEMENTELE PROPUNERII TEHNICE: Mentenanta
preventiva in perioada de garantie, autoritatea contractanta a solicitat ca
mentenanta preventiva a produsului TREBUIE sa se efectueze de 2 ori pe
an ofertantul nu a corelat propunerea sa financiara cu elementele
propunerii tehnice, justificAnd o singura operatiune de mentenanta/an,
desi in propunerea tehnica se angajase sa efectueze doua astfel de
operatiuni de mentenanta/an”.

Pagina 24 din 48



Intervenientul precizeaza ca si-a asumat cerintele caietului de
sarcini si ale documentatiei de atribuire, cerinte specificate si in
propunerea tehnica prezentata, referinta la 1 (una) mentenanta pe an
fiind doar o eroare de redactare, venita din implicarea
Asociatului .................. SRL in multiple proiecte.

Tinand cont si de faptul Asociatul .................. SRL este si
producator de statii de incarcare, prin prezenta confirma faptul ca
Asocierea va efectua 2 mentenante pe an, in pretul ofertat.

c) Referitor la critica ,Ofertantul a prevazut in Propunerea
financiara pentru statii un pret care este mai mic decat pretul
furnizorului, reiesind o diferenta de 600 lei”.

Intervenientul precizeaza ca aceasta se poate incadra in categoria
erorilor financiare minore, cei 600 lei reprezentand 0.0822% din valoare
totala a ofertei. Cei 600 lei sunt o eroare de calcul la momentul
justificarii pretului tuturor echipamentelor si nu la faza de ofertare, o
diferenta fara impact in valoarea totala ce nu aduce nicio modificare a
clasamentului in urma evaluarii propunerilor tehnice si financiare.

d) Referitor la critica ,Oferta financiara nu cuprinde materialul
Vopsea alba clor-cauciuc pentru marcaj rutier si manopera aferenta
acestuia, necesar pentru realizarea Marcaje rutiere longitudinale, simple
sau duble, cu banda din material termoplastic reflectorizant sau
transversale si diverse, cu intreruperi sau continue, executate mecanizat
cu vopsea de email pe suprafetele carosabile: transversale si diverse”.

Intervenientul precizeaza ca a Iintocmit oferta financiara in
conformitate cu Listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta.

Ca exemplu, arata ca, in Listele de cantitati din Documentatia de
atribuire pentru locurile de incarcare, are pentru Locatia 1:

,006 DF16B1 [ 1] MP. 75.0

Marcaje rutiere longit simple duble cu intreruperi sau continue exec
mec vop email fara micr stic

(..)
006 6716998 M 36.050

BANDA DIN MATERIAL TERMOPLASTIC REFLECTORIZANTA
006 6100931 KG 9.000

GRUND ALCHID VERDE G 3-3

006 6103880 KG 46.000

VOPSEA INTERMED.VERDE V.535-1 NTR 1703- 80.

Cu privire la acest aspect arata ca in oferta sa se regasesc aceleasi
operatiuni pentru Locatia 1.

DF16B1 Marcaje rutiere longitudinale, simple sau duble, cu
intreruperi sau continue executate mecanizat cu vopsea de email, fara

microbile de sticla. mp 75.0000
6716998 Banda din material termoplastic reflectorizanta
M 36.0500
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6100931 Grund alchid verde g 3-3 kg 9.0000
6103880 Vopsea intermediara verde v 535-1 ntr 1703-80
kg 46.0000".

Sustine ca similar exista pentru locatiile 2 si 3.

Referitor la articolul material cu codul 6103830 Vopsea interm alba
v.105-1 NTR 1703-80, sustine ca acesta insumeaza o cantitate de 0.4 kg
de vopsea pentru toate cele 3 locatii, acesta venind din incadrarile
tuturor articolelor de deviz, multe din editia din 1981, neavand nicio
legatura cu articolul de Marcaje.

Mai jos, reda reteta articolului DF16B1 din indicatorul de devize D
Drumuri Editia 1981:

2200525 Nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm mc 0010

2600206 Bitum pentru drumuri tip D 80/120 stas 754 kg
1.2000
6108804 Email alb e 109-5 ni 1707-61 kg 50.4300
6109418 Diluant ptr produse de marcare d009-3 ni 1706-61 a9
kg 2.4700
6200676 White spirt rafinat tip A stas 44 kg 0.8000
(...)".

Dupa cum se observa in listele de cantitati puse la dispozitie prin
Proiectul Tehnic, insusi proiectantul a modificat reteta articolului folosind
alte tipuri de materiale si alta solutie tehnica.

Prin urmare, referinta la lipsa vopselei albe din oferta sa nu
corespunde solutiei tehnice propuse prin proiectul tehnic si listele de
cantitati.

In plus, arata, urmatoarele: Conform Ghidului de intocmire a
devizelor, normele de deviz sunt orientative, ofertantii avand
posibilitatea de a isi intocmi propriile retete cu respectarea denumirii,
incadrarii unitatii de masura si a cantitatii pe articol de deviz si cu
respectarea cerintelor tehnice impuse prin caietul de sarcini si proiectul
tehnic.

De asemenea, arata ca, in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor pe categorii de lucrari si obiective de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice" indicativ P 97/7
-02: ,Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor" si prevederile pct. 2.2.3 ,Ca reper, indicatoarele de
norme de deviz seria 1981 si indicatoarele de norme de deviz seria 1981
revizuite si completate dupa 1998, pot fi folosite in mod orientativ atat
de proiectant cat si de ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de
masurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare si a consumurilor
specifice de materiale, manopera si utilaje", doar in conditiile respectarii
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prevederilor pct. 3.3.1.5, din Indicativul P 91/1-02, mentionat mai sus,
,Pentru lucrarile care nu se regasesc in indicatoare, executantul are
libertatea de a aprecia consumurile de resurse corespunzatoare
tehnologiilor de executie pe care le utilizeaza, cu conditia respectarii
exigentelor calitative si cantitative prevazute in Proiectul tehnic si Caietul
de sarcini, in concordanta cu prevederile din actele normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor”. In consecinta, sustine ca
ofertantii au libertatea de a alege din multitudinea de materiale si
tehnologii noi pe acelea care raspund cel mai bine lucrarilor solicitate si
sa isi exercite libertatea de alegere a materialelor si tehnologiilor de
executie care raspund cerintelor proiectului tehnic, normativelor si
standardelor in vigoare, respectiv, de a elabora analizele de consumuri
pe baza experientei similare.

e) Referitor la critica de la pct. 2.4. ,Pretul ofertat pt. anumite
elemente nu este realist, in raport cu preturile practicate in mod obisnuit
in piata de profil”.

i. ,acelasi element a fost ofertat cu preturi diferite in functie de
locatia de amplasare, fara absolut nicio logica sau posibilitate de
justificare”.

Intervenientul precizeaza ca nu a facut decat sa transfere in oferta
financiara preturile ofertate de catre furnizorul sau.

Asa cum se poate observa din oferta de produse, produsele au cod
de produs diferit pentru ca sunt produse similare, dar diferite si distincte.
Prin urmare, este cat se poate de firesc sa aiba preturi diferite.

Sustine ca furnizorul sau a intocmit oferta sa, in functie de stocul
sau si, prin urmare, nu are nici o relevanta ca se vor instala produse
similare sau distincte, atat timp cat, acestea respecta caracteristicile
tehnice.

Prin urmare, considera ca autorul contestatiei ridica un fals
argument, motiv pentru care solicita Consiliului sa il respinga, ca
irelevant.

ii. ,propunerea financiara, este intocmita in data de 29.04.2024,

Va rugam sa observati faptul ca un document emis in data de
30.04.2024 nu poata sta la baza unui document intocmit in data de
29.04.2024".

Cu referire la acest aspect arata faptul ca oferta sa financiara a fost
semnata cu semnatura electronica in data de 30.04.2024.

De asemenea precizeaza si faptul ca in cadrul oricarei ofertari in
cadrul achizitiilor publice editarea formularului de oferta ca de altfel a
intregii documentatii incepe intotdeauna cu mult inainte de data
depunerii (in acest caz 30.04.2024) si, prin urmare, faptul ca acesta
prezinta o alta data (29.04.2024), nu are nici o relevanta juridica. Pur si
simplu aceasta data nu a mai fost modificata inainte de finalizarea sa.

Totodata, precizeaza faptul ca discutiile cu furnizorii se poarta
telefonic, whatsapp, preturile fiind obtinute intai si intdi prin aceasta
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forma de comunicare si apoi pentru opozabilitate se solicita si
confirmarea preturilor in scris.

Pentru aceste motive, solicita Consiliului sa respinga, ca
neintemeiat, motivul invocat de catre contestator.

iii. ,oferta de pret fictiva depusa de asociere vizeaza in egala
masura cablul de energie de tip RV-K 5x70mmp”.

Intervenientul sustine ca a justificat preturile ofertate prin oferte de
pret de la partenerii cu care colaboreaza pentru materialele care au o
pondere valorica in valoarea ofertei.

Referirea la justificarea unor preturi de materiale cu fotografii de pe
site-uri web, nu este realista pentru ca aceste preturi sunt preturi de
catalog, fiecare furnizor oferind in colaborarile cu terti clienti, discounturi
in functie de contractul de furnizare incheiat.

Aceasta oferta de pret provine de la un furnizor al Asocierii, care
are calitatea de tert in relatia cu autoritatea contractanta.

Daca autorul contestatiei considera ca aceasta oferta este fictiva,
are dreptul legal de a solicita inscrierea in fals a acesteia, insa nu a
procedat astfel. Pana la acel moment, documentul beneficiaza de
prezumtia legala de autenticitate.

Pentru aceste motive, solicita Consiliu sa respinga motivul invocat
de catre contestator.

f) Referitor la critica ,Justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, astfel cum a formulat-o asocierea ofertanta, nu corespunde
regulilor impuse de lege”.

Sustine ca in analiza ofertei se poate identifica un tarif orar de 30
lei per ora pentru manopera, peste minimul de 27.71 lei per ora, minim
acceptat la acest moment in piata. Cotele de cheltuieli indirecte si profit
luate in calcule sunt cele standard pentru o evaluare , corecta" financiar,
respectiv, 10% pentru cheltuieli indirecte si 5% pentru profit.

Referirea la justificarea unor preturi de materiale cu fotografii de pe
site-uri web, in opinia sa nu este realista pentru ca aceste preturi sunt
preturi de catalog, fiecare furnizor oferind in colaborarile cu terti client,
discounturi functie de contractul de furnizare incheiat.

Aceasta oferta de pret provine de la un furnizor al Asocierii, care
are calitatea de tert in relatia cu autoritatea contractanta.

In opinia sa, doar contestatorul ridica semne de intrebare cu privire
la justificarea pretului si acest aspect este justificat de motive de interes
direct si nicidecum de vreun motiv argumentat.

Mai mult arata ca contestatorul invoca lipsa unei justificari pentru
cazarea personalului, diurnele angajatilor, costul transportului
personalului, toate fiind costuri indirecte si incluse in rubrica aferenta,
niciodata nefiind trecute ca si costuri separate.

g) Referitor la critica ,Ofertantul asocierea .................. SRL
(Ofertant lider) - ........ (Ofertant) - ....covvvinvnnnnn. SRL (Ofertant) nu a
prezentat toate declaratiile solicitate prin documentatia de atribuire,
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respectiv, Declaratia pe proprie raspundere din care sa rezulte ca la
elaborarea ofertei au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatilor de munca pentru ofertantul

Solicita Consiliului sa observe existenta, in cadrul ofertei sale, a
formularului invocat de catre contestator ca fiind lipsa, respectiv,
documentul 9. Declaratie privind conditiile de mediu, social si relatiile de
munca.pdf, ce se gaseste in cadrul Documentelor de calificare, folder
aferent Asociatului .................. SRL; in mod similar, acest document se
regaseste pentru fiecare asociat in folder specific al acestui asociat.

Solicita Consiliului sa respinga motivul invocat de catre contestator.

h) Referitor la critica ,Propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice in ceea ce priveste mentenanta corectiva
in perioada post-garantie”.

Intervenientul precizeaza ca si-a asumat cerintele caietului de
sarcini si a documentatiei de atribuire, cerinte specificate si in
propunerea tehnica prezentata.

Astfel, sustine ca, in propunerea financiara nu a prevazut un cost
pentru mentenanta, intrucat, costul acesteia a fost inclus in pretul
echipamentului.

Tinand cont si de faptul ca asociatul .................. SRL este si
producator de statii de incarcare, confirma faptul ca Asocierea va efectua
mentenanta corectiva fara costuri suplimentare pentru autoritatea
contractanta.

Avand in vedere toate cele de mai sus, solicita Consiliului sa
respinga contestatia formulata de .................. SRL si, pe cale de
consecinta, sa dispuna mentinerea deciziei autoritatii contractante de
desemnare a ofertei sale drept conforma, admisibila si castigatoare.

In drept, intelege s& se prevaleze de urmatoarele prevederi legale:
art. 8, art. 17 si urm. din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 612/23.09.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60440/23.09.2024, .................. SRL
transmite concluzii scrise fata de cererea de interventie.

Inainte de toate, contestatorul intelege s& invoce tardivitatea cererii
de interventie.

Invocand dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
arata ca intervenientul avea obligatia de a transmite cererea sa de
interventie Consiliului, autoritatii contractante, precum si contestatorului,
nu mai tarziu de termenul legal de formulare a acesteia.

Cu privire la acest aspect arata ca Asocierea care a formulat cerere
de interventie a transmis in data de 16.09.2024 - ultima zi, cererea sa
prin email catre Consiliu si catre autoritatea contractanta, insa nu a
transmis-o si contestatorului in termenul impus de lege, motiv pentru
care solicita Consiliului sa o respinga, ca tardiva.
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Contestatorul arata ca, in e-mail-ul pe care asocierea i I-a transmis
in data de 19.09.2024, la solicitarea sa adresata Consiliului, se regasesc
doua adrese de email redactate gresit, prin intermediul carora nu s-a
asigurat transmiterea cererii de interventie catre societatea sa.

Precizeaza ca adresele de e-mail ale sale sunt vizibile si extrem de
usor de identificat, fiind disponibile direct pe pagina web a societatii sale,
pe prima paging, fard a fi nevoie de accesdri ale unor sectiuni.

In plus, sustine ca intre societatea sa si asociatul .................. a
existat, in trecut, corespondenta directa, adresa sa de e-mail fiindu-le
fara doar si poate cunoscuta, astfel cum reiese din captura de ecran
prezentata.

In plus, sustine c&, in Decizia CNSC 2040/C1/2116 din 22.07.2024
(publicata in SEAP la data de 02.08.2024 10:08, cu denumirea
Document: [SCN1144495/00063] Decizie CNSC_Statii.pdf.p7s), prin
care a fost solutionata contestatia nr. 345/17.06.2024, se regasesc in
prima pagina datele de corespondenta ale sale, motiv pentru care,
cererea de interventie formulata in prezentul dosar se impune a fi
respinsa ca tardiva.

Pe fondul cererii de interventie, solicita respingerea acesteia, pentru
urmatoarele:

A. Sustine ca a avut acces in mod legal la oferta asocierii.

In opinia sa, principiul amintit de asociere nu are legatura cu speta
dedusa judecatii. Referitor la afirmatiile asocierii potrivit carora
societatea sa s-ar fi folosit in formularea contestatiei de informatiile pe
care le-a declarat confidentiale, solicita sa se observe faptul ca acestea
sunt lipsite de orice fundament. Societatea sa, in baza art. 217 din Legea
nr. 98/2016 a solicitat autoritatii contractante sa ii permita accesul la
dosarul achizitiei, iar, autoritatea contractanta i-a permis accesul in mod
legal, observand faptul ca declaratia de confidentialitate a asocierii este
formulata la modul general, fara a fi personalizata procedurii si nu este
insotita de dovezi care sa probeze caracterul confidential.

Asadar, in oferta depusa de asociere nu se regaseste absolut niciun
document care sa dovedeasca caracterul confidential al informatiilor
declarate, in mod formal, ca fiind confidentiale, motiv pentru care,
apreciaza ca in speta nu poate fi vorba despre protectia prevazuta de
art. 57 al aceleiasi legi. Accesul sau la oferta asocierii este intemeiata din
punct de vedere legal.

B. Apararile asocierii, formulate prin intermediul cererii de
interventie tardive, nu pot fi primite.

1.1. In propunerea tehnica a ofertantului, pentru statiile ofertate,
respectiv, Model: AMPS-60 - Configuratie: AMPS DC 60 kW (CCS2/
CHAdeMO) + AC 22kW(Type 2), nu se regaseste ,certificat de
conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea
1.6".
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Contestatorul precizeaza ca documentul la care face referire
asocierea in cererea de interventie se refera la altceva si nu reprezinta
un certificat de conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP
minim versiunea 1.6. Acest document nu face referire la certificatul de
conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP 1.6. Acordul
industrial nu este certificat de conformitate pentru protocolul de
comunicatie.

Ba mai mult, arata ca asocierea admite in cererea de interventie, la
punctele 1.4 si 1.5, faptul ca nu a depus acest certificat de conformitate
obligatoriu (sub sanctiunea declararii drept neconforma a ofertei in mod
automat).

Faptul ca certificatul se regaseste pe internet nu are absolut nicio
relevanta si nu modifica, in absolut niciun fel, caracterul neconform al
ofertei, din moment ce, autoritatea contractanta a solicitat, in mod
expres, depunerea acestui certificat, prevazand sanctiunea declararii,
drept neconforma, a ofertei in cazul nedepunerii.

De asemenea, sustine ca nu este tipic modului de lucru al unei
comisii de evaluare sa caute certificate pe internet, mai ales ca, in
propunerea tehnica, nu a fost indicat un link in acest sens.

In opinia sa, oferta depusa in cadrul procedurii nu poate fi
completata de comisia de evaluare in situatia in care documentele lipsa
sunt regasite pe internet. Abordarea asocierii este hilara.

Pe de alta parte, arata ca, in documentatia de atribuire nu este
mentionat faptul ca verificarea indeplinirii cerintelor va avea loc prin
internet. Din procesele verbale ale autoritatii contractante nu reiese o
astfel de verificare. Iar, ca urmare a faptului ca a prevazut sanctiunea
expresa a declararii drept neconforma a ofertei in cazul neindeplinirii
tuturor cerintelor si in cazul nedepunerii tuturor documentelor solicitate,
comisia de evaluare nu avea dreptul de a solicita clarificari ofertantului,
in privinta acestui aspect.

De asemenea, considera ca transmiterea unor linkuri prin
intermediul cererii de interventie nu produce absolut niciun efect in
privinta situatiei asocierii, deoarece, documentul trebuie depus in mod
obligatoriu in oferta, nu transmis Consiliului prin cererea de interventie.

Concluzionand asupra acestei critici, apreciaza ca neconformitatea
ofertei depuse de asociere este mai mult decat evidenta si confirmata
prin cererea de interventie.

II. Propunerea Financiara depusa de asocierea .................. SRL
e, SRL - ivvvieieenenne SRL este neconforma.

Contestatorul precizeaza ca ulterior admiterii contestatiei pe care a
formulat-o impotriva raportului procedurii 1, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.
Verificarea de catre comisia de evaluarea a modalitatii in care ofertantul
a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut a avut loc, asadar,
ulterior pronuntarii Deciziei in contestatia sa anterioara.
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1. Numarul de operatiuni de mentenanta preventiva.

In opinia sa, afirmatiile asocierii potrivit carora mentionarea in
justificarea pretului a unei singure operatiuni de mentenanta pe an este
rezultatul unei erori materiale nu poate fi retinut, deoarece este contrazis
de modalitatea in care asocierea a justificat pretul aparent neobisnuit de
scazut, defalcand pretul total ofertat pe elementele care il compun.

Mentiunea din justificarea pretului potrivit careia mentenanta
preventiva va fi efectuata o singura data pe an (pagina 2 a documentului
instiintare-emis de .................. ), este confirmata de valoarea la care
aceasta activitate a fost ofertatda, deoarece, impartind costul prevazut
pentru aceasta activitate la costul pe ore mentionat in justificarea
pretului, iar mai apoi impartind rezultatul la numarul de statii, reiese
faptul ca pentru fiecare statie sunt alocate 4 ore. Iar ofertantul a
mentionat, in mod expres, in justificarea pretului, faptul ca pentru o
operatiune de mentenanta preventiva sunt necesare 4 ore, neputand
acum sa isi reconfigureze raspunsul si sa afirme ca, de fapt, cele 4 ore
sunt pentru doua operatiuni de mentenanta preventiva.

Reda, in continuare, Nota referitor la pozitia 1 din justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut.

La pagina 3 a aceluiasi document depus in justificarea pretului,
emis de ........oevenn se regaseste valoarea ofertata de Asociere pentru
mentenanta preventiva, respectiv suma de 5.760 lei, adica 190 de ore x
30 lei/ora, astfel cum reiese din tabelul de mai jos, preluat din
documentul instiintare depus de Asociere in vederea justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut pe care I-a ofertat.

Reda, in continuare Nota referitor la pozitia nr. 2.

Asadar, arata ca, unica operatiune de mentenanta preventiva
mentionata in justificarea pretului este confirmata de valoarea din
propunerea sa financiara, neconformitatea ofertei fiind clara si sub acest
aspect.

In opinia sa, confirmarea din cererea de interventie, in mod evident
nu poate fi primita, deoarece, prin intermediul unei cereri de interventie
nu poate avea loc corectarea unei erori materiale din cadrul ofertei.

Asadar, arata ca nu este vorba doar despre o eventuala eroare
materiala din justificarea pretului referitoare la numarul de operatiuni de
mentenanta preventiva, ci este vorba despre faptul ca asocierea a
mentionat in justificare in mod clar faptul ca pentru fiecare operatiune de
mentenanta preventiva/statie, ii sunt necesare 4 ore, iar costul/ora este
30 de lei. Efectuand operatiile matematice pentru determinarea costului
total al operatiunilor de mentenanta preventiva, rezulta fara doar si
poate faptul ca suma prevazuta in justificarea pretului este pentru o
singura operatiune, iar nu pentru doua, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire. Considera ca ,eroarea materialda" nu se
confirma.
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Contestatorul precizeaza ca isi mentine in integralitate criticile din
contestatie referitoare la necorelarea propunerii financiare cu elementele
propunerii tehnice.

Solicita a se observa faptul ca ofertantul nu a corelat propunerea sa
financiara cu elementele propunerii tehnice, justificand o singura
operatiune de mentenanta/an, desi, in propunerea tehnica se angajase
sa efectueze doua astfel de operatiuni de mentenanta/an.

2.1. Pretul ofertat pentru Statiile de reincarcare nu este justificat.

Contestatorul intelege sa sublinieze faptul ca prin intermediul cererii
de interventie formulate in fata Consiliului, ofertantii nu pot aduce
clarificari ofertelor pe care le-au depus in procedura, iar orice tentativa a
acestora de a confirma acum aspectele pe care le-a criticat, precum si
orice explicatie suplimentara, care nu a fost prezentata comisiei de
evaluare, nu pot fi primite. Culpa in intocmirea in mod defectuos a
ofertei apartine in totalitate ofertantului.

Considera ca, ulterior primirii documentelor care au stat la baza
pretului aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta era
obligata a efectua verificari ale acestor documente, obligatie pe care insa
nu a respectat-o.

Din documentele justificative depuse de asociere reiese faptul ca
pretul ofertat pentru o statie este cu 600 de lei mai mic decat pretul
propus de furnizor. Esenta contractului de achizitie publica fiind intentia
ofertantului de a inregistra profit, este peste orice prevedere legala a
admite ca pretul propus poate fi mai mic decat pretul la care asociatul
procura statiile de la furnizor. In opinia sa este evident faptul ca o atare
justificare nu poate fi primita.

Considera ca Asocierea incearca inducerea in eroare a Consiliului
prin afirmatia potrivit careia cel 600 de lei se incadreaza in categoria
erorilor financiare. Erorile aritmetice pot fi indreptate doar atunci cand
rezultatul calculului este eronat si doar in ipoteza in care datele de
intrare raman aceleasi, in ipoteza de fata, datele de intrare sunt cele
care ar trebui modificate, aspect nepermis de lege si clarificat absolut
prin indrumarului ANAP incident.

2.2. Propunerea financiara, respectiv Listele cu cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari - Formularele F3 nu contin toate materialele si
manopera aferenta anumitor activitati solicitate prin documentatia de
atribuire

2.2.1. Oferta financiara nu cuprinde materialul Vopsea alba clor-
cauciuc pentru marcaj rutier si manopera aferenta acestuia, necesar
pentru realizarea Marcaje rutiere longitudinale, simple sau duble, cu
banda din material termoplastic reflectorizant sau transversale si
diverse, cu intreruperi sau continue, executate mecanizat cu vopsea de
email pe suprafete carosabile: transversale si diverse.
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Contestatorul extrage din cererea de interventie faptul ca asocierea
neaga necesitatea utilizarii vopselei albe in efectuarea marcajelor pe care
autoritatea contractanta le-a impus prin caietul de sarcini.

In plus, afirmatia potrivit careia articolul vopsea alba nu se
regaseste in listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta este eronata si contrazisa de proiectul tehnic- formularul
C6. A redat captura din formularul C6 din proiectul tehnic, precum si din
formularul C6 al asocierii in cadrul contestatiei si isi mentine in
integralitate criticile.

Conform devizelor regasite in cadrul Proiectului Tehnic de executie,
respectiv Formularul C6 - la pozitia 23 (pagina 110 a documentului pdf),
se solicita vopsea intermed. ALBA.

Ofertantii aveau obligatia sa prevada in cadrul propunerii financiare
toate resursele materiale prevazute in Formularul C6 din cadrul
Proiectului Tehnic de executie - parte din documentatia de atribuire, in
respectarea modului de executie a marcajului locurilor de parcare, in
conformitate cu cerinte prevazute in cadrul caietului de sarcini astfel cum
a redat mai sus.

In concluzie, propunerea financiara depusa este intocmita cu
nerespectarea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

Sub acest aspect, propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice depuse de asociere, deoarece in cadrul
propunerii tehnice a acestui ofertant, la pag. 4 si pag. 178 a
documentului pdf., s-a prezentat faptul ca marcarea locurilor de parcare
se va realiza in conformitate cu imaginea prezentata, pentru care, in
mod evident, au nevoie de vopsea alba.

De asemenea, acest element de cost nu se regaseste nici in cadrul
justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, justificare transmisa
autoritatii contractante in cadrul reevaluarii, prin Raspunsul nr. 519/
08.08.2024 inaintat de asociere.

2.3. Pretul ofertate pentru anumite elemente nu este realist. In
raport cu preturile practicate in mod obisnuit in piata de profil.

Isi mentine in integralitate criticile din contestatie.

Asadar, considera ca oferta .................. SRL - i, SRL
" rerrreeeenae SRL este neconforma, impunandu-se eliminarea acestuia
din procedura.

In  opinia 53, eveeriiiiiinnn. SRL = trvreeeeeeeann SRL -
.................. SRL, a depus o propunere financiara haotica, neuniforma, in
care acelasi produs se regaseste ofertat la preturi diferite. Propunerea
financiara depusa de acest ofertant nu este corelatda cu elementele
propunerii tehnice, astfel cum impune art. 133 alin. (3) din HG nr.
395/2016. Considera ca ofertantul nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute de art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si nu va
putea sub nicio forma justifica, pe de o parte, diferenta de pret ofertat
pentru acelasi produs in doua formulare diferite, iar, pe de alta parte,
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raportat la pretul componentelor ansamblului prizéa de pamant, nu va
putea sub nicio forma sa justifice pretul neobisnuit de scazut. Oferta sa
este, in consecinta, dincolo de orice dubiu, neconforma.

Justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, astfel cum a
formulat-o asocierea ofertanta, nu corespunde regulilor impuse de lege.

Asa cum a aratat la punctele anterioare, justificarea pretului ofertei
depuse de Asociere este neconforma si, pe langa toate aspectele pe care
le-am prezentat, aceasta justificare nu acopera toate elementele de cost
care au condus la formarea pretului ofertat:

- Pretul statiilor din propunerea financiara este cu 600 de lei mai
mic decat pretul propus de furnizor- justificarea nu poate fi primita;

- in propunerea financiara a fost prevazut, pentru operatiunea de
mentenanta preventiva, un cost de 5.760 lei care, in urma raspunsului
asocierii la clarificarea autoritatii transmisa in temeiul art. 210 din Legea
nr. 98/2016, s-a dovedit a fi pentru o singura operatiune de mentenanta
preventiva/an, iar nu pentru doud, cum este mentionat in propunerea
tehnica.

- Asocierea ofertanta nu a inclus in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut date si informatii referitoare la cazarea
personalului;

- Justificarea pretului nu mentioneaza nimic despre diurnele
angajatilor;

- Nu este justificat costul cu transportul personalului de la sediu la
locatia unde vor fi amplasate statiile, si nici nu este prezentata vreo
dovada din care sa reiasa ca nu ar fi necesara cazarea personalului;

- Nici in justificarea pretului si nici in propunerea financiara nu sunt
prevazute costurile vopselei albe.

De asemenea, sustine ca in justificarea pretului nu sunt depuse
documente care sa sustina toate preturile pe care ofertantul le-a propus,
acest aspect fiind descris pe larg in cadrul contestatiei. Nu sunt depuse
nici macar documente care sa dovedeasca costurile ocazionate cu
salariile, simplele afirmatii, in lipsa unor documente doveditoare,
neputand fi primite.

Separat fata de motivele care atrag neconformitatea propunerii
financiare si, implicit, a intregii oferte, asocierea a depus o oferta care
este neconforma si din punct de vedere tehnic, din propunerea tehnica
lipsind Certificatul de conformitate, fapt admis prin cererea de
interventie. Un alt motiv de neconformitate a propunerii tehnice este
modificarea, prin intermediul justificarii pretului, a numarului de
operatiuni de mentenanta preventiva, oferta sa devenind astfel
neconforma, deoarece, asocierea a mentionat ca va efectua o singura
operatiune, desi, prin caietul de sarcini erau solicitate doua astfel de
operatiuni/an.

Contestatorul sustine ca, in mod evident, propunerea tehnica a
asocierii ofertante este neconforma, impunandu-se respingerea sa.
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Urmare a declararii drept neconforma a ofertei depuse de asociere,
considera ca reiese, in mod evident, calitatea sa de castigatoare, motiv
pentru care solicita admiterea petitului sau 2.1.

Asadar, fata de toate aceste motive, avand in vedere faptul ca atat
propunerea tehnica, cat si propunerea financiara ale asocierii sunt
neconforme, solicita admiterea prezentei contestatii si respingerea, ca
tardiva, a cererii de interventie.

Prin adresa nr. 641/01.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
62618/02.10.2024 ......... SRL transmite Concluzii scrise fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante precizand ca isi mentine criticile din
contestatie si completarea acesteia.

1. Lipsa certificatului de conformitate pentru protocolul de
comunicare OCPP minim 1.6

Contestatorul sustine ca in propunerea tehnica a ofertantului
desemnat castigator nu se regaseste acest certificat de conformitate. In
cererea de interventie, asocierea a recunoscut faptul ca nu I-a depus, iar
autoritatea contractanta, prin indicarea in punctul de vedere a unor
pagini la care se regasesc alte documente, fara absolut nicio legatura cu
certificatul de conformitate pentru OCPP minim 1.6, incearca doar
inducerea in eroare a Consiliului. Considera ca oferta asocierii este
neconforma sub acest aspect.

Sustine ca acordul industrial se refera la altceva si nu reprezinta un
certificat de conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP minim
versiunea 1.6. Acest document nu face referire la certificatul de
conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP 1.6. Acordul
industrial nu este certificat de conformitate pentru protocolul de
comunicatie.

2. Necorelarea propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice - mentenanta preventiva.

Contestatorul arata ca nu a afirmat ca in propunerea tehnica
asocierea nu ar fi prevazut numarul corect de operatiuni de mentenanta
preventiva.

De fapt, a aratat ca, in justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, ofertantul a transmis o justificare din care reiese cat se poate de
clar faptul ca a prevazut, in propunerea financiara, costuri ocazionate de
0 singura operatiune.

Chiar si fata de acest motiv, privind la modul singular, propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, costurile cu
cea de-a doua operatiune de mentenanta preventiva nefiind incluse in
propunerea financiara.

Ofertantul a mentionat, cu bold, in justificarea pretului, faptul ca va
efectua o singura operatiunea de mentenanta preventiva pe an. Acest
raspuns trebuia considerat cel putin neconcludent, iar justificarea
pretului trebuia considerata necorespunzatoare si, in consecinta, oferta
respinsa.
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O eventuala ,corectare" a celor mentionate in justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, sub aspectul numarului de operatiuni de
mentenanta preventiva si modificarea propunerii financiare cu adaugarea
costurilor ocazionate de cea de-a doua operatiune de mentenanta
preventiva nu ar fi posibila, deoarece autoritatea contractanta a prevazut
in mod expres in documentatia de atribuire faptul ca nu se permite nicio
modificare a valorii ofertei sau a continutului acesteia.

Din interpretarea art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, reiese
faptul ca incidenta literei e) determina declararea drept neconforma a
ofertei si, in mod evident, inlatura aplicabilitatea situatiilor prevazute de
literele a), b), c) si d).

Omisiunea de a prevedea in propunerea financiara si cea de-a doua
operatiune de mentenanta preventiva nu reprezinta o eroare aritmetica.
Corectarea erorilor aritmetice se refera la elemente ale propunerii
financiare care rezulta in urma unor operatii aritmetice, iar, corectarea
acestora trebuie sa fie realizata asupra rezultatului operatiei aritmetice,
mentinand datele de intrare nemodificate. De exemplu, preturile unitare
nu ar trebui sa fie modificate in cazul in care exista un pret total obtinut
in mod gresit in urma operatiei de inmultire dintre pretul unitar si
cantitate, ci, se va corecta pretul total.

Solicita a se observa faptul ca, in justificarea pretului, ofertantul a
prevazut, in mod clar, numarul de ore, ca data de intrare, pentru o
singura operatiune de mentenanta preventiva. Corectarea ar presupune
modificarea (dublarea) numarului de ore - adica a unor date de intrare,
aspect nepermis de legiuitor.

Si, nu in ultimul rand, costurile celei de-a doua operatiuni de
mentenanta preventiva reprezinta 1,08% din valoarea ofertata, adica
este mai mare decat procentul de 1% prevazut de art. 134 alin. (9) litera
a) din HG nr. 395/2016, neputand fi considerata abatere tehnica minora.

Fata de celelalte aspecte contestate, isi mentine, in integralitate,
criticile din contestatie si concluziile scrise pe care le-a formulat fata de
cererea de interventie.

Considera ca se impune o precizare in legatura cu lipsa prevederii in
propunerea financiara (justificarea pretului) a costurilor ocazionate cu
mentenanta corectiva. La punctul 2.5 din punctul de vedere, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ,probabil" costurile cu mentenanta
corectiva nu au fost incluse in justificarea pretului, pentru faptul
(oF- RO este producator.

Or, in opinia sa, aceasta afirmatie denota, la modul absolut,
caracterul superficial in care autoritatea contractanta a evaluat
modalitatea in care ofertantul a justificat pretul aparent neobisnuit de
scazut, aspect care confirma in totalitate criticile sale.

Solicita a se observa faptul ca autoritatea contractanta nu aduce
nicio dovada care sa demonteze criticile sale, ci, prin faptul ca isi asuma
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ca a evaluat in mod superficial justificarea pretului, confirma temeinicia
acestor critici.

Asadar, fata de toate aceste motive, avand in vedere faptul ca atat
propunerea tehnica, cat si propunerea financiara ale asocierii sunt
neconforme, solicita admiterea contestatiei si respingerea, ca tardiva, a
cererii de interventie.

Prin adresa nr. 614/23.09.2024, inregistratda la CNSC sub nr.
60476/23.09.2024 ......... SRL depune documentele doveditoare aferente
cheltuielilor de judecata ocazionate, respectiv factura seria RIM nr.
0081/20.09.2024 in valoare de 4.000,00 lei si documentul intitulat
confirmare tranzactie emis de ING Bank — Sucursala Bucuresti.

Prin adresa nr. 3327/23.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
60930/25.09.2024 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
in copie pe stick.

Prin adresa nr. 552/02.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
56276/04.09.2024, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210532107/1 tranzactia nr. 1494058490/
318345433 din 02.09.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... ,
in cuantum de 19.460,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Furnizare
de produse cu montaj si punere in functiune in cadrul obiectivului de
investitii: ,Instalare statii de reincarcare vehicule electrice in ......... ,
judetul ......... " cod CPV 31681500-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1144495/10.04.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 973.000,00 lei. Conform cap. I1.2.5
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

In cauza care formeazd obiectul prezentei, .................. SRL in
calitate de lider al Asocierii ......covvinnenn. SRL - i SRL

.................. SRL a transmis, prin e-mail, in data 16.09.2024, cererea
de interventie nr. 547/12.09.2024, |nreg|straté la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58803/17.09.2024, care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece, prin
capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
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Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...)” si avand in vedere faptul ca, in data 05.09.2024,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata
de ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
CauZza, aSOCIErea ....vvvvvrvvrnenns SRL — i SRL — tiviiiiiiiieeanns SRL
are calitatea de ofertant castigator, iar, cererea sa priveste mentinerea
deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulatd, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu art. 67 din Cpc, coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie
- IR SRL impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care stabilesc in sarcina CNSC obligatia de a analiza cu
prioritate exceptiile invocate in cursul procedurii de solutionare a
contestatiei, Consiliul retine ca, prin cererea de
interventie, ...l SRL solicita respingerea contestatiei, ca
inadmisibila, pe considerentul ca ......... SRL ar fi argumentat criticile din
contestatie pe baza informatiilor declarate confidentiale, din oferta sa.

Cu privire la confidentialitatea ofertei Asocierii ..........c.c..... SRL
T SRL — i, SRL, Consiliul va retine ca, anterior, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ......... SRL a mai formulat o
contestatie indreptata, printre altele, impotriva ofertei
Asocierii voviviiiiiiiiinnns SRL— i SRL - e, SRL.

Urmare a solutionarii contestatiei formulata anterior de ......... SRL,
Consiliul a pronuntat Decizia nr. 2040/C1/2116 din data 22.07.2024 in
cuprinsul careia s-a pronuntat, printre altele si asupra confidentialitatii
ofertei depusa de Asocierea .................. SRL - i SRL
TV SRL, in sensul ca ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate, ca atare, si nici prejudiciul care va fi suferit urmare
a dezvaluirii acestora, motiv pentru care, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Avand in vedere faptul ca Decizia CNSC nr. 2040/C1/2116 din data
22.07.2024 nu a fost atacata cu plangere, Consiliul retine ca dispozitivul
si considerentele pe care se sprijina acesta au devenit definitive si
irevocabile, inclusiv partea in care s-au analizat justificarile transmise de
Asocierii  ...coivieiiiiinnns SRL - . SRL - ., SRL cu
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privire la caracterul confidential al inscrisurilor declarate ca atare si cu
privire la prejudiciul care ar fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.
Or, cata vreme s-a retinut, cu putere de lucru judecat, ca

inscrisurile depuse de Asocierea .................. SRL — ., SRL
o erererereeeeas SRL in cadrul prezentei proceduri pot fi consultate
de ......... SRL, Consiliul nu poate retine argumentele intervenientului.

Mai mult, Consiliul retine ca nici nu are importanta modalitatea in
care ar fi parvenit contestatorului informatiile cu privire la oferta sa,
avand in vedere faptul ca Legea nr. 101/2016 nu conditioneaza
formularea contestatiei de indeplinirea vreunor demersuri prealabile,
cum ar fi studierea dosarului cauzei la autoritatea contractanta sau la
CNSC si nici de lipsa caracterului confidential al inscrisurilor din oferta.

Cata vreme detine informatii cu privire la pretinsa modalitate
nelegala de evaluare a ofertei desemnata castigatoare si se considera
vatamat de aceasta, ......... SRL are dreptul legal, prevazut la art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, de a contesta rezultatul procedurii.

Consiliul apreciaza ca vehementa societatii interveniente cu privire
la divulgarea inscrisurilor declarate confidentiale nu prezinta mai mult
decat expresia insatisfactiei ofertantului situat pe primul loc si desemnat
castigator, cu privire la evidentierea de catre contestator a unor pretinse
motive de neconformitate a ofertei sale, aspect care ar fi de natura sa
explice insistenta intervenientului pentru mentinerea confidentialitatii
ofertei sale.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca transparenta este unul dintre
principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 iar eventuala
privare de transparenta a unor inscrisuri din oferte, in cazul demersurilor
prevazute la art. 217 din Legea nr. 98/2016 si art. 19 din Legea nr.
101/2016 reprezinta o situatie de exceptie, conditionata de indeplinirea
anumitor formalitati si care nu este aplicabila in cazul ofertei depusa de
intervenient in cadrul prezentei proceduri de atribuire din motivele
retinute definitiv si irevocabil in decizia anterioara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
inadmisibilitatii invocata de .................. SRL in cererea de interventie,
urmand sa analizeze pe fond contestatia.

In acest sens, se retine ca, urmare a contestatiei formulata anterior

de ......... SRL, Consiliul a dispus, prin Decizia nr. 2040/C1/2116 din data
22.07.2024, astfel:

,Admite in parte contestatia formulata de catre ......... SRL 1in
contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
financiare apartinand asocierii .................. SRL - e SRL
i SRL Si cvvvviiiiiinnn SRL cu respectarea documentatiei de

atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei.
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Respinge, ca nefondatd, critica contestatorului privind lipsa
cantitatilor de lucrari din oferta desemnata castigatoare iar, pe cale de
consecinta, admite, in parte, cererea de interventie formulata de
aSOCIEr€a ....vvvvvvvvvnnnn. SRL — v, SRL — v SRL".

Totodata, din analiza considerentelor Deciziei nr. 2040/C1/2116 din
data 22.07.2024, Consiliul retine ca motivele pentru care a fost obligata
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii .................. SRL
— eerreerrieererees SRL — i SRL, sunt rezumate astfel:

,Pe de alta parte, critica privind lipsa solicitarii de catre autoritatea
contractanta a justificarii pretului neobisnuit de scazut, urmeaza a fi
admisa, avand in vedere considerentele care urmeaza:

Potrivit Formularul de oferta (Formularul F2) care cuprinde
valoarea totald, asocierea desemnata castigatoare a ofertat o valoare de
729,493.92 lei fara TVA, care reprezinta 74,97% din valoarea estimata
a procedurii, respectiv 973.000,00 lei (...)

(...)

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara reprezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, deoarece, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv, autoritatea contractanta, in etapa de
analiza a fundamentarii propunerilor financiare, ar fi trebuit sa procedeze
la solicitarea de clarificari si sa evalueze informatiile si documentele
furnizate de respectivul ofertant, pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea acestuia, tindnd seama de toate cerintele si conditiile ce
decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat, operatorii
economici sad nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri sau
de a proceda la artificii financiare/matematice dupa bunul plac, avand la
baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul, indiferent prin ce
mijloace.

Acceptand un pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta isi
asuma riscul ca acesta sa fie elaborat fara a avea in vedere toate
costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire si
legislatia muncii, iar, ofertantul in cauza, pentru a se incadra in
propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de
sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi
nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot
fi justificate decéat in baza unei simple decizii comerciale.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti, in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.
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Autoritatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea
unor preturi pentru un contract care se va implementa in viitor - avand
la baza costuri aparent neobisnuit de scazute, asupra carora are indoieli
rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici

(...)

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca, cu exactitate, daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme; numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putea stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora (...)".

Totodata, din perspectiva tratamentului egal, Consiliul urmeaza a
reitera si urmatoarele considerente, retinute cu putere de lucru judecat
fata de o alta oferta depusa in prezenta procedura de atribuire,
considerente care sunt pe deplin aplicabile si cu privire la oferta
intervenientului:

»~Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit.
h) din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor financiare depuse de
ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, astfel cum a procedat
autoritatea contractanta, ci, este un proces laborios, constand in
verificarea conformitatii fiecarei cerinte tarifare impuse in caietul de
sarcini cu propunerile financiare si documentele doveditoare prezentate
in acest sens, astfel incat sa confere autoritatii contractante certitudinea
ca produsul ofertat este unul conform si corespunde necesitatii ei pentru
care a initiat procedura de atribuire in cauza.

Altfel spus, legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante
doar obligatia de a solicita justificari/clarificari, in sensul de a intocmi o
simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei
obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale componentelor
financiare ofertate, in conditiile in care, legiuitorul stabileste o prezumtie
relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica.

Propunerile de pret nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, ci, reprezinta elementul esential al
propunerii financiare, a caror realitate/conformitate trebuie sa fie
verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si dovedita de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii (...)".
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Prin urmare, conform dispozitivului si considerentelor Deciziei nr.
2040/C1/2116 din data 22.07.2024, definitiva si irevocabila prin
neatacarea cu plangere la Curtea de Apel, autoritatea contractanta a fost
obligata atat la solicitarea de clarificari privind sustenabilitatea pretului
neobisnuit de scazut al ofertei Asocierii .....ccciiiinn SRL -
.................. SRL - .................SRL, céat si la verificarea riguroasa a
raspunsului ce urma a fi furnizat de aceasta.

Or, din analiza raspunsului nr. 519/08.08.2024 si a inscrisurilor
anexate acestuia, (mai exact a fisierului ,4.Raspuns_clarificari_
financiar_GSS.pdf’ din arhiva ,40a. Raspuns CRC AG_solicitare_
clarificari_Viseu_de_Sus.rar” transmis de autoritatea contractanta Ia
dosarul cauzei pe suport de memorie externa USB), rezulta ca, in pretul
ofertei nu se regasesc costurile pentru 2 operatiuni de mentenanta pe
an pentru fiecare statie de reincarcare din cele 6 ofertate, pentru fiecare
din cei 8 ani de garantie, ci, se regasesc doar costurile pentru o singura
operatiune de mentenanta pentru fiecare statie si fiecare an.

Acest aspect rezulta atat din exprimarea ,Mentenanta se va
realiza o data pe an pe perioada garantiei de 8 ani (96 luni) oferita
conform propunerii tehnice” din nota nr. 4 aflata la pag. 2 din fisierul
»4.Raspuns_clarificari_ financiar_GSS.pdf”, cat si din calculul aflat in
continuare ,Pentru efectuarea tuturor operatiunilor de verificare si
curatare ale elementelor active ale statiei, timpul necesar alocat
mentenantei unei statii de incarcare este de 4 ore, acest lucru
insemnand o medie orara de 32 ore/ statie in 8 ani(de garantie), adica
192 de ore pentru mentenanta celor 6 statii pe toata durata
contractului”, coroborat cu informatiile de la linia a 2-a din tabelul aflat
la pag. 3 in acelasi fisier, conform caruia, pretul statiilor de incarcare
contine doar costurile necesare pentru 192 de ore mentenanta, adica,
doar costul unei sigure operatiuni de mentenanta anualda pentru fiecare
statie.

Totodata, se retine ca, potrivit centralizatorului F2, aflat la pag. 3
din propunerea sa financiara, Asocierea  ...iiieeiiiieen.s SRL
TP T TP SRL — i SRL a declarat ca urmeaza sa procure
statiile de incarcare la pretul de 551.579,85 lei.

Conform tabelului de la pag. 2 din fisierul ,4.Raspuns_clarificari_
financiar_GSS.pdf’ transmis in vederea justificarii pretului, suma de
551.579,85 lei din centralizatorul F2 din propunerea financiara este
compusa din costul achizitiei a 6 statii de incarcare la pretul total de
529.211,25 lei, la care se adauga 1 buc. soft functionare statie, in
valoare de 22.368,60 lei.

Pe de alta parte, in evidenta discordanta cu mentiunile din
defalcarea anterioara, Asocierea .................. SRL = i SRL
TP SRL a mentionat in tabelul de la pag 3 din acelasi fisier ca
pretul celor 6 statii (inclusiv transport, instruire si mentenanta) este
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529.811,25 lei, suma cu cca. 600 de lei mai mare decat cea din
defalcarea propunerii financiare.

Continuand verificarea calculelor din defalcarile succesive transmise
autoritatii contractante drept justificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut, Consiliul retine ca, potrivit tabelului de la pag. 3 din fisierul
~4.Raspuns_clarificari_ financiar_GSS.pdf’, suma de 529.811,25 lei
contine, printre altele, pretul de procurare al statiilor de incarcare, de
70.371,84 lei/buc.

In vederea probarii sumei de 70.371,84 lei/buc statie de
reincarcare, Asocierea  .oiiveiiiiinennn. SRL i SRL
T SRL a depus un inscris intitulat ,bon de primire”, avand
continutul unei note de receptie in evidentele contabile ale
] ORI SRL.

Avand a se pronunta, potrivit principiului disponibilitatii, strict cu
privire la aspectele cu care a fost investit de catre contestator, Consiliul
retine ca succesiunea de calcule depuse de Asocierea .................. SRL
TP SRL = i, SRL este eronata, in sensul ca acesta
cheltuieste pentru procurarea a 6 statii de reincarcare, la care se aduga
transport, instruire si mentenanta suma de 529.811,25 lei, suma care
este cu 600 de lei mai mica decat cea solicitata prin oferta, conform
defalcarii de la pag. 2 din fisierul ,,4.Raspuns_clarificari_ financiar_GSS.
pdf”.

Sustinerile la unison formulate de catre autoritatea contractanta si
intervenient cu privire la valoarea mica a erorii din raspunsul la
solicitarea de justificare a pretului nu poate fi retinuta deoarece situatia
in care pot fi acceptate anumite remedieri ale abaterilor din oferte nu se
refera la continutul propunerii financiare, ci se refera la abaterile tehnice
minore, reglementate la art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, cu
privire la eventualele erori din propunerea tehnica.

Or, erorile sesizate de contestator cu privire la costurile pentru
mentenanta si pentru procurarea statiilor de reincarcare nu se regasesc
in propunerea tehnica a Asocierii .................. SRL = i, SRL
= rertrresenrerrenes SRL, ci se regasesc raspunsul acestuia la solicitarea de
justificare a pretului din propunerea financiara, situatie reglementata art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma”.

Consiliul va retine ca, in considerentele deciziei pronuntata anterior
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, si fata de care exista, in
prezent, autoritate de lucru judecat, au fost precizate prevederile legale
incidente care trebuie luate in considerare in situatia verificarii
sustenabilitatii pretului aparent neobisnuit de scazut, printre acestea
regasindu-se si art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Pagina 44 din 48



Mai mult, Consiliul retine ca societatea intervenientd nu neaga
erorile din propunerea sa financiara, relevate/evidentiate in raspunsul la
solicitarea de justificare de pretului neobisnuit de scazut, ci doar
formuleaza scuze fara nicio acoperire legala, cum ar fi faptul ca
mentiunea cotarii unei singure operatiuni de mentenanta ar fi rezultatul
unei confuzii datorata numarului mare de proceduri la care a participat
sau cea ca eroarea de 600 de lei ar reprezenta 0,0822% din valoarea
ofertei.

Consiliul retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarea de
clarificari, ca si riscul intocmirii ofertei cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al modalitatii
superficiale de elaborare a raspunsului la solicitarea de justificare a
pretului  ofertat, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, clar si explicit in cadrul solicitarii de clarificari
ce informatii pretinde de la ofertant.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului potrivit carora erorile
din propunerea sa financiara si din raspunsul la solicitarea de justificare
al pretului din propunerea sa financiara ar fi simple erori materiale,
Consiliul va retine ca regula generala, stabilita la art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016 este ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila” iar, de la aceasta regula, legiuitorul a stabilit o singura
exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridice, respectiv ,Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legaturda cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat, rezultda ca un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare, doar
daca aceste modificari reprezinta erori aritmetice, adica, erori materiale
survenite fie la inmultirea cantitatile ofertate cu preturile unitare fie la
adunarea valorilor iar modalitatea de remediere a erorii este refacerea
calculelor impreuna cu valoarea ofertei si, nicidecum, modificarea
continutului propunerii financiare prin ajustarea numarului de ore de
mentenanta si a preturilor unitare ale statiilor de reincarcare, in functie
de valoarea totala ofertata.

Prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, dispun, in mod
expres si imperativ, care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, in speta nu sunt aplicabile.
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Hotardrea CIJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C -
49/15, statueaza, in acest sens, ca:

,43 In aceasts privintd, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce s-a
statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale
savérsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160
alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permitd s o modifice si
sa i confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecints, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitatii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.

Totodata, se retine ca, la acest moment al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta nu mai poate solicita si, implicit, nici nu mai
poate accepta alte justificari ale pretului ofertat de
Asocierea .......ciieeeenns SRL - i, SRL - i SRL,
deoarece, un astfel de demers ar determina aparitia unui avantaj evident
in favoarea respectivului ofertant, cu incdlcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea
ofertei anterior mentionate, dintr-o oferta care trebuia respinsa, datorita
raspunsului neconcludent la solicitarea de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut, intr-o oferta admisibila si, ulterior, castigatoare.

Avand in vedere faptul ca, in considerentele deciziei anterioare,
Consiliul a precizat care sunt rigorile dupa care trebuie verificata
sustenabilitatea pretului ofertat, respectiv ,(...) verificarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla
inventariere/reproducere a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
astfel cum a procedat autoritatea contractanta, ci, este un proces
laborios, constdnd in verificarea conformitatii fiecarei cerinte tarifare
impuse in caietul de sarcini cu propunerile financiare si documentele
doveditoare prezentate in acest sens, astfel incat sa confere autoritatii
contractante certitudinea ca produsul ofertat este unul conform si
corespunde necesitatii ei pentru care a initiat procedura de atribuire in
cauza (...)legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante doar
obligatia de a solicita justificari/clarificari, in sensul de a intocmi o simpla
adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci
si de a efectua verificari detaliate ale componentelor financiare ofertate
(...) Propunerile de pret nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, ci, reprezinta elementul esential al
propunerii financiare, a caror realitate/conformitate trebuie sa fie
verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si dovedita de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii (...)", se retine ca, prin modalitatea
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superficiala in care a verificat raspunsul la solicitarea de justificare a
pretului ofertat de Asocierea .................. SRL - i, SRL
TP T SRL, autoritatea contractanta a pus in aplicare, doar in
mod formal, masurile dispuse prin Decizia nr. 2040/C1/2116 din data
22.07.2024, cu incalcarea prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei”.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei apartinand
Asocierii  coiiiiiiiia SRL - ... SRL - SRL,
Consiliul nu mai analizeaza temeinicia acestora, atata vreme céat, din
cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul
neconform al ofertei, rezultatul final fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ......... SRL
in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de .................. SRL, va

anula raportul procedurii in partea aferenta desemnarii ofertei
castigatoare si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei Asocierii ..........coeeell. SRL - SRL
= reererrerenanee SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale, a Deciziei nr. 2040/C1/2116 din data 22.07.2024 si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Avand in vedere solutia pronuntata urmare a solutionarii
contestatiei formulara de ......... SRL, Consiliul urmeaza a obliga
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare catre acesta,
in cuantum de 4.000 lei, conform facturii fiscale seria RIM nr.
81/20.09.2024 emisa de Iulia Maria RUS, avocat si achitate cu ordin de
plata in data 23.09.2024.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulata de ......... SRL, invocata de .................. SRL in cererea de
interventie.

Admite contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu
(o{ | I , iar, pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de .................. SRL, anuleaza raportul procedurii

in partea aferenta desemnarii ofertei castigatoare si actele subsecvente
si  obliga autoritatea  contractanta la  reevaluarea  ofertei
Asocierii  ...coivieiiiiinnns SRL - . SRL - ., SRL cu
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respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei
nr. 2040/C1/2116 din data 22.07.2024 si a motivarii aferenta prezentei,
in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre ......... SRL, in cuantum de 4.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 46 (patruzecisisase) pagini
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