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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiainn , Iinregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ........./........., depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... [, eeeeeenes , sector ......... , avand CUI RO ......... Si
numar de ?nregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata prin
......... , cu sediul in ........., vevrennes, Sector ........., privind procedura
S|mpI|f|cata intr-o singura etapa online, organizata de ......... SA, cu sediul
N ... ) eeeenens , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de incasare electronica a
contravalorii facturilor de apa-canal emise de SC ......... ......... SA, prin
entitati economice nonbancare, contestatoarea a solicitat anularea
raspunsului entitatii contractante nr. 16701/10.10.......... la notificarea
prealabila nr. 65154/09.10.......... , anularea in parte a actelor entitatii
contractante ce fac obiectul prezentei contestatii, sub aspectul declararii
ofertei SC ......... SRL ca fiind admisibila si castigatoare, precum si
obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.
Prin cererea de interventie nr. ......... [eviiinnnns , ?nregistraté la Consiliu sub
o] P [ooiiinnann , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... J eeeeenes
judetul ......... , avand CUI ... si numar de inregistrare in Reglstrul
Comertului ......... , s-a solicitat respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL ca neintemeiata si mentinerea actelor prin care a fost
desemnata castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (......... ), art. 67 alin. (......... ) si
art. 123 alin. (......... ) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica actele entitatii
contractante prin care oferta depusa de ofertantul declarat castigator,

SC ......... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, respectiv
raportul procedurii nr. 16152/02.10.......... si actele ce au stat la baza
emiterii acestuia: procesele-verbale nr. 2 (nr. 15231/ 14.09.......... ), 3
(nr. 15354/18.09.......... ), 4 (nr. 15501/20.09.......... ), 5 (nr.
15812/26.009.......... ) si 6 (nr. 16151/02.10.......... ), precum si actele
subsecvente raportului procedurii, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii (incluzand adresa nr. 16191/02.10.......... ).

Mentioneaza ca a Indeplinit procedura de notificare prealabila
conform dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016 si a notificat entitatea
contractanta, insa prin adresa de raspuns la notificarea prealabila a
specificat ca nu adopta nicio masura de remediere.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de SC ......... SRL este
neconforma, intrucat nu a indeplinit cerintele specificate la art. 143 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 394/2016, deoarece lit. a) din caietul de sarcini,
preciza ca ofertantii trebuiau sa faca dovada la data depunerii ofertei ca
detin minim 60% procent de acoperire cu unitati de incasare pentru
intreaga arie de operare a SC ......... S.A., cuprinzand anumite unitati
administrativ-teritoriale mentionate ca atare la lit. a), respectiv, potrivit
lit. c), sa faca dovada ca, la data depunerii ofertei, in termen de 30 de
zile, vor fi in masura sa asigure un procent de minim 80% arie de
acoperire pentru localitatile mentionate la lit. a).

In egalda masura, arata ca, potrivit lit. b) din caietul de sarcini,
entitatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca dovada detinerii unui

numar minim de puncte de incasare in localitatile: ......... - 24, Negresti
Oas - 2, Tasnad - 2, Ardud -......... , Beltiug -......... , Berveni - ......... ,
Botiz - ......... , Carei - 5, Ciumesti - ......... , Craidorolt - ......... , Crucisor
- rrerres , Culciu - ......... , Doba - ......... , Dorolt - ......... , Halmeu - ......... ,
Lazuri - ......... , Livada - ......... , Mediesu Aurit - ......... , Micula - I, Moftin
- e , Odoreu - ......... , Orasu Nou - ......... , Paulesti - ......... , Sacaseni
T , Sanislau - ......... , Sauca - ......... , Supur - ......... , Terebesti
RTTTTry , Tiream - ......... , Turt - ... , Turulung - ......... , Urziceni
= rrieaes , Valea Vinului - ......... , Vetis - ......... , Foieni - ......... , Capleni

Astfel, precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu detine aceste
puncte minime de incasare impuse prin documentatia de atribuire, dar nici
nu a aratat in concret, cum isi va extinde reteaua in cele 30 de zile de la
semnarea contractului de achizitie publica, fiind o cerinta impusa prin
caietul de sarcini, denumita Criteriu de calificare si ramasa necontestata,
aceasta dovada a posibilitatii concrete de extindere a retelei in termenul
de 30 de zile de la data incheierii contractului trebuia facuta la momentul
depunerii ofertei, prin dovezi concludente.

Considera ca, din moment ce aceste trei conditii, impuse toate ca si
criterii de calificare prin caietul de sarcini, nu au fost indeplinite, oferta SC
......... SRL trebuia respinsa ca neconforma, potrivit art. 143 alin.
(TP ), coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.



De asemenea, contestatoarea afirma ca oferta depusa de SC .........
SRL este inacceptabilad, potrivit art. 142 alin. (3), art. 143 alin. (2) lit. a) si
g) din HG nr. 394/2016, precum si neconforma, potrivit art. 143 alin. (3)
lit. ¢) din HG nr. 394/2016, iar, in acelasi timp propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce
la executarea defectuoasa a contractului.

In acest sens, afirma ca ofertantul declarat castigator a esuat in
justificarea pretului neobisnuit de scazut, nerespectand dispozitiile art.
222 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 142 din HG nr.
394/2016, astfel incat oferta depusa de acesta trebuia respinsa ca
inacceptabila, potrivit art. 142 alin. (3), art. 143 alin. (2) lit. a) si g) din
HG nr. 394/2016, si ca neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) lit. c) din
acelasi act normativ.

Precizeaza ca, din procesul-verbal nr. 3 (15354/18.09.......... ), din
raportul procedurii nr. 16152/02.10.......... , precum si din comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 16191/02.10.......... , rezulta ca valoarea
totala a propunerii financiare a ofertantului declarat castigator este de
583.200 lei, un comision de incasare de 0,3 lei/factura, fara TVA.

Intrucat acest pret reprezinta 43% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, comisia de evaluare a constatat in mod
corect, prin procesul-verbal nr. 4 (nr. 15501/20.09.......... ) faptul ca
oferta cade sub incidenta dispozitiilor art. 222 din Legea nr. 99/2016.

Fata de incadrarea situatiei existente in ipoteza prevazuta de art.
222 alin. (......... ) din Legea nr. 99/2016, care obliga entitatea
contractanta la solicitarea de clarificari cu privire la fundamentarea
pretului ofertat, prin acelasi proces-verbal nr. 4/20.09.......... , comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului SC ......... SRL, potrivit art. 222
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, cu privire la pretul si costul serviciului
ofertat, prin adresa nr. 15502/20.009.......... , la care ofertantul a raspuns
prin adresa nr. 1201/25.09.......... , astfel cum rezultda din cuprinsul
procesului-verbal nr. 5 (nr. 15812/26.009.......... ).

Prin procesul-verbal nr. 5, comisia de evaluare a apreciat ca oferta
SC ......... SRL este admisibila, ceea ce presupune ca a apreciat
justificarile date de ofertant cu privire la pretul si costul neobisnuit de
scézu’ge ca fiind corecte.

In opinia contestatoarei, aprecierea comisiei de evaluare este
gresita, fiind rezultatul unei evaluari superficiale, realizata cu incalcarea
dispozitiilor legale incidente.

Totodata, sustine ca numarul de facturi avut in vedere Ia
fundamentarea costului si al pretului nu respecta dispozitiile
documentatiei de atribuire, iar raspunsul ofertantului se rezuma la
afirmatii generale, potrivit carora Pretul ofertat este rezultatul mentinerii
si dupa incheierea contractului cu Apaserv a cheltuielilor operationale din
prezent, angajandu-se sa mentina pretul pe toata durata contractului.

In acelasi timp, arata ca ofertantul castigator nu a aratat in mod
concret cati salariati foloseste, fiind vorba despre cei pe care deja ii are,
potrivit explicatiilor oferite, trebuia sa arate care sunt atributiile acestora
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potrivit fiselor de post, care este volumul de lucru in care sunt acestia
deja angrenati pentru a se verifica modul de respectare a dispozitiilor
legale privind relatiile de munca, in special cele privind timpul de munca si
salarizarea, care sunt salariile acestora cu alocarea in mod corespunzator
a unei cote-parti din salariu in costurile aferente acestui contract de
achizitie publica, toate acestea demonstrate cu documente justificative,
tocmai pentru ca se afla in situatia premisa, necontestata, a ofertarii unui
pret neobisnuit de scazut.

De asemenea, precizeaza ca in cazul flotei auto, trebuia sa arate
numarul de kilometri aferent executarii contractului de achizitie publica,
consumurile acestor autovehicule, costurile cu piesele de schimb,
intretinere, rata amortizarii etc, situatia fiind aceeasi si in cazul
echipamentelor si de reteaua de agenti, exact din punctele in care se va
executa contractul de achizitie publica, justificarile date neputand sa se
rezume la niste afirmatii generale.

Pentru aceste motive, apreciaza ca in mod gresit entitatea
contractanta a declarat admisibila oferta depusa de SC ......... SRL, in
realitate fiind o oferta inacceptabila potrivit art. 142 alin. (3), art. 143
alin. 2 lit. a) si g) din HG nr. 394/2016, precum si neconforma, potrivit
art. 143 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 394/2016.

Apreciaza ca oferta SC ......... SRL este neconforma, potrivit art. 143
alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016, si pentru urmatoarele argumente:

- potrivit documentatiei de atribuire, pct. II.2.......... ) din fisa de
date - Cantitatea sau domeniul contractului, valoarea estimata, fara TVA,
este de .......... 360.800 lei, raportata la un numar mediu de 54.000
facturi/luna si la o durata a contractului de 36 de luni incepand de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor (pct. I1.3 din fisa de date);

- numarul mediu de facturi/luna mentionat anterior (54.000
facturi/luna) a fost impus pentru elaborarea propunerii financiare, astfel
cum rezulta din dispozitiile pct. I1V.4.2) din fisa de date, fiind mentionat si
in cuprinsul caietului de sarcini, ofertantii avand obligatia de a-I lua in
considerare la elaborarea ofertei.

Contestatoarea depune anexat, notificarea prealabila si contestatia
formulate cu privire la documentatia de atribuire, precum si decizia
Consiliului prin care aceasta contestatie a fost respinsa ca lipsita de
interes.

Afirma ca SC Mobile Distibution SRL nu doar ca nu a demonstrat ca
poate sustine prin pretul ofertat executarea contractului la parametrii
solicitati, pentru o cantitate de 54.000 facturi/luna, dar a aratat in mod
explicit ca nu a luat in considerare, in ciuda celor mentionate in cuprinsul
formularului de oferta, cantitatea lunara medie de 54.000 facturi, ci pe
aceea de 13.000 facturi/lund, costurile de prestare a serviciului la o
cantitate de 54.000 facturi/luna fiind total diferite de cele aferente
prestarii aceluiasi serviciu, dar pentru 13.000 facturi/luna.

Nu in ultimul rand, sub un aspect de ordin procedural, arata ca
actele atacate ale entitatii contractante nici macar nu prezinta motivele



pentru care raspunsurile date de ofertant la solicitarea de clarificari
privind fundamentarea pretului si a costului au fost considerate
concludente, la fel cum nu sunt aratate nici motivele pentru care s-a
retinut de catre comisia de evaluare indeplinirea criteriilor de calificare
impuse prin caietul de sarcini, fiind incalcate, astfel, nu doar dispozitiile
legale mentionate mai sus, ci si cele ale art. 139 din HG nr. 394/2016 si
art. 230 din Legea nr. 99/2016.

Pentru toate aceste motive, apreciaza ca in mod nelegal si
netemeinic a fost stabilita admisibilitatea ofertei depuse de ofertantul
SC......... SRL, cu consecinta declararii acesteia castigatoare in baza unor
acte ale entitatii contractante nelegale si netemeinice.

Prin adresa nr. 17385/20.10.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
44550/20.10.......... , SC ......... SA a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia inaintata de SC ......... SRL, in cuprinsul caruia
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In sustinerea acestei finalitdti, aratd cd afirmatiile contestatoarei cu
privire la propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator nu sunt
intemeiate, deoarece contestatoarea nu a avut acces la propunerea
tehnica a SC Mobile Distibution SRL aceasta fiind declarata confidentiala,
ca de altfel si cea a reclamantei SC ......... SRL, acesta fiind motivul
pentru care in cuprinsul proceselor-verbale nu a detaliat elementele
propunerilor tehnice.

Astfel, mentioneaza ca, in urma verificarilor efectuate, a constatat ca
afirmatiile contestatoarei sunt gratuite devreme ce, in mod concret, s-a
constatat, in urma evaluarii propunerii tehnice depuse de SC ......... SRL,
ca aceasta indeplineste cerintele necesare.

Din documentele depuse, din procesele-verbale de evaluare, céat si
din raportul procedurii rezulta ca ofertantul castigator a depus o oferta
tehnica conforma caietului de sarcini respectiv acesta a facut dovada ca
acopera 60% din aria de acoperire initiala si ca va asigura 80% din
aceasta in termenul acordat de 30 zile de la data semnarii contractului.

Supozitia contestatoarei ca afirmatia ofertantului castigator nu va
creste in niciun fel cheltuielile denota ca are o oferta neconforma, nu
poate fi inteleasa de vreme ce a verificat temeinic indeplinirea tuturor
conditiilor de calificare a ofertantilor (inclusiv oferta financiara) si nu a
regasit motive de indepartare a ofertantului din procedura, pretul fiind
bine fundamentat si se va achita doar pentru serviciile evidentiate
numeric.

in referire la afirmatia contestatoarei privind faptul ca propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, entitatea
contractanta mentioneaza ca oferta financiara a SC ......... SRL este sub
incidenta art. 222 din Legea nr. 99/2016, respectiv ca aceasta are un pret
sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie
obiectul contractului.

Pe cale de consecinta, s-a cerut ofertantului sa justifice pretul prin
adresa nr. 1201/25.09.......... , hivelul scazut al costurilor propuse si
detalierea lui.



Ofertantul a declarat prin adresa nr. 1201/25.09.......... , Ca banii

incasati de catre SC ......... SRL, vor fi transferati la entitate, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini si s-a prezentat si in propunerea tehnica
depusa.

De asemenea, sustine ca, datorita specificului tranzactiilor, incasare
electronica a contravalorii facturilor, este de notorietate ca aceste
tranzactii pot fi efectuate cu costuri mici si entitatea contractanta poate sa
faca o paralela cu serviciile de telefonie mobila si sa afirme ca acest tip de
servicii si-a redus costurile in mod constant, iar beneficiarii platesc de la
an la an un pret mai scazut pentru aceleasi servicii.

In final, contestatoarea sustine cd oferta castigitoare ar fi fost
facuta pentru un numar estimat de 13.000 de facturi incasate pe lung, si
nu pentru de 54.000 facturi incasate pe luna, insa aprecierile reclamantei
nu il incrimineaza pe ofertantul castigator, ci chiar il aduc in avantaj.

In acest sens, aratd c&, potrivit fisei de date, a solicitat o ofertd
pentru un maxim previzionat de 54.000 facturi incasate, specificand ca
plata se va face pentru fiecare factura incasata, pe cale de consecinta,
suma alocata contractului nu va fi platita ofertantului integral indiferent de
numarul facturilor incasate, ci doar cu conditia de a incasa integral toate
facturile previzionate, diminuarea numarului facturilor incasate diminuand
in mod corespunzator si valoarea comisioanelor ce se vor achita.

Astfel, in conditiile in care ofertantul castigator isi poate sustine
cheltuielile de pe urma incasarii a 13.000 de facturi, entitatea
contractanta considera ca aceste cheltuieli pot fi acoperite daca acesta va
incasa un numar mult mai mare de 54.000 de facturi.

Considera ca oferta SC ......... SRL a fost declarata in mod legal
admisibila.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 45849/30.10...........

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului, prin
adresele inregistrate sub nr. 46470/02.11.......... si 46479/02.11.......... ,
contestatoarea a depus cerere de studiu a propunerii tehnice depuse de
SC......... SRL, care a fost declarata confidentiala.

Cu adresa nr. 46634/......... [ /02.11.......... , Consiliul a solicitat
SC ......... SRL justificarea declararii confidentiale a propunerii tehnice si
mijloace de proba in sustinerea justficarilor aduse.

Ofertanta a transmis justificarile cerute cu adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 46883/03.11...........

Cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 47038/06.11.......... Si
47842/10.11.......... , contestatoarea si intervenienta au depus concluzii
scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SC......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata intr-o singura etapa online, pentru atribuirea contractului
avand ca obiect Servicii de incasare electronica a contravalorii facturilor
de apa-canal emise de SC ......... ......... SA prin entitati economice



nonbancare, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat

nr. ...o..... [oviiinnnn. Din informatiile anuntului de participare se retine ca
valoarea estimata a contractului de servicii a fost de .......... 360.800 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire aplicat pretul cel mai scazut, iar data limita
pentru depunerea ofertelor a fost 04.09.......... , ora 15:00.
Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat cu adresa nr.
16191/ 02.10.......... ,SC e SRL a inaintat contestatia in analiza.
Vizavi de cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, vazand

ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererilor, oferta sa fiind
considerata admisibila si castigatoare de catre entitatea contractanta, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in
principiu ca cerere de interventie in interesul entitatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL,
Consiliul constata ca, prin comunicare nr. 16191/02.10.......... , S-a adus la
cunostinta acesteia, ca oferta sa s-a clasat pe locul 2, castigatoare fiind
oferta SC ......... SRL, cu pretul de 583.200 lei, fara TVA.

Cu privire la criticile aduse propunerii tehnice a ofertantei desemnate

castigatoare, Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat:

Candidatul trebuie sa aiba obligatoriu in momentul depunerii documentatiei:

a) Minim 60% procent de acoperire cu unitati de incasare pentru intreaga arie
de operare a SC ......... SA, care cuprinde urmatoarele Unitati Administrativ
Teritoriale: ......... , Negresti-Oas, Tasnad, Ardud, Beltiug, Berveni, Botiz, Carei,
Ciumesti, Craidorolt, Crucisor, Culciu, Doba, Dorolt, Halmeu, Lazuri, Livada, Mediesu
Aurit, Micula, Moftin, Odoreu, Orasu-Nou, Paulesti, Sacaseni, Sanislau, Sauca, Supur,
Terebesti, Tiream, Turt, Turulung, Urziceni, Valea Vinului, Vetis, Foieni, Capleni.

Pentru a demonstra indeplinirea cerintei, se va prezenta documentatiei lista
punctelor de incasare.

b) Pentru a asigura servicii usor accesibile consumatorilor, solicitam un numar

minim de puncte de incasare, astfel: ......... -24, Negresti -Oas-2, Tasnad-2,
Ardud-......... , Beltiug-......... , Berveni-......... , Botiz-......... , Carei-5, Ciumesti-......... ,
Craidorolt-......... ,  Crucisor-......... , Culciu-......... , Doba-......... , Dorolt-......... ,
Halmeu-......... , Lazuri-......... , Livada-......... , Mediesu Aurit-......... , Micula-......... ,
Moftin-......... , Odoreu-......... , Orasu-Nou-......... , Paulesti-......... , Sacaseni-......... ,
Sanislau-......... , Sauca-......... ,  Supur-......... , Terebesti-......... , Tiream-......... ,
Turt-......... , Turulung-......... , Urziceni-......... , Valea Vinului-......... , Vetis-......... ,
Foieni-......... , Capleni-..........

c) Intermen de 30 zile de la semnarea contractului, prestatorul are obligatia sa
asigure un minim de 80% arie de acoperire pentru localitatile enumerate mai sus.
Dovada indeplinirii cerintei, va fi adusa la cunostinta autoritatii contractante, fara alta
notificare. In caz contrar, ne rezervam dreptul de a rezilia unilateral contractul.

Analizand propunerea tehnica a ......... SRL, Consiliul constata ca a
fost prezentata lista unitatilor administrativ-teritoriale, aria de acoperire
fiind de 66,67%. Societatea a enumerat adresele partenerilor prezenti. S-
a acoperit un numar de 58 puncte din totalul de 65.

Pe de alta parte, insa, este de retinut ca, atat in referire la modul de
indeplinire a cerintei de la lit. b), cat si pentru cea de la lit. c), ofertanta a
precizat ca poate pune la dispozitie copie de pe contractele de colaborare
cu partenerii comercianti si ca indica adresele partenerilor prezenti in



localitate, fara insa a mentiona expres ca aceste adrese sunt puncte de
incasare, astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Astfel fiind, tinand seama de faptul ca nu s-a mentionat ca lista
prezentata este cu punctele de incasare, dar si de faptul ca, in justificarea
pretului, ofertanta a facut referire la incasare facturi si fincarcare
electronica, entitatea achizitoarea, cu aplicarea art. 140 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 trebuia sa
solicite operatorului economic clarificari pentru a stabili cu claritate daca
sunt indeplinite cerintele din caietul de sarcini, astfel cum au fost impuse.

In adresa de inaintare a propunerii tehnice, s-a aratat ca, prin
reteaua sa de aproape 7000 de comercianti parteneri distribuiti la nivel
national, ......... ofera servicii de incasare facturi, servicii de reincarcare
electronica, incasare roviniete, operatiuni cu moneda electronica si
transfer de bani Western Union, avand capacitatea de a oferi incasarea de
facturi emise de ......... SA, insa in documentele prezentate nu s-a
specificat expres ca listele prezentate reprezinta punctele de incasare.

Mai mult, din verificarea site-ului societatii, nu se confirma datele
existente in propunerea tehnica (ex: nu exista puncte de incasare in Botiz,
Berveni si Micula), dovezi in acest sens fiind atasate si concluziilor scrise
formulate de SC ......... SRL.

In concluziile scrise, ......... SRL a sustinut ca, prin “punct de
vanzare”, se intelege "punct de incasare”, insa in propunerea tehnica, in
partea dedicata modului de indeplinire a criteriilor in discutie, nu s-a
utilizat termenul “punct de incasare”, facandu-se referire la comerciantii
parteneri.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei ca despre informatiile
de pe site puse la dispozitie de societatea contestatoare nu se cunoaste
daca sunt de la data depunerii ofertei, se retine ca exemplele utilizate de
Consiliu au fost obtinute prin accesarea site-ului ......... SRL
(WWW........... ro), asadar, ulterior datei depunerii ofertelor.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei de la lit. c), se observa ca
entitatea contractanta nu a impus prezentarea vreunui document sau
vreunui angajament, existand doar o obligatie pentru ofertant de a
asigura in termen de 30 zile de la semnarea contractului, un minim de
80% arie de acoperire pentru localitatile enumerate.

Dovada indeplinirii cerintei va fi depusa la momentul indeplinirii ei,
in caz contrar, entitatea achizitoare rezervandu-si dreptul de a rezilia
unilateral contractul.

Contrar sustinerilor contestatoarei, la momentul depunerii ofertelor,
nu trebuia depusa vreo dovada in privinta modului in care se va asigura
respectarea cerintei in discutie, fiind impusa o conditie sub rezerva
rezilierii contractului.

Fata de cele constatate, comisia de evaluare nu avea motive pentu

respingerea ofertei ......... SRL, aceasta trebuind clarificata conform celor
mai sus retinute.
In privinta criticilor aduse propunerii financiare a ......... SRL,

Consiliul constata ca, intrucat pretul ofertat de societate a fost considerat
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aparent neobisnuit de scazut, prin adresa nr. 15502/20.09.......... ,
entitatea contractanta i-a cerut justificarea pretului, prin fundamentarea
economica a modului de formare a acestuia, prin raportare la serviciile ce
urmeaza a fi prestate, furnizdnd informatii in conformitate cu art. 222
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 1201/25.09.......... , In care a
prezentat la modul general, cum se va desfasura prestarea serviciilor si
principalele cheltuielile pentru indeplinirea contractului (cheltuieli salariale
cu personalul, cheltuieli tehnologice - software si hardware, cheltuieli de
transport, cheltuieli cu comisionul acordat partenerilor), prin raportare la
aplicatiile si investitiile deja implementate.

S-a adaugat ca "avand in vedere cheltuielile deja existente, adaosul
realizat din tranzactiile Apaserv se aduce un plusvaloare veniturilor
actuale, astfel incat adaosul brut poate fi considerat adaos net realizat”.

Astfel cum a sustinut si contestatoarea, nu a fost anexat niciun
document justificativ, nu a fost prezentat niciun mod de calcul al pretului,
cu elementele de cost aferente, si nici o structura a pretului.

Societatea nu a prezentat in mod concret care sunt consumurile
aferente, cheltuielile cu personalul, cheltuielile cu echipamentele etc, toate
informatiile fiind generale si explicitand doar modul de desfasurare a
activitatii.

Ofertanta a facut referire doar la investitiile deja efectuate si la
cheltuielile avute anterior, apreciind ca nu mai este nevoie de cheltuielui
suplimentare pentru contractul de fata. Or, o astfel de justificare nu poate
fi acceptata, societatea trebuind sa fundamenteze cheltuielile pe care le
implica contractul ce se va incheia.

Chiar daca utilizeaza aceleasi aplicatii, echipamente, salariati pe care
deja ii detin, acest lucru nu inseamna ca nu exista cheltuieli pentru
derularea contractului ce se va incheia, cheltuieli care trebuiau evidentiate
in fundamentarea pretului. Respectiva fundamentare trebuia astfel
prezentata incat sa existe posibilitatea efectuarii unor verificari din partea
comisiei de evaluare, a Consiliului sau a instantelor de judecata.

Practica Consiliului este constanta in a considera ca nu pot fi
justificate cheltuielile aferente unui contract in baza unor venituri sau
cheltuieli care sunt obtinute/efectuate pentru alte contracte.

Verificand formularul de oferta al ......... SRL se constata ca valoarea
ofertata de 583.200 lei a fost stabilita cu luarea in considerare a 54.000
facturi/luna si un comision de incasare de 0,3 lei/factura, insa in
justificarea pretului a fost avut in vedere un numar de 13.000
facturi/luna.

Cum a sustinut si contestatoarea, chiar presupunand ca ar fi fost
sustenabile justfiicarile transmise pentru 13.000 de facturi, cheltuielile nu
puteau fi extrapolate pentru cantitatea din oferta de 54.000 facturi/luna,
astfel incat sa se considere justificat pretul ofertat.

Referitor la afirmatia entitatii contractante ca "in conditiile in care
ofertantul castigator isi poate sustine cheltuielile de pe urma incasarii a
13.000 facturi (...), cu atat mai mult aceste cheltuieli pot fi acoperite daca
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acesta va incasa un numar mult mai mare de 54.000 facturi”, se retine ca
aceasta nu poate fi primita pentru a se aprecia ca a fost justificat pretul
ofertat. Cata vreme propunerea financiara a fost prezentata prin raportare
la 54.000 facturi/luna, cheltuielile trebuiau justificate pentru aceasta
cantitate, nu pentru o alta cantitate estimata de ofertanta.

Analizdnd raspunsul transmis, prin procesul-verbal nr. 5 (15812/

26.09.......... ), comisia de evaluare a considerat justificarile suficiente si a
declarat oferta admisibila, fara a fi prezentata vreo analiza a raspunsului
primit.

Relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele dispozitii legale:
- din Legea nr. 99/2016: R
- art. 222 alin. (......... ) In cazul unei oferte care are un pret sau
cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de
a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la

pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (......... ) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (......... );

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele prevazute la
alin. (2);

- din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016:

- art. 142 alin. (......... ) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului
care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (......... ) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita,
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

Raportat la dispozitiile legale citate si la justificarile transmise
de ......... SRL, Consiliul constata ca oferta acestei societati trebuia
respinsa, raspunsul primit neputdndu-se considera ca justifica pretul
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ofertat. Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila in absenta unei
justificari corespunzatoare a pretului ofertat. Obligarea autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari suplimentare, in sensul de a se
prezenta in concret modul de formare a pretului, ar conduce la incalcarea
dispozitiilor legale si a principiului tratamentului egal, avand in vedere ca
ofertanta nu a depus vreo justificare concreta care ar putea sa fie
clarificata in urma unor noi solicitari de clarificari.

Se constata astfel a fi intemeiate criticile contestatoarei vizavi de
pretul ofertat de ......... SRL, acaesata oferta trebuind a fi reevaluata de
comisia de evaluare.

Criticile aduse DUAE-ului si certificatelor depuse de ofertanta
castigatoare se constata a fi inadmisibile, raportat la art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, nefiind formulate in cadrul contestatiei, ci pe calea
concluziilor scrise.

In privinta confidentialititii propunerii tehnice a ......... SRL, Consiliul
a apreciat ca fiind suficienta justificarea transmisa cu adresa inregistrata
sub nr. 46883/03.11.......... , astfel ca, aplicand dispozitiile art. 19 alin.
(TP ) din Legea nr. 101/2016, a fost asigurat accesul ......... SRL la
dosarul cauzei, cu exceptia documentelor declarate confidentiale de
ofertanta desemnata castigatoare.

Intrucat au fost intemeiate criticile contestatoarei, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de
SC......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA, si anuleaza procesul-verbal
nr. 15812/26.09.......... , raportul procedurii de atribuire nr.
16152/02.10.......... si comunicarile privind rezultatului procedurii
transmise contestatoarei si intervenientei. Obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei ......... SRL si la stabilirea rezultatului procedurii, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in
termenul legal.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ...... ... SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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