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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atacin
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

erlll
Data:...
Prin contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., inaintata de...,
cu sediul in..., sectorul........ , nr...., etaj..., ..., inmatriculata la Registrul

Comertului sub nr...., avand CUI..., reprezentata de administrator...,
in calitate de lider al..., reprezentata conventional de..., cu sediul
profesional in..., nr...., bl...., ap....,..., ... si sediu ales pentru comunicarea

actelor de procedura la adresa postala din ...,...... nr...., etaj..., ..,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de..., cu sediul in....... ,
nr....... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii

simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului sectorial avand
ca obiect ,...”, initiata prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr...., contestatoarea a solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr...., a comunicarii rezultatului
procedurii nr.... si a deciziei de anulare a procedurii nr...., precum si a
tuturor actelor conexe si/sau subsecvente;

- sa constate nelegalitatea numirii expertului cooptat si nulitatea
raportului expertului cooptat si, respectiv, nelegalitatea deciziei
conducatorului entitatii contractante de restituire a primului raport al
procedurii pentru reevaluare, in baza raportului expertului cooptat;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la reevaluarea ofertei..., in sensul mentinerii ca legala si
temeinica a evaluarii finalizate cu emiterea primului raport al procedurii,
cu respectarea considerentelor deciziei care urmeaza a fi pronuntata;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata;

- acces neingradit la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent,
potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sa solutioneze contestatia de fata, prin care... critica rezultatul procedurii
potrivit caruia oferta depusa de... -... a fost respinsa ca neconforma, iar
procedura de atribuire a fost anulata ca urmare a respingerii ambelor
oferte depuse, aratand ca aceasta masura este rezultatul unei reevaluari
nelegale realizate dupa finalizarea procesului de evaluare si dupa
stabilirea clasamentului ofertelor. Sustine ca oferta sa fusese deja
declarata admisibila si clasata pe primul loc, aspect dovedit prin faptul ca
entitatea contractanta i-a solicitat prezentarea documentelor justificative
aferente DUAE, procedura care, potrivit art.... alin. (2) din Legea nr.
99/2016, poate fi parcursa exclusiv in cazul ofertantului clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire. Contestatoarea arata ca a
transmis documentele solicitate, insa ulterior entitatea contractanta a
revenit asupra evaluarii tehnice si a respins oferta sa ca neconforma,
incdlcand etapele obligatorii ale procesului de evaluare si principiile
transparentei si tratamentului egal.

In ceea ce priveste motivul concret al respingerii,
contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a interpretat in
mod gresit si arbitrar prevederile capitolului 10 din caietul de sarcini
referitoare la Programul de.... Arata ca documentatia stabileste in
mod expres obligatia prezentarii Programului de... pe...... in termen de 30
de zile de la emiterea ordinului de incepere, in vederea desemnarii
operatorului economic ca furnizor de provizii de aeroport. Contestatoarea
apreciaza ca aceasta prevedere reprezinta o conditie de executare a
contractului, aplicabila exclusiv operatorului economic desemnat
castigator, si nu o cerinta de calificare sau de ofertare care trebuia
demonstrata la momentul depunerii ofertei. In sustinerea acestei
interpretari, aceasta invoca formularea intregului capitol 10 din caietul de
sarcini, care reglementeaza obligatii ulterioare semnarii contractului,
precum depunerea documentatiei necesare accesului n zonele
restrictionate, obtinerea legitimatiilor de acces pentru personal,
indeplinirea cerintelor de... si transmiterea documentelor solicitate de
operatorul aeroportuar.

Precizeaza ca Programul de... nu reprezinta un document generic
care poate fi intocmit unilateral la momentul depunerii ofertei, ci un
document operational complex, elaborat pentru punctul de lucru din
cadrul... si supus unei proceduri de analiza si aprobare de catre operatorul
aeroportuar. Din acest motiv, apreciaza ca documentul nu putea constitui
o cerinta a propunerii tehnice, iar obligatia rezonabila ce revenea
ofertantului era aceea de a-si asuma elaborarea si prezentarea Iuiin
termenul stabilit de documentatia de atribuire, obligatie pe care si-a
asumat-o expres prin propunerea tehnica depusa. Contestatoarea sustine
ca entitatea contractanta a transformat ulterior, cu efect retroactiv, o
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conditie de executare a contractului intr-o cerinta de ofertare, exclusiv
dupa finalizarea evaluarii si stabilirea clasamentului ofertelor.

In continuare, opineaza ca solutia de respingere a ofertei sale
contravine jurisprudentei Curtii de Justitie a..., in special Hotararii
pronuntate 1in cauza C-403/21... impotriva ... Subliniaza faptul
ca entitatea contractanta nu poate exclude un ofertant pentru
neindeplinirea unei obligatii care nu a fost prevazuta in mod expres in
documentatia de atribuire drept criteriu de calificare, conditie de
participare sau cerinta a propunerii tehnice. Afirma ca Programul de... nu
a fost stabilit ca document obligatoriu al ofertei si, prin urmare, lipsa
acestuia nu putea justifica declararea ofertei ca neconforma.
Contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta a completat in mod
nelegal documentatia de atribuire prin introducerea, ulterior depunerii
ofertelor, a unei obligatii care nu rezulta din continutul acesteia.

De asemenea, contestatoarea sustine ca desfasurarea procedurii
demonstreaza fara echivoc faptul ca oferta sa fusese deja declarata
admisibila. Arata ca entitatea contractanta a evaluat propunerea tehnica
si propunerea financiara, a decriptat preturile ofertelor, a aplicat criteriul
de atribuire si a stabilit clasamentul final, solicitand ulterior documentele
justificative aferente DUAE. In sustinere invoca Decizia nr. 66/2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit cdreia stabilirea clasamentului
poate avea loc numai dupa finalizarea verificarii admisibilitatii ofertelor. In
consecinta, apreciaza ca revenirea asupra evaluarii tehnice dupa stabilirea
clasamentului este incompatibila cu normele care guverneaza procesul de
evaluare si creeaza premisele unui comportament arbitrar din partea
entitatii contractante.

Contestatoarea mai sustine ca schimbarea radicala a rezultatului
procedurii, din desemnarea ofertei sale drept castigatoare in anularea
procedurii de atribuire, a fost determinata de interventia nelegala a unui
expert cooptat si de respingerea primului raport al procedurii. In acest
sens, aceasta critica decizia conducatorului entitatii contractante de
restituire a raportului procedurii, aratdnd ca actul nu a fost motivat si ca
motivele concrete ale respingerii raportului initial nu au fost comunicate
ofertantilor nici prin raportul procedurii si nici prin comunicarea
rezultatului procedurii. Contestatoarea apreciaza ca lipsa motivarii atrage
nelegalitatea masurii dispuse.

Referitor la expertul cooptat, contestatoarea sustine ca acesta a fost
desemnat in afara cadrului legal, dupa finalizarea procesului de
evaluare si dupa depunerea documentelor justificative aferente DUAE.
Arata ca expertul a fost numit prin Decizia nr. 3... /..., intr-un moment in
care evaluarea ofertelor era deja incheiata, iar clasamentul ofertelor
fusese stabilit. In opinia sa, expertul cooptat nu putea interveni pentru a
relua evaluarea si pentru a identifica motive noi de neconformitate dupa
finalizarea procesului de evaluare. Subliniaza ca aceasta mprejurare
afecteaza legalitatea tuturor actelor emise ulterior, inclusiv a raportului
procedurii si a deciziei de anulare a procedurii.
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Totodata, contestatoarea reclama incalcarea cerintelor privind
transparenta si prevenirea conflictelor de interese. Aceasta sustine ca
numele expertului cooptat nu a fost adus la cunostinta ofertantilor si nu a
fost publicat printr-o erata a documentatiei de atribuire, desi ofertantii
aveau dreptul de a cunoaste identitatea persoanelor implicate in
evaluarea ofertelor pentru a putea verifica existenta unor eventuale
situatii de conflict de interese. Considera ca participarea expertului
cooptat si raportul intocmit de acesta vicieaza intreaga procedura de
reevaluare si justifica revenirea la primul rezultat al procedurii, prin care
oferta sa fusese declarata castigatoare.

In subsidiar, contestatoarea invoca incalcarea
principiului proportionalitatii. Arata ca, pe parcursul evaluarii, entitatea
contractanta a formulat mai multe solicitari de clarificari, insa niciuna nu a
vizat Programul de.... Afirma ca, daca autoritatea avea dubii cu privire la
modul de indeplinire a acestei cerinte, avea obligatia de a solicita
clarificari inainte de a dispune excluderea ofertei. In opinia sa, simpla
omisiune a anexarii documentului nu putea justifica respingerea ofertei,
cu atat mai mult cu cat obligatia de prezentare a Programului de... fusese
asumata expres prin propunerea tehnica. Mentioneaza
ca o eventuala neconcordanta putea fi lamuritda printr-o solicitare de
clarificari adresata tuturor ofertantilor, fara afectarea principiilor
transparentei si tratamentului egal.

In sustinerea acestei critici, contestatoarea invoca dispozitiile art....
din Legea nr. 99/2016, practica ANAP, precum si jurisprudenta CJUE in
cauzele...,...... si..., sustindnd ca autoritatile/entitatile contractante au
obligatia de a adopta o conduita activa atunci cand constata neclaritati,
omisiuni sau erori susceptibile de remediere si ca respingerea directa a
unei oferte, fara solicitarea unor clarificari, reprezintda o masura
disproportionata. Contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta a
manifestat un formalism excesiv si a urmarit anularea procedurii de
atribuire, in loc sa permita clarificarea unui aspect care putea fi lamurit cu
usurinta.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicita anularea raportului
procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii, a deciziei de anulare a
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, constatarea nelegalitatii
numirii expertului cooptat si a raportului intocmit de acesta, constatarea
nelegalitatii deciziei de respingere a primului raport al procedurii,
continuarea procedurii de atribuire cu mentinerea rezultatului initial al
evaluarii si desemnarea ofertei sale drept castigatoare, iar in subsidiar
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor dupa solicitarea
clarificarilor necesare.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr.......
a solicitat respingerea contestatiei formulata de..., lider al... ca nefondata,
mentinerea raportului procedurii nr...., a comunicarii rezultatului
procedurii nr.... si a deciziei de anulare a procedurii, precum si obligarea
contestatoarei la dovedirea constituirii cautiunii prevazute de art. 611 din
Legea nr. 101/2016.
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In expunerea situatiei de fapt, autoritatea contractants aratd c3 a
initiat procedura simplificata prin anuntul de participare simplificat nr....,
avand ca obiect ,,...”, cu o valoare estimata de..., fara TVA. Precizeaza ca
documentatia de atribuire a cuprins caietul de sarcini nr...., clauzele
contractuale obligatorii, DUAE, Formularele si modelele de
documente, fisa de date, Declaratia privind persoanele cu functii de
decizie si strategia de contractare nr..... Entitatea contractanta subliniaza
ca pana la termenul-limita de depunere a ofertelor niciun operator
economic nu a solicitat clarificari referitoare la Programul de... si nu a
formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire, astfel incat
cerintele acesteia au devenit obligatorii pentru toti participantii.

Precizeaza ca, la data de..., au fost depuse doua oferte, respectiv
oferta... si oferta..., iar, pe parcursul evaluarii tehnice, comisia de
evaluare nu a solicitat clarificari privind Programul de..., apreciind initial
ca informatiile existente sunt suficiente. Ulterior, in cadrul unei analize
finale a ofertelor, comisia a apreciat necesara cooptarea unui expert
pentru exprimarea unui punct de vedere cu privire la obligativitatea
prezentarii Programului de... in cadrul procedurii. In acest sens, expertul a
fost desemnat prin Decizia nr. 3... /... a Directorului General al....

Entitatea contractanta precizeaza ca, in urma concluziilor formulate
de expertul cooptat, a fost intocmit raportul procedurii nr...., prin care
ambele oferte au fost declarate neconforme pentru neprezentarea
Programului de..., iar procedura a fost anulata in temeiul art. 225 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 99/2016, ca urmare a inexistentei unei oferte
admisibile. Mentioneaza ca aceasta masura a fost comunicata ofertantilor
prin comunicarea rezultatului procedurii nr.....

Cu privire la fondul criticilor, entitatea contractanta sustine ca
documentatia de atribuire a instituit in mod clar obligatia operatorilor
economici de a demonstra capacitatea efectiva de executare a serviciilor
in zonele restrictionate ale..., inclusiv prin indeplinirea cerintelor de....
Arata ca prevederile capitolului X ,Responsabilitati referitoare la...,
solicitarea si obtinerea accesului in zona restrictionata” din caietul de
sarcini nr.... Iimpuneau expres prezentarea Programului de..., iar
contestatoarea nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte.

Entitatea contractanta combate sustinerea contestatoarei potrivit
careia Programul de... ar reprezenta o obligatie de executare a
contractului. Arata ca cerinta a fost formulata in caietul de sarcini prin
sintagma ,,obligativitatea prezentarii in cadrul procedurii a unui Program
de... si a unui Manager de... desemnat”, ceea ce demonstreaza intentia
clara a... de a solicita acest document in cadrul procedurii de atribuire si
nu dupa semnarea contractului. In opinia sa, termenul ,procedura” nu
poate avea alt inteles decat procedura de evaluare a ofertelor.

In continuare, entitatea contractanta evidentiaza ca aceeasi cerinta
privea si desemnarea Managerului de..., iar subcapitolul... din caietul de
sarcini prevedea expres obligativitatea prezentarii documentelor aferente
acestei persoane in cadrul propunerii tehnice. In opinia sa, aceasta
imprejurare confirma ca si Programul de... trebuia prezentat in cadrul
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ofertei. Entitatea contractanta apreciaza ca simpla asumare a obtinerii
ulterioare a documentului nu echivaleaza cu demonstrarea conformitatii
ofertei si ca verificarea indeplinirii acestei cerinte nu poate fi transferata
din etapa evaluarii in etapa executarii contractului.

Entitatea contractanta sustine ca Programul de... constituie o
cerinta esentiala, justificata de specificul serviciilor ce urmeaza a fi
executate in zone supuse unor reguli stricte de.... In acest sens, face
trimitere la Regulamentul (UE)... /...... de... a Aviatiei..., reglementarile
AACR si procedurile interne de... ale.... Potrivit entitatii contractante,
prezentarea Programului de... era necesara pentru demonstrarea
capacitatii ofertantului de a executa serviciile in conditiile impuse de
cadrul normativ aplicabil.

Referitor la critica privind lipsa solicitarii unor clarificari, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca art.... din Legea nr. 99/2016 instituie un
drept, nu o obligatie absoluta de a solicita clarificari. Arata ca
jurisprudenta CJUE invocata de contestatoare priveste exclusiv situatii de
ambiguitati, erori materiale sau omisiuni minore, nu lipsa unui document
obligatoriu solicitat prin documentatia de atribuire. Entitatea
contractanta apreciaza ca Programul de... reprezinta un element esential
al propunerii tehnice, iar depunerea lui ulterioara ar fi echivalat cu
modificarea si completarea substantiala a ofertei dupa expirarea
termenului de depunere a ofertelor.

Subliniaza ca responsabilitatea elaborarii unei oferte complete si
conforme apartine exclusiv ofertantului. In opinia sa, faptul ca in etapa
initiala a evaluarii nu au fost solicitate clarificari privind Programul de... nu
genereaza obligatia formularii unor asemenea solicitari ulterior. Totodata,
apreciaza ca excluderea ofertei nu incalca principiul proportionalitatii,
deoarece cerinta era direct legata de obiectul si specificul contractului si
era necesara pentru executarea serviciilor in zonele restrictionate ale....

Cu privire la critica referitoare Ila nelegalitatea deciziei
conducatorului entitatii contractante de respingere a primului raport al
procedurii, entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 133 alin. (2) si
(3) din H.G. nr. 394/2016, potrivit carora conducatorul entitatii
contractante poate returna raportul procedurii spre corectare sau
reevaluare partiala ori poate dispune reevaluarea completa a ofertelor.
Entitatea sustine ca aceasta prerogativa este expres prevazuta de lege si
ca simpla intocmire a unui raport de procedura nu produce efecte juridice
pana la aprobarea si comunicarea rezultatului procedurii. In opinia sa,
pana la acel moment nu exista drepturi castigate in patrimoniul
ofertantilor.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in momentul
analizarii raportului procedurii si a proceselor-verbale intocmite de
comisia de evaluare, conducatorul entitatii contractante a constatat ca nu
exista o analiza explicita a cerintei privind Programul de... prevazuta in
capitolul X al caietului de sarcini. Pentru clarificarea acestui aspect tehnic
a fost dispusa cooptarea expertului si intocmirea unui raport de
specialitate.
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Autoritatea  contractanta face trimitere la  documentul
intitulat ,Raport final privind dispunerea reevaludrii etapei tehnice
aferente procedurii simplificate avand ca obiect Studiu de obstacolare,
mentenanta si verificare in teren”, prin care s-a dispus returnarea
raportului procedurii catre comisia de evaluare, reevaluarea exclusiva a
conformitatii ofertelor in raport cu cerinta privind Programul de...,
verificarea modului in care fiecare ofertant a raspuns acestei cerinte si
stabilirea consecintelor juridice rezultate din constatarile efectuate.

Referitor la expertul cooptat, entitatea contractanta sustine ca
desemnarea acestuia s-a realizat cu respectarea art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 394/2016, care permite desemnarea expertilor atat la inceputul, cat si
pe parcursul procesului de evaluare. Precizeaza ca expertul a fost
desemnat inainte de aprobarea si publicarea raportului procedurii in SEAP,
astfel incat procesul de evaluare nu era finalizat. In opinia sa,
contestatoarea interpreteaza gresit dispozitiile legale atunci cand sustine
ca expertul nu putea fi desemnat in acel moment.

In ceea ce priveste pretinsa obligatie de publicare a numelui
expertului cooptat, entitatea contractanta sustine ca nici art. 134 si nici
art. 135 din H.G. nr. 394/2016 nu instituie obligatia indicarii in
documentatia de atribuire a identitatii expertilor cooptati desemnati
ulterior. Prin urmare, apreciaza ca argumentul contestatoarei este lipsit
de suport legal.

Prin punctul de vedere se mai arata ca expertul cooptat nu a
substituit comisia de evaluare si nu a adoptat decizii in cadrul procedurii.
Invocand art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016, subliniaza ca rolul
expertului a fost exclusiv consultativ, raportul sau constituind doar un
document de specialitate destinat sprijinirii comisiei de evaluare si a
conducatorului entitatii contractante. Decizia finala privind declararea
ofertelor ca neconforme a apartinut exclusiv comisiei de evaluare si a fost
consemnata in Raportul procedurii nr.....

Entitatea contractanta sustine ca reevaluarea nu a
incalcat principiile transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii,
intrucat aceeasi analiza si aceeasi interpretare a cerintei privind
Programul de... au fost aplicate ambelor oferte depuse. Arata ca atat
oferta..., cat si oferta... au fost declarate neconforme pentru acelasi
motiv, respectiv lipsa Programului de... solicitat prin capitolul X din caietul
de sarcini.

In concluzie, entitatea contractanta apreciaza ca raportul procedurii
nr...., comunicarea rezultatului procedurii nr...., decizia nr. 3... /... privind
desemnarea expertului cooptat si documentul privind dispunerea
reevaluadrii au fost emise cu respectarea Legii nr.... sia H.G. nr. 394/2016.
Invedereaza faptul ca Programul de... reprezenta o cerinta minima si
obligatorie a propunerii tehnice, ca lipsa acestuia nu putea fi remediata
prin clarificari si ca, intrucat ambele oferte au fost declarate neconforme,
au devenit incidente dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016 privind anularea procedurii in situatia inexistentei unei oferte
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admisibile. Pentru aceste motive solicita respingerea contestatiei,
mentinerea actelor atacate si mentinerea masurii de anulare a procedurii.

Prin concluziile scrise inregistrate la CNSC cu nr...., formulate de...,
lider al..., contestatoarea solicita admiterea contestatiei, inlaturarea
apararilor formulate de entitatea contractanta prin punctul de vedere,
anularea rezultatului procedurii si a deciziei de anulare a procedurii de
atribuire. Totodata, reitereaza solicitarea de acces neingradit la dosarul
cauzei, formulata in temeiul art.... din Legea nr. 101/2016, aratand ca
pana la momentul depunerii concluziilor nu i s-a permis studierea
dosarului.

Contestatoarea sustine ca Programul de... reprezinta o conditie de
executare a contractului, iar nu o cerinta a propunerii tehnice. Arata ca
aceasta obligatie intervine ulterior atribuirii contractului, in cadrul
procedurii de autorizare ca furnizor de provizii de aeroport, astfel incat
oferta nu putea fi respinsa pentru nedepunerea acestui document. Invoca
prevederile caietului de sarcini, Regulamentul (UE)... /... si jurisprudenta
CJUE, apreciind ca eventualele ambiguitati ale documentatiei trebuie
interpretate  in favoarea ofertantilor. De asemenea, sustine
ca entitatea contractanta completeaza nelegal motivele de respingere
prin argumente noi formulate in punctul de vedere.

In continuare, criticA modalitatea de reevaluare a ofertelor,
sustinand ca expertul cooptat a fost desemnat dupa finalizarea evaluarii si
dupa stabilirea clasamentului, ceea ce contravine dispozitiilor H.G. nr.
394/2016. Apreciaza ca schimbarea rezultatului procedurii, din declararea
ofertei sale drept castigatoare in anularea procedurii, reprezinta o
reevaluare completa, care impunea desemnarea unei noi comisii de
evaluare. Totodata, invoca incalcarea obligatiilor de publicitate privind
desemnarea expertului cooptat.

In ceea ce priveste lipsa Programului de..., contestatoarea sustine
ca entitatea contractanta trebuia sa solicite clarificari, intrucat
documentatia nu prevedea excluderea ofertei pentru aceasta omisiune,
iar prin propunerea tehnica si-a asumat obligatia de a elabora documentul
in termenul prevazut de caietul de sarcini. Considera ca schimbarea
pozitiei comisiei de evaluare, fara solicitarea unor clarificari, incalca
principiile transparentei si proportionalitatii.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....... , in calitate de
entitate contractanta, a comunicat punctul de vedere cu privire la
concluziile scrise formulate de..., mentinadnd integral apararile formulate
anterior si solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

I. Cu privire la Programul de....

Entitatea contractanta sustine ca Programul de... reprezinta o
cerinta minima a documentatiei de atribuire, obligatorie la momentul
depunerii ofertei, iar contestatoarea nu a solicitat clarificari si nu a
contestat aceasta cerinta inainte de depunerea ofertelor. Arata ca nu a
invocat motive noi de respingere, ci doar a detaliat rationamentul care
a stat la baza evaluarii.
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II. Cu privire la reevaluare si expertul cooptat.

Aratd ca restituirea primului raport al procedurii si dispunerea
reevaluarii partiale au fost realizate in temeiul art. 133 alin. (3) din H.G.
nr. 394/2016, inainte de aprobarea raportului, iar reevaluarea a vizat
exclusiv verificarea Programului de.... Sustine ca expertul cooptat a fost
desemnat legal, in cursul evaluarii, cu rol exclusiv consultativ, fara a fi
necesara constituirea unei noi comisii de evaluare.

III. Cu privire la solicitarea de clarificari.

Entitatea contractanta apreciaza ca nu exista obligatia solicitarii de
clarificari, intrucat lipsea un document obligatoriu al ofertei, iar
completarea acestuia ulterior termenului-limita ar fi echivalat cu
modificarea propunerii tehnice. Totodata, sustine ca anularea procedurii a
fost consecinta aplicarii dispozitiilor legale, in lipsa unei oferte admisibile.

Prin concluziile scrise suplimentare formulate ca urmare a studiului
dosarului inregistrate la CNSC cu nr...., contestatoarea reitereaza criticile
privind nelegalitatea desemnarii expertului cooptat, existenta
unui conflict de interese, expirarea mandatului comisiei de evaluare, lipsa
motivarii deciziei de reevaluare si interpretarea eronata a cerintei privind
Programul de..., sustindnd ca oferta sa fusese deja declarata admisibila si
solicitand admiterea contestatiei, anularea actelor atacate si reluarea
procedurii din stadiul anterior desemnarii expertului cooptat.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr...., entitatea
contractanta... solicita respingerea, ca tardiv formulate, a motivelor noi
invocate de contestatoarea... prin concluziile scrise suplimentare si, in
subsidiar, respingerea acestora ca nefondate, precum si respingerea
contestatiei ca nefondata, constatarea legalitatii si temeiniciei raportului
procedurii nr.... si @ comunicarii rezultatului procedurii nr...., mentinerea
tuturor actelor emise in cadrul procedurii si a masurii de anulare a
procedurii de atribuire, ca efect al inexistentei unor oferte admisibile. In
motivare, arata ca isi mentine integral apararile formulate prin punctele
de vedere anterioare si sustine ca aspectele invocate de contestatoare
privind desemnarea si rolul expertului cooptat, pretinsul conflict de
interese al presedintelui comisiei de evaluare, lipsa de substanta a
procedurii de cooptare, expirarea mandatului comisiei de evaluare si lipsa
motivarii deciziei conducatorului entitatii contractante reprezinta motive
noi de contestatie, formulate peste termenul prevazut de art. 8 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, neputand fi valorificate prin concluzii scrise
suplimentare. In subsidiar, sustine ca toate aceste critici sunt nefondate,
intrucat expertul cooptat a avut exclusiv un rol consultativ, fara drept de
vot, decizia privind evaluarea ofertelor apartinand comisiei de evaluare,
iar sustinerile contestatoarei referitoare la conflictul de interese, durata
intocmirii raportului de specialitate, mandatul comisiei de evaluare si
pretinsa lipsa de motivare nu au suport legal. De asemenea, arata ca, in
privinta cerintelor privind programul si managerul de..., contestatoarea
reia argumentele din contestatia initialda, iar documentele solicitate
trebuiau prezentate in cadrul evaluarii ofertei, nefiind suficienta
promisiunea obtinerii lor ulterior atribuirii contractului, deoarece aceasta
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ar transfera verificarea conformitatii ofertei din etapa evaluarii in etapa
executarii contractului. Totodata, apreciaza ca nici criticile referitoare la
caracterul definitiv al evaluarii tehnice nu aduc elemente noi care sa
inlature apararile formulate anterior.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de..., emisa
de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

in calitate de entitate contractanta... a initiat o]
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului sectorial avand ca
obiect ,...”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr.....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de..., fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire, asa cum rezulta din procesul-verbal
de vizualizare a ofertelor nr...., au fost depuse doua oferte de catre... si...
-..., contestatoarea din prezenta cauza (denumita in continuare...).

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr..... a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze... prin care
invoca nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale si de anulare a
procedurii de atribuire si solicita:

- anularea raportului procedurii nr...., a comunicarii rezultatului
procedurii nr.... si a deciziei de anulare a procedurii nr...., precum si a
tuturor actelor conexe si/sau subsecvente;

- sa constate nelegalitatea numirii expertului cooptat si nulitatea
raportului expertului cooptat si, respectiv, nelegalitatea deciziei
conducatorului entitatii contractante de restituire a primului raport al
procedurii pentru reevaluare, in baza raportului expertului cooptat;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la reevaluarea ofertei..., in sensul mentinerii ca legala si
temeinica a evaluarii finalizate cu emiterea primului raport al procedurii, cu
respectarea considerentelor deciziei care urmeaza a fi pronuntata;

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca prin adresa nr.....
entitatea contractanta a adus la cunostinta ofertantului... rezultatul
procedurii de atribuire, prin care ii prezinta detaliat motivele pentru care a
luat decizia de respingere a ofertei... cat si cea de anulare a procedurii de

atribuire, astfel:

,Prin prezenta va facem cunoscut faptul ca in urma reevaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii simplificate pentru atribuirea contractului sectorial avdnd ca obiect
«...», cod... Servicii de inginerie... (Rev.2), oferta dumneavoastrd a fost declarata
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neconforma deci respinsa din punct de vedere al documentelor din cadrul propunerii
tehnice, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale
coroborat cu 143 alin. (1) si alin.(3) lit.a) si art. 139 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016
privind... din... de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Motivul concret care a stat la baza deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
dumneavoastra este urmatorul:

e In ceea ce priveste cerinta minima a entitatii contractante regasita in
cuprinsul Caietului de sarcini, Cap.10 Responsabilitati referitoare la...,
solicitarea si obtinerea accesului in zona restrictionatad si anume avand in
vedere ca o parte din servicii urmeaza a fi realizate in CPSRA, necesitadnd
introducerea de bunuri, matriale, produse ce trebuie puse in manopera sau
utilizate, este necesara obtinerea stattutului de furnizor provizii de
aeroport, astfe: obligativitatea prezentarii in cadrul procedurii a unui
Program de... si a unui Manager de... desemnat conform pct.9 si 11
din... /..., cu precizarea ca in termen de 30 zile de la emitarea Ordinului de
Incepere sa prezinte Programul de... pe AIAIC, in vederea desemnadrii ca
furnizor provizii de aeroport. Comisia de evaluare a constatat faptul ca
ofertantul, in cadrul procedurii, nu a prezentat documentul intitulat
Program de..., acesta facnd o singura mentiune cu privire la aceata cerinta
si anume Avénd in vedere desfasurarea activitatilor in zonele cu acces
restrictionat, Contractantul isi asuma: elaborarea si prezentarea
Programului de... al societatii.

Astfel, cerinta entitatii contractante privind obligativitatea prezentarii
Programului de... in cadrul procedurii, nu este indeplinita.

Concluziondnd, din propunerea tehnica analizata nu reiese indeplinirea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor solicitate prin Caietul de
sarcini.

Avénd in vedere motivul de mai sus mentionat, prin raportare la art. 228 alin. (5)
din legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale coroborat cu art. 143 alin. (1) si alin.
(3) lit. a) si art. 139 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016 privind... din... de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din lege nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, oferta depusa de catre..... -.... a fost respinsa ca
neconforma”.

Legat de motivul de respingere a ofertei, in speta a cerintei din caietul
de sarcini despre care entitatea contractanta sustine ca@ nu a
fost indeplinita de..., Consiliul constata ca respectiva cerinta se regaseste

la pagina 25 a acestuia avand urmatorul continut:

,Avand in vedere ca o parte din serviciile ce urmeaza a fi realizate in CPSRA,
necesitdnd introducerea de bunuri, materiale, produse ce trebuie puse in manopera sau
utilizate, este necesara obtinerea statutului de furnizor provizii de aeroport,
astfel: obligativitatea prezentarii in cadrul procedurii a unui Program de... si a unui
Manager de... desemnat conform pct. 9 si 11 din... /..., cu precizarea ca in termen
de 30 zile de la emiterea Ordinului de Incepere sa prezinte Programul de... pe
AIAIC, in vederea desemnarii ca furnizor provizii de aeroport”,

Consiliul constata ca inainte de a lua o astfel de decizie entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a evaluat cele doua oferte si a
declarat castigatoare oferta... SKILINE iar ulterior, ca urmare a refuzului
justificat de aprobare a raportului procedurii de atribuire a conducatorului
entitatii contractante, cele doua oferte au fost reevaluate si respinse ca
neconforme pentru neindeplinirea cerintei suscitate.
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In solutionare, Consiliul constatd cd in etapa de evaluare a propunerii
tehnice comisia de evaluare a solicitat conducerii..., cu adresa nr.....,

,Cooptarea unui expert din zona juridica in vederea lamuririi urmatoarului aspect:
> Necesitatea prezentarii de catre ofertanti a unui Program de... in cadrul
procedurii, cu precizarea ca in termen de 30 zile de la emiterea Ordinului de
Incepere, ofertantul castigator va avea obligatia de a prezenta Programul
de... pe AIAIC, in vederea desemnadrii acestuia ca furnizor provizii de
aeroport, tindnd cont de necesitatea introducerii de bunuri, materiale,
produse ce trebuie puse in opera sau utilizate in CPSRA”,

Solicitarea membrilor comisiei de evaluare a fost aprobata de
directorul general al... si s-a materializat in adresa nr....., prin care se
solicita doamnei... un punct de vedere cu privire la aspectele aduse la
cunostinta conducerii entitatii contractante de catre membrii comisiei de
evaluare.

Cu adresa nr..... , expertul cooptat... transmite entitatii contractante

Raport de specialitate final, in care sunt prezentate urmatoarele:

~»B. Cu privire la... depuse de catre cei doi ofertanti, mentionez
urmatoarele:

Avénd in vedere cerintele solicitate prin intermediul Caietului de sarcini, capitolul
10.Responsabilitati referitoare al..., solicitarea si obtinerea accesului in Zzona
restrictionata, in concret cele referitoare la prezentarea in cadrul procedurii atat a
Programului de..., cdt si a Managerului de..., am constatat faptul ca participantii la
procedurd, denumindu-i in continuare ofertanti, au indeplinit partial aceste cerinte,
respectiv ambii operatori economici aveau obligatia de a prezenta Managerul de... pe
care considera a-l desemna, fapt care a si fost indeplinit de catre ambii operatori
economici, insd niciunul dintre ofertanti nu a prezentat in cadrul procedurii (de evaluare)
programul de... propriu.

Astfel, analiza efectuata de catre subsemnata a... depuse de catre ofertantii
participanti a evidentiat faptul ca niciunul dintre acestia nu a inclus in oferta Programul
de... propriu solicitat prin Documentatia de atribuire, in concret prin intermediul
Caietului de sarcini. In continuare, doresc a sublinia faptul ca ambii ofertanti au
mentionat in curpinsul... asumarea Capitolului 10. Responsabilitati referitoare la...,
solicitarea si obtinerea accesului in zona restrictionatd, insa aceastd asumare nu
inlocuieste prezentarea Programului de... din cadrul....

Lipsa acestui document nu poate fi considerata o simpla omisiune formala si nici
nu poate fi completata ulterior prin solicitari de clarificari transmise de catre Comisia de
evaluare, intrucdt programul de... reprezintd un element al propunerii Tehnice, respectiv
0 componenta care demonstreazd modalitatea concreta de indeplinire a cerintelor
contractului ce urmeaza a fi atribuit si anterior atribuirii, reprezinta insasi o cerinta de
calificare a ofertantului, in concret de conformitate a propunerii Tehnice cu creintele
regdsite in Caietul de sarcini.

Mai mult, acceptarea completarii ulterioare a... prin prezentarea acestui
document ar conduce la modificarea continutului... dupa termenul-limita de
depunere a ofertelor, situatie contrara principiilor tratamentului egal, transparentei si
nediscrimindrii prevazute de legislatia in materia achizitiilor sectoriale. Tot astfel,
dispozitiile despre care fac vorbire in teza intat sunt dispozitiile art.... alin. (5) din H.G.
nr. 394/2016, care prevad: In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivti dispozitiiloe alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

III. Constatari privind evaluarea propunerilor Tehnice desfasurate de
catre Comisia de evaluare

A. Motivele pentru care Comisia de evaluare avea obligatia excluderii
ofertelor din procedura
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Avand in vedere cele expuse in capitolele anterioare, respectiv in
urma analizarii Documentatieid e atribuire, respectiv a Caietului de sarcini, precum si
a... depuse de catre cei doi ofertanti participanti la procedura, am constatat faptul ca
informatiile regasite in curpinsul Caietului de saricni, informatii care se incadreaza la
cerinte minime si obligatoriu a fi respectate, au prevazut «indatorirea» ofertantilor de a
depune in cadrul Propunerii tehnice documentul intitulat «Program de...», acesta
reprezentand o exigenta tehnica esentiald pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
creintele Entitatii contractante.

Totodata, principiile tratamemtului egal, transparentei si nedisciminarii prevazute
de art. 2 din legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, impun aplicarea uniforma a
cerintelor Documentatiei de atribuire tututor operatorilor economici participanti la
procedura.

In opinia subsemnatei, in calitate de expert cooptat, lipsa Programului de... nu
poate fi tratata ca o simpla clarificare formala si nici suplinita ulterior prin completarea...,
intrucat ar conduce la modificarea continutului tehnic al ofertei dupa tremenul-limita de
depunere, cu incalcarea principiilor care guverneaza achizitiile sectoriale. In concret,
dispozitiile art.... alin. (5) din H.G. nr. 394/2016 prevede faptul ca, in cazul in care
ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivti
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila. Astfel, un operator economic nu poate fi pus in situatia de a-
si completa ulterior cu elemente tehnice esentiale pe care nu le-a prezentat in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor.

Mai mult, apreciez faptul ca, raportat la cerintele Documentatiei de atribuire si la
prevederile legislatiei in materia achizitiilor sectoriale, Comisia de evaluare avea
obligatia legala de a constatat neconformitatea ofertelor si de a dispune excluderea
acestora din procedura.

Astfel, Caietul de sarcini a prevazut obligatia ofertantilor de a depune in cadrul...
de..., document solicitat pentru demonstrarea modului de indeplinire a cerintelor tehnice
ale Entitatii contractante. Cerintele caietului de sarcini au caracter obligatoriu pentru toti
participantii la procedura, iar Comisia de evaluare nu poate ignora sau relativiza o cerinta
pe care insdsi Entitatea contractanta a stabilit-o prin intermediul Documentatiei de
atribuire.

In aceste conditii, Comisia de evaluare nu avea o marja de apreciere cu privire la
mentinerea ofertelor in procedurd, ci obligatia de a aplica in mod uniform si
nediscriminatoriu prevederile documentatiei de atribuire si ale legisltiei incidente,
constatdnd neconformitatea ofertelor si excluderea acestora din procedura.

Concluziondnd, consider ca nicinuna dintre oferte nu respecta integral cerintele
obligatorii ale Documentaiei de atribuire, in concret a Caietului de sarcini, iar potrivit
dispozitiilor art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016, oferta este considerata
neconforma in situatia in care nu satisface in mod corespunzator cerintele
Caietului de sarcini. Astfel, cele expuse in teza intdi se impun a fi coroborate cu
obligatia care incumba Comisiei de evaluare de a constatat neconformitatea ambelor
oferte si de a dispune excluderea acestora din procedrud, in conformitate cu prevederile
legale incidente. In continuare, mentionez faptul ca temeiul legal care poate fi adus in
vederea consfintirii obligatiei despre care prevad urmdatoarele: Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate.

IV. Incadrarea juridica aplicabila situatiei de care face obiectul
prezentului Raport

Pentru inceput, potrivit prevederilor Legii nr.... privind achizitiile sectoriale,
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele care nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire si care nu demonstreaza conformitatea cu specificatiile si
cerintele tehnice stabilite.

In situatia analizatd, neprezentarea Programului de... propriu conduce la
imposibilitatea verificarii modului in care ofertantii intentioneaza sa asigure respectarea
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cerintelor de... impuse prin Documentatia de atribuire, ceea ce determina caracterul
neconform al ofertelor depuse.

In consecinta, ambele oferte trebuiau declarate neconforme si respinse de catre
comisia de evaluare in temeiul urmatoarelor dispozitii legale:

e dispozitiile art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016, oferta este considerata
neconforma in situatia in care nu satisface in mod corespunzator cerintele
Caietului de sarcini;

e dispozitiile art.... alin. (5) din H.G. nr. 394/2016, prevede faptul ca, in cazul
in care ofertantul modifica raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila;

e dispozitiile art. 133 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, care prevede: 3) In
cazul in care nu aproba raportul procedurii, conducatorul entitatii
contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura datd, comisiei de evaluare spre corectare sau
reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare compela, caz in care o noua comisie de evaluare va fi
numita.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca niciunul ofertantii participanti nu au depus
oferte conforme, devin incidente dispozitiile Legii nr.... privind achizitiile sectoriale, in
concret prevederile art. 225 alin.(1) care stipuleaza urmatoarele:

«(1) Entitatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau daca nu a fost
depusa nicio ofertd/solicitare de participare admisibila».

V.Concluzii

In urma analizei efectuate, am constatat urmatoarele:

Fata de cele constatate, in exercitatea atributiilor conferinte de legislatia in
materia achizitiilor sectoriale, subsemnata, in calitate de expert cooptat, formuleaza
urmatoarele concluzii:

1.Niciunul dintre ofertantii participanti la procedura nu au depus in cadrul...
documentul denumit Program de... si solicitat in prealabil prin intermediul Caietului de
sarcini drept cerintd minima si obligatoriu a fi respectata;

2.0fertele depuse nu indeplinesc integral cerintele obligatorii aferente
Documentatiei de atribuire, respectiv a Caieului de sarcini, astfel incadrédndu-se in
categoria ofertelor neconforme;

3.Comisia de evaluare ar fi trebuit sa constate neconformitatea ofertelor si sa
dispuna excluderea acestora din procedura, cu respectarea prevederilor Legii nr.99/...
privind achizitiile sectoriale si ale H.G. nr. 394/2016.

In considerarea tuturor celor expuse in prezentul Raport de specialitate, propun...
contractante si de asemenea, Comisiei de evaluare urmatoarele:

e returnarea Raportului catre Comisia de evaluare, in temeiul dispozitiilor art.
133 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, in vederea reanalizarii... depuse de
catre ofertanti, cu respectarea stricta a cerintelor Caietului de sarcini si a
dispozitiilor Legii nr.... privind achizitiile sectoriale si a dispozitiilor H.G. nr.
394/2016;

e renalizarea de catre Comisie sa fie efectuata prin raportare la
conformitatea ofertelor deja depuse si tindnd cont de obligatia aferenta
prezentarii Programului de... si la consecintele juridice ale neindeplinirii
acestei cerinte, raportdndu-se la dispozitiile art...., art. 143 din H.G. nr.
394/2016 si a dispozitiilor art. 228 din Legea nr.99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

Fata de toate cele aratate in prezentul Raport de specialitate final, in calitate de
expert cooptat in procesul de evaluare a ofertelor depuse de catre participantii la
procedura de achizitie sectoriala demarata de catre... R.A. prin Anuntul de participare
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simplificat nr...., in temeiul dispozitiilor art. 134 si urmatoarele din H.G. nr. 394/2016,
transmit Comisiei de evaluare prezentul raport in vederea expunerii propriei opinii
privind... depuse si raportate la cerinta regasita in cuprinsul Caietului de sarcini privind
Programul de... solicitta ca parte integranta a... si de asemenea, in vederea prezentarii
unei solutii prin raportare la etapa in care se afla procedura de evaluare.

Retin, in final, faptul ca dispozitiile art. 134 alin. (6) din Hotardrea nr. 394/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, membrii Comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul de
specialitate al expertului cooptat, au obligatia de a-si prezenta punctul de vedere in scris
elabordnd in acest sens o nota individuala care devine anexa la raportul procedruii de
atribuire”.

Avand in vedere documentul prezentat de expertul cooptat,
respectiv Raportul de specialitate final inregistrat sub nr...., raportul
procedurii de atribuire inregistrat de comisia de evaluare sub nr....
transmis spre aprobare directorului general al..., prin care comisia de
evaluare a stabilit castigatoare oferta..., nu a fost aprobat, conducatorul
institutiei facand pe prima pagina a acestuia mentiunea olografa ,Comisia
de evaluare. Avand in vedere raportul... /... solicit comisiei analiza
cf.raportului”.

Consiliul constata ca, asa cum rezulta din adresa nr....., document ce
reprezinta motivare ,in scris” in conformitate cu dispozitiile art. 133 alin.

(3) din H.G. nr. 394/2016, conducatorul entitatii contractante dispune:

»1.... procedurii cdtre Comisia de evaluare, in vederea efecturdii unei reevaluari
partiale a... depuse in cadrul procedurii de atribuire avdnd ca obiect «...»;

2. Reevaluare va viza exclusiv analiza conformitatii... prin raportare la cerintele
Caietului de sarcini referitoare la Programul de..., inclusiv:

e interpretarea cerintelor Documentatiei de atribuire, in concret a Caietului de
sarcini, referitoare la acest document;

e verificarea modului in care fiecare ofertant a raspuns cerintei respective;

e stabilirea consecintelor juridice rezultate din constatarile efectuate, cu aplicarea

dispozitiilor Legii nr.... privind achizitiile sectoriale si ale H.G. nr. 394/2016.

3. Comisia de evaluare va proceda la reanalizarea aspectelor semnalate de catre
expertul cooptat, va motiva concluziile rezultate in urma reevaluarii si va intocmi
documentele procedurale corespunzator;

4. Prezenta masura nu reprezinta o pronuntare asupra admisibilitatii sau
neconformitatii ofertelor si nu substiuie atributiile legale ale Comisiei de evaluare, ci
urmareste asigurarea unei analize complete si temeinice aferente aspectelor semnalate
In Raportul de specialitate”.

Cu privire la modalitatea de desfasurare a procesului de evaluare a
ofertelor a fost realizat, in aceeasi data de..., un... finalizat prin emiterea
unui Referat de..., inregistrat cu nr..... 186, prin care se retine ca ,Niciunul

din ofertantii participanti la procedurd nu au depus Programul de... in cadrul
Propunerii tehnice, cerinta solicitata in prealabil prin intermediul Caietului de sarcini,
respectiv obligativitatea prezentarii in cadrul procedruii a unui Program de... (...)".

Reevaluand propunerile tehnice ale celor doi ofertanti, conform celor
dispuse de conducatorul entitatii contractante, comisia de evaluare
a intocmit procesul-verbal de reevaluare, inregistrat sub nr...., prin care a
stabilit respingerea ofertelor... si a... ca neconforme in temeiul art. 228,
alin. (5) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale coroborat cu
art. 143, alin. (1) si alin. (3), lit. a) si art. 139 alin. (2) din H.G. 394/2016.
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Comisia de evaluare a emis un nou raport al procedurii de
atribuire prin care a decis respingerea celor doua oferte si anularea
procedurii de atribuire, in temeiul art. 225, alin. (1), lit. a) din legea nr.
99/2016, raport inregistrat sub nr....

Analizand criticile aduse deciziei de respingere a ofertei..., Consiliul
constata ca aceasta se dovedeste a fi neintemeiata, avand in vedere ca
cerinta din caietul de sarcini a fost stabilita cu respectarea dispozitiilor art.

164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 potrivit careia ,Entitatea contractants
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Consiliul constata ca, intemeiat... sustine ca ,cerinta pretins incsicats
priveste executarea contractului de achizitie publica, nefiind o cerintd de ofertare” in

conditiile in care, tot capitolul 10 denumit Responsabilitati referitoare Ia...,
solicitarea si obtinerea accesului in zona restrictionata, se refera la
procedura de obtinere a calitatii de ,furnizor de provizii de aeroport”.
Asadar, prezentarea catre entitatea contractanta... a unui Program de...
urma sa se faca in cadrul procedurii de obtinere a calitatii de ,furnizor
provizii de aeroport”, in termen de 30 de zile de la emiterea Ordinului de
Incepere.

In solutionarea criticilor aduse deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei ca neconforma pentru nerespectarea cerinte din caietul de
sarcini, asa cum invoca entitatea contractanta, Consiliul retine in
solutionare ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii, postate
in SEAP, nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru entitatea contractanta (patere legem quam ipse fecisti), cat si
de operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru... (relevante, in acest sens, sunt, de pilda, decizia civila nr....0 din...
a Curtii de..., Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
de6d7g485, si decizia civila nr.... din... decembrie... a Curtii de... Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia
nr.... din 23 octombrie... a Curtii de... Bucuresti, Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust 6287ed6e5, si
decizia civila nr. 77 din 7 februarie... a Curtii de..., Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei

de atribuire, astfel cum a fost intocmitd de entitatea contractantd, este obligatoriu
atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta,
aceasta fiind obligatd ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat
legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului

competitiv.” - sentinta civild nr. 113/CA din 11 septembrie... a Curtii de... Constanta,
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Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin... nr.... - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens
sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6 martie... a Curtii de... Craiova,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia
nr.... din 8 noiembrie 20... a Curtii de..., Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 79222979, decizia nr.... din 6
octombrie... a Curtii de..., Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 6e77d24g, decizia nr.... din 14 iunie... a Curtii de..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust...d, decizia civila nr.... din 21
august... a Curtii de... Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal,
cod Relust...e48, decizia nr.... din 20 septembrie... a Curtii de... Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust g8e8223g8, decizia
civila nr.... din 2 noiembrie... a Curtii de... Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239, si decizia civila nr.... din 3
octombrie... a Curtii de... Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ
si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta (in aceasta directie s-au pronuntat, de
pilda..., in decizia nr.... din 23 octombrie..., precitata..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr.... din 12 ianuarie...,
cod RelJust @g8...9d674..., Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr.... din 12 ianuarie..., cod ReJust 39gd8e7...... , Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr.... din 12 august..., cod
Relust 736ee28e, in decizia nr.... din 17 iunie..., cod ReJust 28993ed2, in
decizia nr....54 din 8 octombrie..., cod ReJust 845de6d9, si in decizia civila
nr. 1417 din 9 septembrie..., cod Relust gg2g5696, si..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr.... din 16 mai...,
cod Relust...e). Raportat la obiectivul general constadnd in prevenirea si
sanctionarea fincalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa... contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (..., Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.... din 1 aprilie..., cod
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ReJust 65ed4d74, si decizia civila nr.... din 4 martie..., cod Relust..., si...,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.... din 21
decembrie..., cod ReJust...).

Astfel cum a sesizat si..., Sectia de contencios administrativ si fiscal,
in decizia nr.... din 2 februarie..., cod Relust 723995386, ,rigorile impuse

de legislatia achizitiilor publice si de cerintele documentatiei de atribuire impun ca
ofertantii sa demonstreze ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa
ving doar cu simple afirmatii in acest sens”. In acelasi sens este decizia civila nr. 512
din... a Curtii de... Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal
si pentru achizitii publice, cod ReJust....

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a... a stabilit ca autoritatea
adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul
intregii proceduri. La punctul 34 din... din 13 iulie..., Ingsteel si Metrostav
(C-76/16, EU: C:...: 549), Curtea a reamintit ca ,principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea... contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sd le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita... contractante
sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (... din 2 iunie..., Pizzo, C-.../15, EU: C:...: 404, punctul
36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
autoritatea contractanta/entitatea contractanta defineste conditiile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun
ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul
egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui... din 4
decembrie...... & Benefits/ Comisia, T-...9/14 R, EU: T:...:..., punctul 96,
Si... din 20 martie...... / Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU: T:...: 141, punctul 80). Adoptand asemenea norme de conduita si
anuntand, prin publicarea lor, ca le va aplica situatiilor vizate de acestea,
institutia in cauza isi limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere (...
din 28 iunie 2...5, Dansk Rgrindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02
P, C-.../02 P-C-208/02 P si C-.../02 P, EU: C: 2...5: 408, punctele...). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului... cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca
este necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului...
care au efect direct (a se vedea, in acest sens... din 22 iunie..., Costanzo,
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Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de entitatea contractanta in documentatia de

atribuire, in speta a cerintelor caietului de sarcini, Cap. 10, cerinta ,Avand
in vedere ca o parte din servicii urmeaza a fi realizate in CPSRA, necesitand introducerea
de bunuri, materiale, produse ce trebuie puse in manopera sau utiliate, este necesara
obtinerea statutului de furnizor provizii de aeroport, astfel: obligativitatea
prezentarii in cadrul procedurii a unui Program de... si a unui Manager de...
desemnat conform pct. 9 si 11 din... /..., cu precizarea ca in termen de 30 zile de la
emiterea Ordinului de Incepere sa prezinte Programul de... pe AIAIC, in vederea
desemnarii ca furnizor provizii de aeroport”, respectiv prezentarea unui Program

de..., consiliul constata ca aceasta reprezinta una dintre conditiile de
obtinere a calitatii de ,furnizor de provizii de aeroport”, calitate pe
care ofertantul declarat castigator si caruia i-a fost atribuit contractul nu o
poate obtine daca, nu va depune, printre altele, si Programul de....

Asa cum sustine si contestatoarea, intreg capitolul 10 prevede, in
esenta, ca viitorul contractant va fi obligat sa respecte cerintele... in
materie de... aeronautica, dar si cele ale legislatiei nationale, respectiv...
de...... , transpuse prin programul de... si procedruile de... ale....

Consiliul va retine concludente si pertinente in acest sens sustinerile
contestatoarei potrivit carora prevederile capitolului 10 din caietul de
sarcini confirma, prin ele insele, faptul ca cerintele acestuia reflecta
obligatii care vor trebui indeplinite de catre ofertantul cu care se va incheia
contractul de achizitie publica, retinand ca elocvente prevederile
mentionate cu titlu de exemplu, si anume:

-,contractantul va trebui sa transmita documentatia necesra pentru
efectuarea verificarilor standard pentrru lucrari care se realizeaza in zona
nor restrictionata”;

-,pentru angajatii contractantului [...] contractantul va trebui sa
indeplineasca toate cerintele de... si sa depuna documentele necesare in
vederea obtinerii legitimatiilor de acces”;

-,pentru eliberea alegitimatiilor de acces, contractantul se obliga ca
in termen de 7 zile calendaristice de la semnarea prezentului Contract, sa
depuna la secretariatul... documentatia pentru intreg personal”;

-,personalul Prestatorului care va desfasura activitatea in zona
restrictionata a... si care au obligatia sa solicite si sa primeasca aprobari,
informatii, fac schimb de mesaje [...];

-,daca documentatia depusd este completa si conforma cu
prevederile OUG nr. 7/2022, in termen de maximum 2 zile lucratoare,
persoanele desemnate din cadrul DSA vor solicita... verificarea
aprofundata a antecedentelor pentru persoanele respective;

Va retine, de asemenea, relevante si prevederile existente in caietul
de sarcini la pagina 26, care stabilesc cerinte pentru ofertantul declarat
castigator si caruia i-a fost atribuit contractul si care urmeaza a fi desemnat
funizor de servicii, etapa care este ulterioara incheierii contractului, potrivit
carora:

~Pentru a putea fi desemnat ca furnizor de provizii de
aeroport, societatea va trebui sa depuna Ila sectretariatul...
urmatoarele:
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a.Programul de... al societatii pentru punctul de lucru... R.A.,
intocmit in conformitate cu pct...... lit. b. din Regulamentul (UE)... /...,
Program care sa descrie masurile de... aplicabile provizorii de aeroport;
[...]"

In evaluarea initiala a ofertelor, concretizata in procesele-verbale si in
primul raport al procedurii, inregistrat cu nr...., nu s-a pus in discutie
neindeplinirea de catre cei doi ofertanti a cerintei, ci ambele oferte au fost
declarate admisibile, respectiv oferta..., cu 92... puncte, s-a clasat pe
locul IT in timp ce oferta..., cu 1... puncte, s-a clasat pe locul I si
declarata castigatoare.

Asadar, comisia de evaluare a reusit sa evalueze ofertele si sa
intocmeasca un clasament, pe prima pozitie fiind situata oferta..., careia i-
au fost solicitate inclusiv documentele suport DUAE.

Consiliul retine ca prin adresa nr.... emisa in data de..., comisia de
evaluare a solicitat conducerii entitatii contractante cooptarea unui expert
pentru lamurirea aspectului legat de cerintain discutie, respectiv
obligativitatea prezentarii sau nu de catre ofertanti a Programului de... in
cadrul ofertei, insa nimic nu a impiedicat continuarea procedurii de
atribuire si emiterea primului raport al procedurii de atribuire in data
de....

Consiliul constata ca, intdmplator sau nu, in aceeasi data cu cea a
prezentarii primului raport al procedurii de atribuire, respectiv in data de...,
compartimentele entitatii contractante au procedat la un efort intens si
comun pentru emiterea unui nou rezultat al procedurii de atribuire care a
avut ca rezultat final respingerea celor doua oferte, ca neconforme, si
anularea procedurii de atribuire. Sprijinul expertului cooptat a fost relevant
prin modul de interpretare a cerintei, expert care, la randul sau este
angajat al entitatii contractante, situatie care conduce la concluzia unui
conflict de interese avand in vedere raportul de subordonare dintre
angajata... (angajat) si reprezentantul legal (angajator) al... care urma sa
aprobe sau nu raportul procedurii de atribuire.

Interpretarea eronata data cerintei din caietul de sarcini de catre
expertul cooptat a facilitat stabilirea noului rezultat al procedurii de
atribuire cu consecinte directe in luarea deciziei de respingere a celor doua
oferte ca neconforme de catre comisia de evaluare. Concursul comisiei de
evaluare in stabilirea noului rezultat al procedurii de atribuire nu este de
neglijat in conditiile in care desi a formulat o solicitare de cooptarea a unui
expert in data de..., a declarat ofertele admisibile in data de..., ca ulterior,
dupa primirea justificarii de respingere a raportului procedurii de atribuire
nr.... de la directorul general, membrii acesteia sa schimbe decizia in
sensul recomandat de expert.

Consiliul retine ca intre data solicitarii de cooptare a unui expert,
respectiv data de... si data de... in care a fost emis primul raport al
procedurii de atribuire, in data de..., comisia de evaluare a emis procesul-
verbal nr...., in continutul caruia, in cele 33 de pagini, este prezentat
detaliat modul de verificare a documentelor suport DUAE si modalitatea in
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care oferta clasata pe locul I, in speta oferta..., a indeplinit toate cerintele
de calificare, dovada ca la aceasta data cerinta avea un inteles clar.

Dealtfel, din parcurgerea proceselor-verbale precedente, emise in
etapa de evaluare a celor doua oferte tehnica si financiara, nicio
clipa, membrii comisiei de evaluare nu au avut vreun dubiu cu privire la
modul de interpretare a cerintei din caietul de sarcini de la cap. 10 privind
prezentarea unui Program de....

O asemenea abordare nu poate fi validata drept legala de catre
Consiliu, reprezentand o veritabila lipsa de asumare a raspunderii, contrar
art. 151 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin... nr.... - ,Entitatea
contractanta nu are dreptul de a aména incheierea contractului cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii”, precum si art. 152 alin. (2) din

aceleasi norme - ,Entitatea contractantd nu are dreptul s§ adopte
nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare
a ofertelor sau de a crea circumstante artificiale de

anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.

Masura anularii vine sa ignore amintitul principiu al asumarii
raspunderii si cele retinute mai sus de Consiliu, in sensul ca respectiva
documentatie de atribuire nu a fost nici revocata si nici contestata, drept
care clauzele pe care le include si-au consolidat forta obligatorie
inclusiv pentru entitatea contractanta, tinuta sa le respecte, dupa cum
judicios a punctat contestatoarea.

Daca stia ca interpretarea data cerintei este alta, respectiv cea
recomandata se expertul cooptat, nimic nu a oprit comisia de evaluare sa
solicite cooptarea unui expert cooptat inca din etapa de evaluare a
propunerilor tehnice a celor doi ofertanti, iar nu sa ajunga sa finalizeze
inclusiv etapa de evaluare a documentelor DUAE a ofertantului clasat pe
primul loc, sa emita un prim raport al procedurii de atribuire, ca
ulterior primirii dispozitiei de reevaluare din partea conducatorului entitatii
sa concluzioneze ca nu mai exista nicio oferta admisibila, respectiv sa
hotarasca intempestiv anularea procedurii, prejudiciind astfel..., a carei
oferta a fost, in mod corect, desemnata castigatoare a procedurii
de atribuire. Anularea procedurii de achizitie pe motive ce tin de
specificatiile documentatiei de atribuire si de o presupusa intrepretare
gresita a cerintei referitoare la faptul ca prezentarea unui Program de...
nu poate interveni la finalul procesului de evaluare a ofertelor, chiar dupa
stabilirea si declararea castigatoare a unei oferte in cadrul procedurii de
atribuire, intrucat o astfel de decizie afecteaza nu doar principiul increderii
legitime, ci si pe acela al bunei-credinte, sens in care se cuvine a fi amintit
ca, in... din 8 mai..., Citymo/Comisia, T-...1/04, EU: T:...: 128... s-a
pronuntat in sensul ca, in cadrul negocierilor in vederea incheierii unui
contract intre autoritatea publica comunitara si un ofertant cu ocazia unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica, respectarea
principiului bunei-credinte si interdictia abuzului de drept reprezinta norme
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care confera drepturi particularilor. Pe de alta parte, desi din articolul 101
primul paragraf din Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/... al
Consiliului din 25 iunie... privind regulamentul financiar aplicabil bugetului
general al Comunitatilor... decurge faptul ca autoritatea contractanta
dispune de o foarte mare putere de apreciere in privinta renuntarii la
incheierea contractului si, prin urmare, in privinta incetarii negocierilor
precontractuale, Comisia a incalcat totusi principiul bunei-credinte intr-un
mod suficient de individualizat si si-a exercitat abuziv dreptul pe care i-I
confera acest regulament de a renunta la atribuirea contractului de
achizitie publica, continuand, timp de doua luni, negocieri precontractuale
despre care cunostea ca sunt sortite esecului.... astfel ca, prin faptul ca nu
a avertizat imediat reclamanta in legatura cu decizia sa de a renunta la
atribuirea contractului, Comisia i-a cauzat pierderea sansei de a inchiria
imobilul unui tert pentru o perioada de doua luni.

In reevaluarea ofertelor, comisia avea obligatia de a respecta
prevederile documentatiei de atribuire devenite obligatorii cat si a
atributiilor ce i revin potrivti art. 133 din H.G. nr. 394/2016 si nicidecum
recomandarea expertului cooptat, ci doar reevaluarea ofertelor prin
raportare stricta la prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile in

care potrivit art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ , (5) Raportul de
specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sd faciliteze comisiei de evaluare
adoptarea  deciziilor in  cadrul  procesului de analiza a solicitarilor de

participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare” Si nicidecum nu
poate impune o anumita decizie.
In speta, nu sunt intrunite conditiile anularii in baza art. 225 alin. (1)

lit. a) din Legea nr. 99/2016, care stabilesc ca ,Entitatea contractants are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau daca nu a

fost depusé nicio oferti/solicitare de  participare admisibil§”, in conditiile in care
cel putin oferta contestatoarei... s-a dovedit a fi admisibila.

Niciuna dintre sustinerile entitatii contractante nu legitimeaza
imposibilitatea continuarii evaluarii sau a incheierii contractului, care sa
conduca la anularea procedurii in baza art. 225 alin. (1) din lege.

Vazand si modul imperativ in care sunt redactate normele
metodologice aprobate prin... nr....:

Art. 151. - Entitatea contractanta nu are dreptul de a aména incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Art. 152. - (2) Entitatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a int4rzia nejustificat procesul de  evaluare a  ofertelor sau de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind consideratd o incalcare a

principiului asumérii réspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege, consiliul
apreciaza toate criticile contestatoarei privind nelegalitatea modului de
evaluare a ofertei sale, inclusiv cooptarea expertului cooptat cu toate
consecintele ce au decurs din acest demers, inclusiv a anularii
procedurii de atribuire s-au dovedit a fi fondate si, in baza art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia..., in contradictoriu
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cu... In lumina considerentelor expuse, contrar celor rationate de entitatea
contractanta, Consiliul retine ca anularea procedurii s-a realizat in baza
unui motiv neintemeiat, cu prejudicierea vadita a ofertantului contestator
si cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile si, pe cale de consecinta,
criticile contestatoarei vor fi admise, intrucat judecdnd motivul de
anulare invocat de catre entitatea contractanta din perspectiva situatiei de
fapt redata, determina ca nu este de natura sa atraga anularea procedurii
de atribuire, oferta contestatoarei... fiind admisibila si, declarata in mod
corect, castigatoare a procedurii de atribuire prin raportul procedurii de
atribuire inregistrat sub nr.....

Din analiza documentelor emise, pornind de la adresa nr..... emisa de
comisia de evaluare prin care solicita cooptarea unui expert si pana la
adresa nr..... prin care directorul general al... refuza aprobarea raportului
procedurii de atribuire inregistrat de comisia de evaluare sub nr...., fara a
ignora concursul... care a emis in aceeasi zi de... Referat de..., inregistrat
sub nr..... 186/..., prin care constata ca cele doua oferte depuse in
procedura de atribuire sunt considerate neconforme, nu rezulta ca
reevaluarea dispusa de directorul general ar fi fost determinata de
neconformitatea reala a ofertelor, ci dispozitia de reevaluare aparare a fi
doar un paravan pentru o viitoare decizie de anulare a procedurii de
atribuire.

Este covarsitoare practica instantelor judecatoresti in care acestea au
statuat ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa aiba la baza
motive care nu se gasesc la discretia.../entiﬂté’,cii contractante,
independente de orice culpa a acesteia si obiective. In acest sens pot fi
invocate exempli gratia decizia nr....36 din 10 iunie..., pronuntata de...,
Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal; decizia civila nr....
din... noiembrie..., pronuntata de..., Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr.... din 24 iunie..., pronuntata de... de
Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr....
din 13 iunie..., pronuntata de..., Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal.

Crearea de circumstante artificiale pentru anularea procedurii de
atribuire, de catre entitatea contractanta, constituie contraventie,
sanctionata cu amenda intre... si.... Prin prisma atat a redactarii art.... din
legea achizitiilor publice, cat si a scopului initierii oricarei proceduri de
achizitie, regula o constituie atribuirea si incheierea contractului, iar
exceptia o reprezinta anularea procedurii, in circumstantele limitativ fixate
de lege. Consiliul determina ca anularea nu indeplineste conditiile cerute de
lege pentru a putea fi insusita si validata de acesta. O astfel de masura
extrema trebuie sa se conformeze tuturor dispozitiilor legale care o
reglementeaza, iar nu sa determine la randul ei un abuz, adica o noua
incalcare a legii prin vatamarea ofertantului cu vocatie de castigator si care
este indrituit sa obtina contractul licitat. A nu se uita ca, pentru prejudiciul
cauzat de anularea competitiei din cauza ca entitatea contractanta a creat
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, ofertantii au
dreptul de a solicita despagubiri prin actiune in justitie, insemnand ca nu
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este exclusa obligarea entitatii contractante sa suporte plata de
despagubiri.

Legat de concluziile scrise depuse la dosarul cauzei acestea nu vor fi
respinse ca tardive, Consiliul urmand a respinge astfel exceptia invocata de
entitatea contractanta, ci orice critici si capete de cerere noi cuprinse in
acestea sunt supuse inadmisibilitatii, prin prisma art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care dispune expres ca este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.... nr....0 din 18 martie...,
publicata in... al Romaniei, Partea I, nr. 754 din 3 august...... a evidentiat
ca ,nu se poate retine ca legiuitorul a afectat dreptul de acces liber la justitie
prin faptul cad a instituit interdictia formularii unor noi motive de contestare si/sau a
formularii unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia, precum si a altor motive
in pldngerea formulatd impotriva actelor... contractante in afard de cele cuprinse in
contestatia adresata Consiliului [...]. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea
motivelor de contestatie este una fireasca, ea asigurand celeritatea procedurii specifice
in materia achizitiilor publice. [...] Toate aceste aspecte concura la realizarea cu
transparenta a procedurilor, desfasurarea cu celeritate a proceselor in materia achizitiilor
publice, atat in scopul evitarii tergiversarii, cat si pentru realizarea obiectivului pentru
care a fost adoptat cadrul legislativ respectiv, totodata avandu-se in vedere antrenarea
si responsabilizarea tuturor celor care au un interes in finalitatea procedurilor de achizitie
publicd, cu precadere a participantilor la procedura - autoritatea contractanta, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.”

In luarea deciziei, Consiliul are in vedere ca desi contestatoarea a
solicitat acces la dosarul achizitiei prin adresa nr....., la care entitatea
contractanta a raspuns prin adresa nr....., comunicand acestuia ,,Cu privire
la adresa dumneavoastrd din data de... prin care solicitati acces la documentele
aferente dosarului procedurii simplificate demarata prin anuntul de participare
simpsificat nr.... /..., in temeiul art. 231 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, Entitatea contractanta va invita in data de..., ora 10:..., la sediul... R.A.....,
nr....... , pentru a avea acces la documentele solicitate”... nu s-a prezentat la sediul
acesteia pentru a lua la cunostintd de continutul dosarului achizitiei astfel incat s& aiba
posibilitatea formularii unei contestatii complete inca de la data formularii
el.

Concluzionand, fata de ansamblul considerentelor
expuse, Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei de declarare neco
nforma a ofertei depusa de... si, pe cale de consecinta, de anulare a
procedurii, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de..., in
calitate de lider al..., in contradictoriu cu... si va obliga entitatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr...., in partea
aferenta deciziei de anulare a procedurii de atribuire si evaluarii ofertei...,
si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.... si
dispune reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea solicita
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, formulat in
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temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(9) Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusd inainte de

pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul constata ca desi prin
contestatie au fost solicitate pana la data emiterii prezentei decizii
contestatoarea nu a depus documente in dovedirea efectuarii acestora,
motiv pentru care il va respinge ca nefondat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de..., in calitate de lider al..., in
contradictoriu cu... si anuleaza decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Obliga entitatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr...., in partea aferenta deciziei de anulare a procedurii de
atribuire si evaluarii ofertei..., si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr.... si dispune reevaluarea acestei oferte, conform
considerentelor de mai sus.

Respinge ca nefondat capatul de cerere prin care se solicita obligarea
entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.
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