In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er EEEn
Data EEEN
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., formulata de ..., cu sediul in ....,
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. ..., emis de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in .... in cadrul procedurii de

atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,...”, s-a solicitat:

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
anularea Raportului procedurii inregistrat sub nr. ... si a tuturor
documentelor subsecvente emise de ...ca netemeinice si nelegale;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ..., in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire;

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat, in
mod nelegal, accesul ... la dosarul achizitiei publice prin refuzul de a
acorda acces la dosarul integral al achizitiei publice si, pe cale de
consecinta, acordarea de catre Consiliu a accesului la documentele ce
compun dosarul procedurii de achizitie publicd, in format integral si
eliberarea unor copii ale acestor documente, in temeiul art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016;

- repunerea ... in termenul de contestare si luarea in considerare a
oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din
analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii de atribuire nr. ..., emis
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de ..., In calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizdnd ca, intr-o etapa
anterioara, impotriva rezultatului procedurii, a formulat contestatia nr. 18
din ....

In urma deciziei Consiliului, precizeazd contestatorul, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ... clarificarea aspectelor privind
furnizorii de piatra sparta din roci magmatice si tuburi PREMO, pentru ca,
in final, comisia de evaluare sa publice in SEAP, in data de .....

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza decizia autoritatii
contractante ca fiind nelegala si prezinta in continuare, motivele pentru
care, In opina sa, oferta castigatoare ar fi trebuit respinsa, ca
neconforma.

Facand trimitere la cerintele proiectului tehnic, precum si la
oferta ..., contestatorul arata urmatoarele:

Oferta depusa de ... este neconforma intrucat acesta nu a ofertat
tuburi PREMO, ci a ofertat doar tuburi din beton armat:

- din Formularul 6 - Lista consumurilor de resurse materiale
prezentat de ofertantul castigator rezulta ca tuburile de aductiune
PREMO in lungime de 5 si 6 metri vor fi aduse de la producatorul ..., insa
conform paginii sale de internet, acesta produce doar tuburi din beton
armat si nu tuburi PREMO;

- de altfel, ... precizeaza ca raspuns la solicitarea ..., faptul ca ,nu
produce tuburi PREMO cu lungimea de 5m";

- ca atare, ... a ofertat tuburi care nu corespund cerintelor din
documentatia de atribuire, respectiv tuburi din beton armat in loc de
tuburi din beton precomprimat centrifugat;

- tuburile din beton armat nu sunt echivalente cu tuburile din beton
armat precomprimat, tehnologia de obtinere a betonului armat
precomprimat fiind mai complexa, cu un nivel tehnic mai inalt ce se
manifesta prin faptul ca standardele de calitate pentru manufacturarea
dispozitivelor de pretensionare, dar si pentru executia structurilor
precomprimate sunt foarte inalte;

- totodata, principala calitate a betonului armat precomprimat
raportat la betonul armat o reprezinta rezistenta la fisurare, prin fisurare,
rigiditatea elementelor reducandu-se semnificativ cu aproximativ 60-
70%, armaturile pot ajunge sa fie expuse coroziunii;

- tuburile din beton armat de la ... au lungimi de 2,3 m, iar pentru
a realiza un tub de 5 m lungime, astfel cum prevede caietul de sarcini,
acestea trebuie imbinate;

- dat fiind faptul ca acestea vor fi amplasate in mediu forestier si
trebuie sa faca fata la scurgerile de apa cu caracter torential in
perioadele ploioase, daca incep sa se fisureze, apa torentiala largeste
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fisurile, se infiltreaza sub tuburi, astfel ca pot aparea deteriorari ale
podetului care fac drumul impracticabil;

- desi propunerea tehnica si financiara a ... atesta ofertarea de
tuburi PREMO, acesta nu a avut niciun moment intentia de a oferta astfel
de tuburi, deoarece producatorul indicat nu fabrica astfel de tuburi.

In concluzie, sustine contestatorul, avand in vedere ca ... nu a
ofertat tuburi PREMO, ci tuburi din beton armat, propunerea tehnica nu
corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini fiind
aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul criticda in continuare decizia autoritatii de a-i
restrictiona accesul la dosarul achizitiei si solicita repunerea in termenul
de contestare.

Cu privire la restrictionarea nelegala a accesului la dosarul achizitiei
publice, contestatorul arata ca i s-a permis, de catre autoritatea
contractanta, accesul doar la o parte din documentele dosarului achizitiei
publice sub pretextul confidentialitatii, fiindu-i puse la dispozitie, in ceea
ce priveste oferta contracandidatului ..., doar procesele-verbale de
evaluare si la solicitarea la clarificari iar nu si la raspunsul transmis de
acesta.

Invocand dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si art.
57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016, contestatorul arata ca accesul
la ofertele depuse in cadrul procedurii poate fi restrans numai in cazul in
care sunt indeplinite anumite conditii, care nu sunt indeplinite,
deoarece ... nu a probat caracterul confidential si, mai mult, este
imposibil ca toate informatiile din propunerea tehnica, propunerea
financiara si/sau raspunsurile la solicitarile de clarificari sa fie
confidentiale.

In atare context, facand apel la practica CNSC si CJUE,
contestatorul apreciaza ca i s-a restrictionat nelegal accesul la
documentele dosarului achizitiei publice, astfel ca, pe cale de consecinta,
considera ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru
repunerea in termen, prevazute la art. 186 C.proc.civ.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi din prezenta
contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ....... a solicitat
respingerea contestatiei, ca nefondata, din urmatoarele considerente:

- procedura de atribuire ce face obiectul prezentului dosar a mai
fost contestata anterior, fiind solutionata prin ...

- avand in vedere prevederile acestei decizii, comisia de evaluarea
solicitat, prin adresa nr. ......
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- la aceasta solicitare, ofertantul a raspuns in termen, prin
platforma SICAP, atasand urmatoarele documente:

Avand in vedere cele mai sus mentionate, comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul ... poate obtine resursele de la furnizorii
declarati in oferta si ca indeplineste conditiile privind experienta similara,
astfel fiind respectata cerinta din .....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ...... a formulat
concluzii scrise, prin care a solicitat:

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
anularea Raportului procedurii inregistrat sub nr. ... si a tuturor
documentelor subsecvente emise de ...ca netemeinice si nelegale;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ..., in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire;”

In argumentare, contestatorul arata cad, anexat raspunsului la
clarificari nr. ..., ... .....

Desi pune sub semnul intrebarii si acest mail, in contextul in care
aceeasi persoana i-a comunicat printr-un mail din ....-... nu produce
tuburi premo cu lungimea de 5 m, contestatorul considera ca raspunsul
primit trebuia apreciat neconcludent cata vreme in listele de cantitati de
lucrari au fost cerute tuburi SENTAB in lungime de 6 m.

Prin urmare, trebuia ca societatea SW-... nominalizata ca
producator, sa produca tuburi PREMO cu o lungime de 6 m pentru a fi
conforme cu cerintele caietului de sarcini.

Or, cata vreme SW-..., conform raspunsului reprezentantului
acestuia, produce tuburi PREMO cu o /ungime de pana la 5m, doar
pentru acest raspuns autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta ..., ca neconforma, deoarece nu indeplineste conditiile
caietului de sarcini, respectiv propune tuburi de la un producator care nu
produce tuburi PREMO de 6 m, ci produce tuburi PREMO cu lungimi de
pana la 5m.

Mai arata contestatorul ca la dosar, sau in raspunsul ofertantului,
nu se regaseste nicio fisa tehnica/agrement tehnic care sa confirme ca
SW-... produce tuburi PREMO/SENTAB/IPREROM (de nicio dimensiune),
astfel ca ar fi fost necesara o dovada clara in acest sens.

. @ constituit cautiunea in cuantum de ....
Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand

Pagina 4 din 10



ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ....

Potrivit documentului Declaratie de participare, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 3
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. .... in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii,
admisibilitatea celor trei oferte, precum si desemnarea ofertei depuse
de ..., castigatoare a procedurii.

Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatia solutionata prin decizia CNSC nr.

in sensul admiterii ei si obligarii autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei ....

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere, cele dispuse de CNSC
capatand caracter obligatoriu.

Ulterior procesului de reevaluare intreprins, autoritatea contractanta
a intocmit raportul procedurii nr. ... prin care oferta ... a fost desemnata
castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui nou rezultat, ... a formulat prezenta contestatie,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu privire la cererea contestatorului de studiere a dosarului cauzei,
se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul
constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca la dosarul cauzei se regasesc inscrisurile emise
ulterior deciziei nr. ...., Consiliul a asigurat accesul la continutul acestuia.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
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confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta_acestui
organism sa decidd in ce masura si potrivit caror modalitdti se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in

ansamblul sdu, s& respecte dreptul la un proces echitabil”.

Fata de criticile contestatorului privind modul in care autoritatea
contractanta i-a acordat accesul la dosarul achizitiei, Consiliul retine
relevanta prevederilor art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,
prin care legiuitorul a reglementat modul in care este permis accesul la
dosarul achizitiei publice, si anume: 5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si
probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd este obligatd sda permita, la cerere, Intr-un termen care nu poate depdsi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractantd este obligatd sd permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

In coroborare cu prevederile citate anterior, sunt retinute si
prevederile art. 57 din acelasi act normativ, alin. (1) Fard a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritafii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin.
(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sd fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).
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De asemenea, Consiliul subliniaza faptul ca potrivit prevederilor art.
19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, (2) Accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele
aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice, constituit la autoritatea
contractanta, se realizeaza, in orice situatie, cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar situatia
nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 cade sub
incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege,
persoana care se considera vatamata poate promova o actiune Ia
instanta de judecata competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte
cu privire la respectarea sau nerespectarea dispozitiilor actului normativ
indicat, respectiv Legea nr. 544/2001.

In privinta solicitdrii contestatorului de repunere in termenul de
contestare, Consiliul constata ca acesta nu a inteles sa mai formuleze
vreo cale de atac si, mai mult, nu a mai reiterat aceasta solicitare in
cadrul concluziilor scrise depuse.

In continuare, Consiliul constata ca, prin decizia sa anterioara,
ramasa definitiva, a apreciat ca se impune reluarea procesului de
evaluare a ofertei ... pentru a se verifica, printre altele, daca acesta
poate obtine de la furnizorul declarat in oferta materialele tuburi
aductiune PREMO/IPREROM/SENTAB.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
considerente:

In cadrul urmitoarei critici, ... sustine ca, potrivit Formularului C6 — Lista
consumurilor de resurse materiale, ofertantul desemnat castigitor a propus, pentru
urmatoarele resurse materiale, furnizori/producatori care nu produc tipul de material ofertat,
respectlvz

Vazand probele administrate de contestator la dosarul cauzei, in referire la tuburile
IPREROM/SENTAB, din care rezulta ca societatea indicata ca furnizor nu ar produce tipul
de tuburi solicitat prin documentatia de atribuire, Consiliul apreciazd ca se nasc suspiciuni
rezonabile cu privire la posibilitatea ofertantului de a obtine acele resurse de la furnizorul
declarat in oferta.

In contextul conturat, constatind ci existd un risc privind posibilitatea ca ... si se
poatd aproviziona cu tipurile de materiale in discutie de la operatorul economic nominalizat
in Formularul F6, Consiliul stabileste cd se impune revenirea in etapa de evaluare a acestei
oferte prin parcurgerea unei etape de clarificari, inclusiv, daca este necesar, cu furnizorul
indicat, Tn urma careia sa se poatd concluziona cu certitudine asupra realitdtii informatiilor
din oferta desemnata castigatoare, pentru a nu mai exista suspiciuni sau neclaritifi de tipul
celor reclamate de contestator.
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Jurisprudenta Consiliului este constantd in sensul ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe documente insuficiente, avand in
vedere cd unui ofertant trebuie sd 1 se dea dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura.

Evident cd .... poate avea calitatea de producator sau furnizor al tuburilor solicitate,
insd autoritatea contractanta trebuie sa se lamureasca inainte de adoptarea unei decizii, prin
intermediul demersului dispus, asupra capacitdtii acestuia de a pune la dispozitia
ofertantului materialele in discutie.

Punand 1in aplicare cele dispuse de Consiliu, autoritatea
contractanta a solicitat ..., prin adresa nr. .... clarificari, dupa cum
urmeaza:

1. Tuburi Premo:

In urma analizei formularului C6, comisia de reevaluare a constatat ci societatea
dumneavoastra declard ca si furnizori pentru tuburi tip premo pe societatea comerciala
SW ...

In ceea ce priveste tuburile Premo utilizate la lucrarile de reabilitare a drumului ...

Astfel, avand in vedere datele de mai sus, va solicitam prezentarea de
informatii/documente care_sd elimine suspiciunile legate de capacitatea furnizorului ... de a

furniza tuburi precomprimate Premo la diametrele si lungimile din proiectul tehnic.
La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr. ..... , anexat

careia, referitor la aspectul in discutie, a inaintat o corespondenta
electronica cu un reprezentant ... prin care acesta confirma posibilitatea
producerii de tuburi prefabricate din beton tip PREMO cu diametre
variabile intre 600mm-1500mm si lungime de pana la 5m.

Raspunsul in discutie a fost apreciat concludent de comisia de
evaluare, cu consecinta retinerii caracterului admisibil al ofertei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul nu achieseaza solutiei adoptata de
autoritatea contractanta in privinta raspunsului la clarificari, deoarece
explicatiile si proba furnizate de ofertantul respondent nu sunt in masura
sa dovedeasca posibilitatea acestuia de a se aproviziona de la furnizorul
declarat in oferta, cu tuburile ofertate.

Astfel, ofertantul a transmis un raspuns electronic primit din partea
reprezentantului societatii furnizoare, prin care este confirmat faptul ca
societatea poate produce tuburi prefabricate din beton tip PREMO cu
diametre variabile intre 600mm-1500mm si lungime de padna la 5m.

Asadar, ... a obtinut din partea furnizorului declarat in oferta,
SW ..., confirmarea faptului ca poate achizitiona de la acesta tuburile
PREMO, insa, doar cu lungime de panala 5 m.

Or, solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare viza posibilitatea
de furnizare a tuburilor precomprimate Premo /a diametrele si lungimile
din proiectul tehnic, iar Formularul C6 - Lista consumurilor de resurse
materiale (cantitati totale), pus la dispozitie prin documentatia de
atribuire, contine resursele tuburi IPREROM de 5 m, respectiv SENTAB de
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6 m, materiale prevazute si de ... in oferta depusa, pentru care a indicat
furnizorul .....

Fata de cele expuse, se constata ca raspunsul la clarificari nu
probeaza ca ... poate cumpara de la ... ... tuburile tip PREMO cu
lungime de 5 m si 6 m, lungimi solicitate prin proiectul tehnic,
context in care caracterul concludent al explicatiilor oferite nu poate fi
retinut, in acest caz devenind incidente dispozitiile tezei finale ale art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completérile solicitate sau clarificarile/completirile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Mai retine Consiliul ca solicitarea de clarificari primita din partea
comisiei de evaluare a fost in mod clar si fara echivoc formulata, definind
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta nevoia de lamurire,
drept care furnizarea unui raspuns neconcludent ii este imputabila
exclusiv ofertantului respondent.

Nici mentiunile ... din cadrul aceluiasi raspuns in sensul ca se
angajeaza, pe propria raspundere, sa puna in opera tipul de tub ofertat
conform formularului C6, nu poate conduce la o alta solutie, in conditiile
in care, in analiza, este realitatea celor asumate prin oferta depusa,
realitate care nu a fost probata de ofertant.

Se retine ca ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de
catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, corectitudinea si
realitatea celor prezentate in cuprinsul lor nefiind aspecte formale, ele
trebuind sa fie verificate de comisia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii, si
confirmate de ofertanti prin documentele inaintate.

Stabilite cele de mai sus, caracterul inacceptabil al ofertei ... fiind
demonstrat, critica contestatorului de nelegalitate a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare va fi admisa.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ... si va anula raportul procedurii nr. ..., in
partea care priveste evaluarea ofertei ... precum si actele subsecvente,
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte in
acord cu dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in termen de
10 zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca
nefondate, celelalte capete de cerere din cuprinsul contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
..... si anuleaza raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea
ofertei ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte in
considerarea celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere din cuprinsul
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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