CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. RT1056 din 28.06.2017, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. ... din ..., depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO..., reprezentata legal de director general ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 3483 din 14.06.2017,
de catre ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate online - intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,,...”, s-a solicitat:

,—admiterea contestatiei;

-anularea comunicarii nr. 3483 / 14.06.2017 ca fiind netemeinica
si nelegala privind obiectivul de investitii (...), prin care Comisia de
evaluare a respins ca inacceptabild, potrivit prevederilor art. 215, alin.
(4) lit. b) din Legea 98/2016 deoarece nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele de achizitie;

-anularea raspunsului primit in urma formulari notificarii prealabile
emis de catre autoritatea contractanta ... inregistrata cu numarul
20.06.2017;

-obligarea autoritatii contractante de a considera oferta depusa de
SC ... SRL conforma si a o declara castigatoare”.

Prin contestatia nr. 262 din 18.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 29257 din 18.07.2017, depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,



judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ..., in calitate de lider
al Asocierii SC ... SRL & SC ... SA, impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 3822 din 03.07.2017, de catre aceeasi
autoritate contractanta, respectiv ..., in cadrul procedurii simplificate
online - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand obiectul mai sus precizat, s-a solicitat:

»1. Admiterea contestatiei.

2. Anularea rezultatului, a raportului procedurii in partea privind
evaluarea ofertei asocierii S.C. ... S.R.L. si a tuturor actelor
premergatoare si subsecvente conexe stabilirii rezultatului procedurii,
inclusiv. a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3822/03.07.2017.

3. Obligarea autoritatii contractante la punerea efectiva in aplicare
a celor dispuse prin Decizia CNSC nr. ... din ... (...).

4. Obligarea autoritatii contractante la efectuarea de verificari
reale si nu formale asupra sustenabilitatii pretului inclus in oferta
asocierii S.C. ... S.R.L. si a modului de justificare a acestuia pentru
produsul «DALA DREPTUNGHIULARA 3,00 x 1,00 x 0,18 m (conform
proiect tehnic)», prin aplicarea dispozitiilor art. 210 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

5. Obligarea autoritatii contractante la conformarea la dispozitiile
art. 179 lit. f) din Legea nr. 98/2016 prin solicitarea confirmarii din
partea producatorului produsului ,DALA DREPTUNGHIULARA 3,00 x 1,00
x 0,18 m (conform proiect tehnic)”, a autenticitatii ofertei, invocata de
catre asocierea concurenta spre justificarea pretului produsului «dala
(...)», prin confruntare cu oferta obtinuta de asocierea noastra de la
acelasi producator, pe care o anexam prezentei, iar in urma verificarii
antementionata, sa se constate faptul ca asocierea S.C. ... S.R.L. se afla
sub incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

6. Obligarea autoritatii contractante la stabilirea rezultatului
procedurii cu respectarea si aplicarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si a regulilor documentatiei de atribuire”.

Prin ,cererea de interventie” fara numar de inregistrare la emitent
si nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31691 din 01.08.2017 (dosar
nr. .../2017), formulata de catre SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL,
cu sediul in ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de director general ... si
conventional prin Cabinet avocat ..., se solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SRL,
criticA rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 3483 din
14.06.2017, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate online - intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ...”, cod CPV:
... (Rev.2), solicitand:

.—admiterea contestatiei;

-anularea comunicarii Nr. 3483 / 14.06.2017 ca fiind netemeinica
si nelegala privind obiectivul de investitii (...) prin care Comisia de
evaluare a respins ca inacceptabila potrivit prevederilor art. 215, alin.
(4) lit. b) din Legea 98/2016 deoarece nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele de achizitie;

-anularea raspunsului primit in urma formulari notificarii prealabile
emis de catre autoritatea contractantd ... inregistratda cu numarul
20.06.2017;

-Obligarea autoritatii contractante de a considera oferta depusa de
SC ... SRL conforma si a o declara castigatoare”.

Prezentandu-si  punctual argumentele, contestatorul arata
urmatoarele:

1. Prin DUAE depus pentru procedura, la partea a IV-a, capitolul C,
,Capacitate tehnica profesionala”, a declarat subcontractantul SC ...
SRL, cu un procentul de 38,59%, reprezentand lucrari de asfaltare si cai
ferate, fapt prezentat si in cadrul propunerii tehnice, la pagina 2.

2. Prin adresa nr. 2033 din 31.03.2017, precizeaza contestatorul,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta societatii sale s-a clasat
pe locul al II-lea, oferta castigatoare fiind cea depusa de catre Asocierea
SC ... SRL.

3. Conform solicitarii de clarificari nr. 1296 din 07.03.2017,
autoritatea contractanta i-a cerut prezentarea centralizatorului cu
lucrarile executate de catre subcontractant. Prin aceasta solicitare,
considera contestatorul, nu a modificat oferta depusa, deoarece aceasta
corespunde din punct de vedere al valorii in proportie de 100% cu
valoarea si categoriile de lucrari declarate de societatea sa in DUAE,
pentru subcontractantul SC ... SRL.

4. Prin Decizia nr. ... din ..., in urma contestatiei formulata de
catre SC ... SRL, Consiliul a constatat faptul ca societatea sa a ignorat
documentatia de atribuire si nu a depus, in cadrul ofertei financiare,
centralizatorul de lucrari executate de subcontractantul SC ... SRL,
incalcand, astfel, dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
care specifica faptul ca ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

5. Sustine ca, prin clarificarile depuse, din punct de vedere
economic si cantitativ, nu a adus modificari ofertei, astfel incat sa-si



creeze un avantaj in detrimentul celorlalti ofertanti participanti la
procedura de atribuire.

In drept, SC ... SRL invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si pe cele
ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 3907 din 10.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... din ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
referitor la contestatie, prin care a solicitat respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

In motivare, ... arata urmatoarele:

Ca urmare a solutionarii contestatiei nr. 169 din 04.04.2017,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ..., depusa de catre SC ... SRL, s-a
pronuntat Decizia nr. ... din ..., prin care Consiliul a anulat raportul
procedurii de atribuire in partea referitoare la ofertele depuse de catre
Asocierea SC ... SRL, si, respectiv, SC ... SRL, obligand ... la
reevaluarea ofertelor susmentionate.

Redand un fragment din cuprinsul Deciziei nr. ... din ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de
catre SC ... SRL, ca neintemeiata.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri care fac
parte din dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL & SC ... SA, critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 3822 din 03.07.2017, de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
online - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari mai sus mentionat, solicitand:

~1. Admiterea contestatiei.

2. Anularea rezultatului, a raportului procedurii in partea privind
evaluarea ofertei asocierii S.C. ... S.R.L. si a tuturor actelor
premergatoare si subsecvente conexe stabilirii rezultatului procedurii,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3822/03.07.2017.

3. Obligarea autoritatii contractante la punerea efectiva in aplicare
a celor dispuse prin Decizia CNSC nr. ... din ..., prin care, referitor la
situatia ofertei concurente depusa de asocierea S.C. ... S.R.L., s-a facut
trimitere la dispozitiile art. 136 si art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

4. Obligarea autoritatii contractante la efectuarea de verificari
reale si nu formale asupra sustenabilitatii pretului inclus in oferta
asocierii S.C. ... S.R.L. si a modului de justificare a acestuia pentru
produsul «DALA DREPTUNGHIULARA 3,00 x 1,00 x 0,18 m (conform
proiect tehnic)» prin aplicarea dispozitiilor art. 210 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

5. Obligarea autoritatii contractante la conformarea la dispozitiile
art. 179 lit. f) din Legea nr. 98/2016 prin solicitarea confirmarii din
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partea producatorului produsului «DALA DREPTUNGHIULARA 3,00 x
1,00 x 0,18 m (conform proiect tehnic)», a autenticitatii ofertei,
invocata de catre asocierea concurentd spre justificarea pretului
produsului ,dala (...)", prin confruntare cu oferta obtinutd de asocierea
noastra de la acelasi producator, pe care o anexam prezentei, iar in
urma verificarii antementionata, sa se constate faptul cad asocierea
S.C. ... S.R.L. se afla sub incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016.

6. Obligarea autoritatii contractante la stabilirea rezultatului
procedurii cu respectarea si aplicarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si a regulilor documentatiei de atribuire”.

In motivare, contestatorul sustine urmatoarele:

I. Cu privire la justificarea interesului in promovarea contestatiei,
arata ca, in conformitate cu criteriul de atribuire a contractului —
Jpretul cel mai scazut” si continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, stabilit in urma reevaluarii ofertelor dispusa prin Decizia

C.N.S.C. nr. ... din ..., oferta sa ocupa locul al II-lea in cadrul
clasamentului ofertelor declarate admisibile, cu valoarea propunerii
financiare de ... lei, fara TVA, locul I fiind ocupat de oferta depusa de

catre asocierea SC ... SRL, oferta care, in opinia sa, in mod nelegal a
fost declarata admisibila si castigatoare, in conditiile in care aceasta
este neconforma, intrand in categoria celor calificate astfel de
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, deoarece
»,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Apreciaza ca, in conditiile in care autoritatea contractanta a
declarat oferta castigatoare cu eludarea obligatiei impusa prin
dispozitiile art. 137 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, interesul sau in
promovarea contestatiei este pe deplin justificat, in mod inechivoc
adjudecarea contractului ce face obiectul procedurii cuvenindu-i-se.

II. Sustine ca este nelegala decizia prin care autoritatea
contractanta a declarat admisibila si castigatoare oferta depusa de
catre Asocierea SC ... SRL, din motive pe care le prezinta.

Preliminar, mentioneaza ca o prima decizie a autoritatii
contractante de declarare a ofertei antementionata ca fiind admisibila si
castigatoare, a facut obiectul unei contestatii depusa de societatea sa
sub nr. 169 din 04.04.2017, dosar nr. ..., in cadrul caruia a fost
pronuntata decizia CNSC nr. ... din ..., prin care contestatia a fost
admisa, a fost anulat raportul procedurii de atribuire in partea
referitoare la ofertele depuse de catre Asocierea SC ... SRL, si,
respectiv, SC ... SRL, inclusiv in partea privind declararea ofertei
castigatoare, precum si actele subsecvente acestuia, iar autoritatea
contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor respective cu
respectarea tuturor considerentelor retinute in motivare, precum si la



declararea ofertei castigatoare, cu respectarea dispozitiilor legale in
materie.

Urmare a acestei decizii, arata contestatorul, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa de comunicare a rezultatului
reevaluarii ofertelor nr. 3822 din 03.07.2017, prin care i-a adus la
cunostinta faptul ca, in urma reevaluarii ofertelor, in legatura cu oferta
sa s-a hotarat ca aceasta este acceptabila si conforma, clasandu-se pe
locul al II-lea.

Fiindu-i cunoscuta situatia ofertei concurente, declarata
castigatoare, care contine un pret aferent unuia dintre materialele de
constructii cu pondere importanta in executia lucrarilor care nu poate fi
justificat, sustine contestatorul, a formulat notificarea prealabila
reglementata de art. 6 din Legea nr. 101/2016, prin care a solicitat
autoritatii contractante sa dispuna masurile de remediere in consecinta
cu privire la rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
3822 din 03.07.2017, iar, prin adresa nr. 4265 din 14.07.2017,
autoritatea contractanta i-a raspuns, ca a hotarat sa nu aplice masuri de
remediere asupra raportului procedurii si comunicarii rezultatului
procedurii.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, sustine contestatorul,
autoritatea contractanta a precizat ca a fost pusa in aplicare, de catre
comisia de evaluare, Decizia Consiliului susmentionata, solicitandu-i-se
ofertantului SC ... SRL clarificari, in sensul justificarii pretului pentru
dalele dreptunghiulare 3,00 x 1,00 x 0,18 m, justificare care a fost
realizata prin transmiterea unei oferte de pret emisa de catre SC ...
SRL, oferta ce prezinta toate elementele de autenticitate. De asemenea,
autoritatea contractanta a precizat, in raspunsul sau, ca oferta in cauza
prezinta toate elementele tehnice cerute prin Caietul de Sarcini cu
privire la produsele livrate 1in speta «DALA PREFABRICATA
3,00x1,00x0,18m>».

Contestatorul sustine ca raspunsul autoritatii contractante este
unul abuziv, dovedind existenta unei situatii de coniventa intre aceasta
si ofertantul declarat castigator, intrucat, desi a fost pusa in situatia
evidenta a unei imposibilitati tehnice, economice si financiare de
justificare a pretului pentru materialul de constructii ,DALA
DREPTUNGHIULARA 3,00 x 1,00 x 0,18 m (conform proiect tehnic) in
cantitate de 717 bucati”, autoritatea contractanta s-a limitat la a
considera ca transmiterea unei oferte de pret emisa de catre SC ... SRL
este suficienta pentru conformarea rigorilor dispozitiilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

Spre a evidentia imposibilitatea justificarii pretului de 124,20
lei/buc., inclus in oferta declarata castigatoare, contestatorul precizeaza
urmatoarele elemente:

a) schema inclusa in proiectul de tehnic din cadrul documentatiei
de atribuire, care indica faptul ca respectiva dala este un subansamblu
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prefabricat de complexitate apreciabila, caruia i s-a dedicat o plansa
separata tocmai pentru evidentierea importantei materialului respectiv,
sens in care reproduce documentul invocat;

b) dimensiunile unei ,Dale prefabricata cu ancore antiderapante",
precizate in acelasi proiect tehnic: 3 m lungime; 1 m latime si 18 cm
grosime (300 x 100 x 18 cm);

c) compozitie, volume si greutati:

-greutate totala — 1.350 kg;

-volumul betonului utilizat, de tip C35/45 (echivalent B500) - 0,54
mc;

-otel beton de diverse tipuri si diametre — 96,94 kg;

-armatura de constructie speciald, detaliata in , Tabelul Armatura"
din cadrul proiectului tehnic, incluzédnd 55 fire din fier beton/buc., cu
diametre de 8, 12 si 20 mm.

Contestatorul apreciaza ca, fata de cele aratate si de dispozitiile
art. 136 din HG nr. 395/2016, luand in considerare preturi din buletinele
,statice” (nr. 7/2016) si informatiile afisate pe  site-ul
http://www.brm.ro/tabele-cotatii, rezulta ca pretul produsului dala
prefabricata rezultat din preturile materialelor pe care le inglobeaza, nu
poate fi mai mic de:

-0,54 mc beton (clasa inferioara celei din componenta stabilita de
proiectant) x 219 lei/mc = 118,26 lei;

-96,94 kg armatura din otel beton x 2,920 lei/kg = 283 lei/buc-
dala;

-total pret material = 401 ,26 lei/1 buc. dala.

Contestatorul precizeaza ca este evident faptul ca, prin pretul de
124,20 lei/buc., inclus in oferta declarata castigatoare, asocierea
respectiva a avut in vedere doar betonarea celor doua drumuri, fara a
respecta astfel proiectul tehnic.

Sustine ca, spre a verifica daca producatorul indicat in adresa
autoritatii contractante nr. 4265 din 14.07.2017, SC ... SRL, practica
preturi apropiate de cel inclus in oferta asocierii declarata castigatoare,
a solicitat o oferta de pret de la respectiva societate, iar la aceasta
solicitare i-a fost remisa o oferta in care pretul unei dale prefabricate de
tipul celei inclusa in proiectul tehnic din procedura era de 208 euro/buc.,
echivalentul a peste 900 lei.

Arata ca, prin notificarea prealabila, a solicitat autoritatii
contractante sa efectueze verificari ,reale, si nu formale, asupra
sustenabilitatii pretului inclus in oferta asocierii, prin aplicarea
dispozitiilor art. 210 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, dar si
conformarea comisiei de evaluare la dispozitiile art. 179 lit. f) din Legea
nr. 98/2016 prin solicitarea confirmarii din partea producatorului
produsului ,DALA DREPTUNGHIULARA 3,00 x 1,00 x 0,18 m (conform
proiect tehnic)” a autenticitatii ofertei, invocata de catre asocierea
concurenta spre justificarea pretului produsului ,dala (...)”, prin
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confruntare cu oferta obtinuta de asocierea sa, de la acelasi producator,
oferta care o anexeaza.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta era obligata la
demersul de obtinere a unor ,DOVEZI CONCLUDENTE” privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, astfel cum dispun
prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016, fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate, fiind obligatorie
de prezentat, inclusiv asupra preturilor pretinse ca fiind obtinute de la
furnizori.

Contestatorul solicita Consiliului ca, in virtutea competentelor sale,
acordate prin dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
confrunte, prin intermediul SC ... SRL, realitatea ofertei invocata de
autoritatea contractanta si Asocierea SC ... SRL ca fiind emanatie a
producatorului, precum si fundamentarea economica a modului de
formare a pretului al produsului ,DALA DREPTUNGHIULARA 3,00 x 1,00
x 0,18 m (conform proiect tehnic)”, in situatia in care, prin reducere la
absurd, producatorul ar confirma valoarea de 124,20 lei/buc.

In final, fata de cele aratate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, contestatorul a invocat prevederile Legii nr.98/2016, ale
HG. nr. 395/2016, si cele ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, a depus, in copie, inscrisuri.

Autoritatea contractanta nu a transmis punct de vedere referitor la
aceasta contestatie.

Prin ,cererea de interventie” fara numar de inregistrare la emitent
si nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... (dosar nr. ...),
formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 62 si urm. C.pr. civ., s-a solicitat
Jrespingerea ca netemeinica si lipsita de fundament legal a contestatiei
promovate de catre SC ... SRL impotriva actelor administrative pretins
vatamdatoare constand in Rdaspunsul Autoritatii contractante nr.
4265/14.07.2017 si Comunicarea  rezultatului  procedurii  nr.
3822/03.07.2017, urmand sa constatati caracterul temeinic si legal al
actelor si masurilor Comisiei de evaluare din cadrul prezentei proceduri
de atribuire”.

Cu titlu prealabil, intervenientul indica prevederile legale pe care
isi intemeiaza cererea de interventie, respectiv: art. 161 din Legea
nr.554/2004, art. 68 din Legea nr. 101/2016, art. 61 alin. (1) C.pr. civ.
si art. 17 ,pct. 3” din Legea nr. 101/2016, sens in care reda si textele
legale invocate.

In justificarea interesului sau in formularea cererii de interventie,
SC ... SRL invoca:



-calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire, in vederea apararii intereselor proprii si pentru a preveni
compromiterea acestora prin decizia ce urmeaza a fi pronuntata;

-posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin pierderea
beneficiului castigat de catre asociere prin declararea drept castigatoare
a ofertei sale, avand in vedere faptul ca se contesta si validitatea
raportului procedurii de atribuire;

- respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil prin
posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care dovedesc lipsa
de temeinicie si fundament a criticilor contestatorului cu privire la
legalitatea  rezultatului procedurii de atribuire si a ofertei
intervenientului.

Intervenientul precizeaza ca dreptul sau de a interveni in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiei rezida in calitatea de ofertant
declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire, avand drept scop
introducerea sa in cauza, pentru a asigura apararea interesului legitim
in ceea ce priveste legalitatea rezultatului procedurii de atribuire, si
implicit a deciziei de atribuire a contractului in favoarea asocierii sale,
precum si prezentarea apararilor si pozitiei sale impotriva acuzatiilor
aduse de catre contestator ofertei depuse. In acest sens, intervenientul
citeaza din Decizia civila nr. 575/Ca din 18.11.2009, pronuntata de
Curtea de Apel Constanta, Sectia comerciala.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca oferta sa a fost
declarata castigatoare, rezultat impotriva caruia a fost promovata, de
catre SC ... SRL contestatia care a format obiectul dosarului nr. ...,
contestatie admisa de catre C.N.S.C. prin Decizia nr. ..., prin care
autoritatea contractanta a fost obligata la emiterea unei solicitari de
clarificari catre Asocierea ... SRL privind justificarea pretului ofertat
pentru articolul dala dreptunghiulara 300x100x18.

Mai sustine ca, urmare a celor dispuse de catre CNSC, la data de
31.05.2017, ... i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 3406, in sensul
precizat in Decizie.

Ca raspuns la aceasta solicitare, precizeaza intervenientul, a
prezentat justificarea pretului ofertat pentru dala dreptunghiulara
300X100X18, precum si documentele relevante care atesta atat pretul
ofertat, cat si respectarea cerintelor proiectului tehnic si ale caietului de
sarcini, subliniind ca, la momentul intocmirii ofertei a avut in vedere
oferta de pret emisa de catre SC ... SRL sub nr. 4016/11.11.2016
aferenta proiectului ,...”, din cuprinsul careia rezulta categoria (,dala
prefabricata 1.00x3.99x0.18"), cantitatea (,717 buc.”), pretul (,124.20
lei buc., total 89.051,40 lei”) si specificatiile tehnice ale acestui articol.

Precizeaza ca specificatiile tehnice din cuprinsul ofertei furnizorului
SC ... SRL aferente articolului dala dreptunghiulara 3.00x1.00x0.18 sunt
superioare celor impuse prin documentatia aferenta acesteia.



Intervenientul apreciaza ca fiind deosebit de important faptul ca
aceste sustineri au fost dovedite prin oferta de pret nr. 4016 din
11.11.2016 emisa de SC ... SRL, oferta de pret detaliata si completa
care dovedeste atat pretul avut in vedere de asociere la momentul
intocmirii propunerii financiare, cat si respectarea cerintelor impuse prin
caietul de sarcini, sens in care reproduce, in facsimil, oferta invocata.

Referindu-se la nelegalitatea si netemeinicia contestatiei SC ...
SRL, avand in vedere depunerea, de catre asocierea sa, a unei oferte
admisibile, in conformitate cu toate cerintele documentatiei de atribuire
si dispozitiilor legale aplicabile, intervenientul precizeaza ca, in cuprinsul
contestatiei sale, SC ... SRL procedeaza la reluarea criticilor initiale fata
de pretul ofertat de Asocierea ... SRL pentru DALA DREPTUNGHIULARA
(CU ANCORE ANTIDERAPANTE) 300X100X18, ,procedand insa la
lansarea unor acuzatii calomnioase de o gravitate deosebita, nereale
fata de o serie de documente ce demonstreaza, in mod lipsit de echivoc,
justificarea de catre asocierea noastra a pretului ofertat pentru acest
articol. ACESTE SUSTINERI NU BEFLECTA' ALTCEVA UDEC/"\T 0
INCERCARE DISPERATA SI FORTATA DE A ATACA, FARA NICI UN
FUNDAMENT SAU PROBA, CARACTERUL REAL AL OFERTEI DE PRET
EMISE DE CATRE FURNIZORUL SC ... SRL".

Fata de sustinerile din cuprinsul pag. 4-5 din contestatie potrivit
carora ,,....oferta (emisa de ..., n.a.) in justificarea pretului materialului
in litigiu este una trucata, obtinutda prin prelucrdri informatice de
falsificare...”, intervenientul precizeaza ca oferta in discutie este una
reald, emisa de catre furnizor in original, cu identificarea tuturor
informatiilor necesare in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor
aferente articolului in discutie si cu mentionarea procedurii de achizitie
pentru care este emisa (respectiv procedura derulata de autoritatea
contractanta ...).

Intervenientul solicitd Consiliului sa constate ca un document
valabil si asumat de catre emitent si ofertant este criticat in mod pur
tendentios, nedovedit sub nici o forma, obligatia privind sarcina probei
nefiind astfel indeplinita de catre contestatorul SC ... SRL.

Referitor la pretul furnizat si asumat de catre SC ... SRL in oferta
nr. 4016 din 11.11.2016, transmisa catre Asocierea ... SRL, cu 7 luni
anterior fata de pretul furnizat catre SC ... SRL, prin adresa din
15.06.2017, intervenientul solicita Consiliului sa constate ,lipsa de
fundament legal si netemeinicia criticilor” aduse de catre contestator
acestuia.

In continuarea argumentatiei, intervenientul face ,scurte
consideratii cu privire la importanta si rolul pretului, ca instrument al
marketing-ului”.

Intervenientul sustine ca diferentele de pret dintre cele doua
oferte (respectiv dintre oferta catre asocierea sa, din noiembrie 2016 si
cea catre contestator, din iunie 2017), aduse in discutie de catre SC ...
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SRL, sunt irelevante si nu pot anula, sub nici o forma, elementele ofertei
ferme si asumate de catre producatorul SC ... SRL emisa sub nr. 4016
din 11.11.2016, aceasta fiind avuta in vedere de catre intervenient la
momentul intocmirii propunerii financiare, fiind evident faptul ca dupa
un an, doi (sau 7 luni) pretul solicitat de catre un furnizor pentru
produsul sau poate fi modificat. Mai sustine ca legiuitorul a avut in
vedere demonstrarea de catre ofertanti, prin oferte de pret emise de
catre furnizori, a modului de intocmire a unei propuneri financiare,
raportandu-se la momentul anterior datei de depunere a ofertelor
(aceeasi opinie fiind unanim exprimata atat de catre C.N.S.C., cat si de
catre curtile de apel din tara), precum si faptul ca preturile ulterioare ale
articolelor ofertate nu pot fi controlate de catre ofertanti, iar eventualele
fluctuatii ale acestora sunt asumate si suportate fie din cota de profit,
fie din cheltuielile indirecte.

Elocvent in acest sens, apreciaza intervenientul, este cuantumul
salariului de baza minim brut pe tara, care fluctueaza cel putin o data
pe an, iar, in cazul, prezentei proceduri (initiate in 2016) acesta a
crescut substantial de la 1.250 lei/luna - 7,382 lei/ora (H.G. nr.
1017/2015), la 1.450 lei/luna - 8,735 lei/ora (H.G. nr. 1/2017).
Considera ca este inadmisibila o interpretare potrivit careia ofertantii ar
trebui sa aiba in vedere preturi mai mari decat cele existente (sau
impuse prin lege) la momentul intocmirii ofertelor, cu atat mai mult cu
cat criteriul preponderent de atribuire din cadrul procedurilor de
achizitie publica consta in pretul cel mai scazut.

Mentioneaza ca, la fel de lipsite de fundament legal sunt si
sustinerile potrivit carora ,pretul produsului dala fabricata in
discutie ...nu poate fi mai mic decat informatiile (cotatiile) de pe site-ul
http://www.brm.ro/tabele-cotatii” (Bursa Romana de Marfuri, n.a.),
avand in vedere, pe de o parte, faptul ca SC ... SRL s-a raportat
exclusiv la preturi si cotatii din cursul anului 2017, iar, pe de alta parte,
cotatiile Bursei Romane de Marfuri sunt fluctuante, acestea fiind diferite
de la o zi la alta (in cazul anumitor domenii, chiar de la ora la ora),
precum si aprecierea potrivit careia intreaga economie nationala
graviteaza exclusiv in jurul cotatiilor BRM iar producatorii sunt tinuti de
aceste valori pretins obligatorii este absurda, care aduce atingere
principiului liberei concurente si dreptului fiecarui agent economic de a-
si forma preturile in mod liber si independent.

Invoca, in sustinere, retinerile CNSC din cuprinsul Deciziei nr. ...,
potrivit carora nu se pot retine alegatiile contestatoarei asupra preturilor
furnizorului SC ... SRL, deoarece acestea sunt proprii lui, fiind asumate”.

Mai precizeaza ca dupa cum a retinut si Consiliul intr-o decizie,
.Ofertele de pret valabile la data intocmirii ofertei nu puteau fi
considerate expirate.

Faptul ca o oferta de pret mai este sau nu valabila la momentul
solicitarii justificarii, de catre autoritatea contractanta, nu poate
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constitui motiv de respingere a unei oferte, preturile ofertate trebuind a
fi valabile la data ofertarii”.

In final, avand in vedere toate cele deja invocate, intervenientul
solicita Consiliului sa constate ,lipsa de temei si fundament legal al
contestatiei” SC ... SRL si sa respinga criticile acesteia, respectiv sa
»,mentind ca valabile si legale actele Comisiei de evaluare constand in
declararea ofertei” sale ca fiind castigatoare a prezentei proceduri.

In drept, SC ... SRL a invocat dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 62 si urm. C.pr.civ., precum Si
prevederile legale mentionate in cuprinsul cererii de interventie.

Ca mijloace de proba, a depus, in copie, inscrisuri.

Relativ la cererea de interventie formulata de catre SC ... SRL,
Consiliul determina, avand in vedere faptul ca intervenientul urmareste
aceeasi finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv respingerea
contestatiei cu consecinta mentinerii actelor atacate, ca cererea de
interventie este una accesorie in sprijinul autoritatii contractante.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 61 C. proc. civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este principalda, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta si accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti.

Constatand ca SC ... SRL justifica un interes in promovarea cererii
de interventie voluntara accesorie, deoarece oferta depusa de asocierea
al carei lider este, a fost desemnata castigatoare, fiind, astfel, interesat
de mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul va admite in
principiu respectiva cerere.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., ... a initiat procedura simplificata online - intr-o
singura etapa, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,,...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului simplificat nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, iar criteriul de
atribuire este ,...”.

Au depus oferte, in SEAP, 10 operatori economici, printre care si
contestatorii.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 1964 din 29.03.2017,
a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre Asocierea SC ...
SRL, avand pretul de ... lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... SRL a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatia ce a fost solutionata prin Decizia
nr. ... din ..., in sensul admiterii sale.

Reevaluand ofertele, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de catre Asocierea SC ... SRL, avand pretul
de ... lei, fara TVA, oferta depusa de catre SC ... SRL fiind respinsa, ca
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inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, iar oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SA s-a clasat pe locul al
II-lea, avand o propunere financiara de ... lei, fara TVA, dupa cum
rezulta din raportul procedurii de atribuire nr. 3773 din 30.06.2017.

Dupa parcurgerea procedurii prealabile, in termenul legal, SC ...
SRL si SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SA, au formulat
contestatiile ce fac obiectul prezentei cauze, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire.

Examinand sustinerile SC ... SRL, pe cele ale autoritatii
contractante, probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata:

SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa, ca inacceptabila, sens in care invoca clarificari transmise
autoritatii contractante ca raspuns la solicitarea acesteia nr. 1296 din
07.03.2017, sustinand ca ,prin clarificarile depuse de subscrisa nu s-
au adus modificari ofertei din punct de vedere economic si cantitativ,
astfel incat subscrisei sa-i creeze un avantaj in detrimentul celorlalti
ofertanti”.

Constata Consiliul ca, in ceea ce priveste oferta depusa de catre
SC ... SRL, s-a facut o analiza, in precedent, in cuprinsul Deciziei nr. ...
din ... retinandu-se: «intr-adevar, prin fisa de date, autoritatea
contractantad a solicitat, in cadrul capitolului "Modul de prezentare a
propunerii financiare”, astfel: "Propunerea financiara va contine,
pe langa formularul de oferta, si centralizatorul cu lucrarile
executate de asociati, subcontractanti”.

Constata Consiliul ca SC ... SRL a ignorant aceasta cerinta expres
formulata in documentatia de atribuire, si nu a depus, in cadrul ofertei
financiare, centralizatorul cu lucrarile  executate de catre
subcontractantul SC ... SRL, incalcand astfel dispozitiile art. 123 alin. 1
din H.G. nr. 395/2016, in conformitate cu care , Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatei de atribuire

(...)"

In situatia datd, apare cu evidentd faptul cd in cauzd erau
incidente dispozitiile art. 215 alin. 4, potrivit cdruia “"Oferta este
considerate inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele
de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca in discutie se afla o oferta
care a fost elaborata cu incalcarea dispozitiilor legale susmentionate,
caz caruia i se circumscrie o sanctiune expres prevazuta de normele
legale in materie, astfel cum s-a precizat, Consiliul determina ca, prin
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adresa nr. 1296 din 07.03.2017, prin care i-a solicitat ofertantului
SC ... SRL sa depuna centralizatorul cu lucrarile executate de catre
subcontractant, autoritatea contractanta i-a creat un avantaj
respectivului ofertant, permitandu-i acestuia sa transforme o oferta
inacceptabila in una acceptabila, caz prohibit de dispozitiile art. 209
alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Nu pot fi primite, in solutionare, apararile autoritatii contractante
potrivit carora , aceasta solicitare se incadreaza in art. 135(6) din HG
395/2016 - reprezentdnd o informare de clarificare”, pe de-o parte
deoarece sunt neintemeiate, articolul 135 din actul precizat neavand
alin. 6 si nereferindu-se la solicitarea de clarificari, ci la “corectarea
viciilor de forma”, iar, pe de altd parte, deoarece sustinerile sunt
nefondate, nefiind vorba despre vreo clarificare, ci despre completarea
cu un document solicitat expres prin documentatia de atribuire si
nedepus de catre ofertant, eluddndu-se o sanctiune aplicabila in cauza,
prevazuta de normele legale.

Fata de cele prezentate, Consiliul va retine ca fiind intemeiate
criticile contestatorului referitoare la aspectul privind oferta SC ... SRL
care a fost analizat in cele ce preced».

Prin urmare, Consiliul, prin decizia pronuntata, a retinut ca, in
cazul ofertei depusa de catre SC ... SRL, au fost incalcate dispozitiile
art. 123 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, fiind incidente dispozitiile art.
215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul determina ca nu mai
poate face, din nou, o analiza a unor aspecte transate anterior printr-o
decizie care, nefiind atacata cu plangere la curtea de apel, si-a
consolidat caracterul obligatoriu si definitiv, astfel incat contestatia
depusa de catre SC ... SRL apare ca fiind una nefondata, urmand a fi
respinsa in consecinta.

Examinand contestatia depusa de catre SC ... SRL, punctul de
vedere al autoritatii contractante referitor la aceasta, inscrisurile
doveditoare depuse la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata:

SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de catre Asocierea SC ... SRL.

Consiliul constata ca, si in acest caz, aspectele deduse judecatii

prin contestatia in cauza, au facut obiectul dezbaterilor din Decizia nr.
. din ..., prin care s-a stabilit, referitor la oferta depusa de catre
Asocierea SC ... SRL astfel: «(...) nu s-ar mai fi aflat in discutie
solicitarea de clarificari referitoare la un singur pret, daca autoritatea
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contractanta cuprindea si “dald dreptunghiulard 300x100x18”, alaturi
de balast, piatra sparta, ciment etc., pentru care s-a solicitat
justificarea pretului.

Consiliul a avut in vedere, in determinarea celor mai sus
prezentate, faptul ca, analizdnd plansa “dala deptunghiulara
300x100x18”, aflata in proiectul tehnic, a constatat ca aceasta
prezinta un grad semnificativ de complexitate, avand in componenta
atat beton, cat si armatura din otel, greutatea totala a unei bucati dala
fiind de 1.350 kg, astfel ca pretul de 124,20 lei/bucata, cuprins in
oferta, suscitd aparenta unui pret scazut, raportat la complexitatea
procesului tehnologic de elaborare si la cantitatea de material
inglobata.

Fata de cele prezentate, Consiliul stabileste ca este necesar
ca autoritatea contractanta sa solicite Asocierii SC ... SRL
justificarea pretului pentru ~dala dreptunghiulara
300x10xx18", criticile contestatorului fiind retinute ca intemeiate, cu
privire la acest aspect».

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, punand in aplicare
Decizia pronuntata anterior in solutionarea contestatiei depusa de
catre SC ... SRL, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii, prin
adresa nr. 3406 din 31.05.2016, ,sa justificati pretul ofertat raportat
la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire, prin prezentarea modului concret
de fundamentare economica a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate si prezentate in propunerea inaintata pentru
DALA DREPTUNGHIULARA 300X100X18, cuprins in oferta,
raportat la complexitatea procesului tehnologic de elaborare si
la cantitatea de material inglobata, conform specificatiilor tehnice
cuprinse in plansa nr. 15 D «DALA DREPTUNGHIULARA (CU ANCORE
ANTIDERAPANTE) 300x100x18» din Proiectul tehnic publicat in
sistemul electronic, precum si in conformitate cu prevederile Caietului
de sarcini. Justificarea pretului va fi insotitd de documente relevante
(respectiv facturi, oferte de pret, contracte de furnizare, analiza de
pret, discount-uri, etc.) care sa ateste respectarea proiectului tehnic si
toate STAS-urile prevazute in plansa nr. 15 D <«DALA
DREPTUNGHIULARA (CU ANCORE ANTIDEPANTE) 300x100x18...".

Retine Consiliul ca Asocierea SC ... SRL a raspuns, cu adresa nr.
608 din 08.06.2017, precizand ca a avut in vedere, la elaborarea
ofertei financiare: ,oferta de pret emisa la solicitarea noastra de catre
SC ... SRL sub nr. 4016/11.11.2016 aferenta proiectului ,...”, din
cuprinsul careia rezulta categoria (,dala prefabricata
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1.00x3.99x0.18”), cantitatea (,717 buc.”), pretul (,124.20 lei buc.,
total 89.051,40 lei”) si specificatiile tehnice ale acestui articol.

Totodata, subliniem faptul ca specificatiile tehnice din cuprinsul
ofertei furnizorului SC ... SRL aferente articolului dala dreptunghiulara
3.00x1.00x0.18 sunt superioare celor impuse prin documentatia
aferenta acesteia (armatura pasiva - otel beton BST500s 97
kg/element fata de 96,94 kg/element, beton C35/45 0,54 mc/bucata
si respectiv greutate/dala 1,43 tone fatd de greutatea specificata in
cuprinsul documentatiei, 1,350 tone element)”.

Anexat acestui raspuns, constata Consiliul ca a fost transmisa
oferta SC ... SRL, ,Conditii generale de vanzare”, ,Referinte”, in
respectiva oferta aparand mentionata aceeasi valoare pentru ,DALA
DREPTUNGHIULARA”, care este mentionata si in oferta financiara.

Fata de imprejurarea ca SC ... SRL a prezentat, in sustinerea
criticilor sale, o oferta obtinuta de la acelasi furnizor, respectiv SC ...
SRL, pentru aceeasi dala dreptunghiulara aflata in discutie, in valoare
de 149.136,00 euro, fara TVA, comparativ cu oferta de 89.051,40
lei, fara TVA, depusa, in justificarea pretului, de catre SC ... SRL,
fiecare dintre acestea calculate pentru 717 bucati, precum si avand in
vedere informatiile referitoare la cotatiile bursiere, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica aspectul legat de
veridicitatea ofertei depusa de catre SC ... SRL, prin formularea unei
solicitari catre furnizorul susmentionat, in sensul certificarii veridicitatii
si sustenabilitatii ofertei prezentate de catre SC ... SRL.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca raspunsul SC ... SRL nu este
unul concludent, raportat la elementele mai sus invocate, cu atat mai
mult cu cat ,dala prefabricata cu ancore antiderapante” apare ca un
subansamblu complex, pentru care s-a prezentat distinct o schema in
proiectul tehnic, pretul de 124,20 lei/bucata avut in vedere de catre
Asocierea al carei lider este SC ... SRL aparand ca fiind unul foarte
scazut.

Verificarea, sub toate aspectele, a ofertei, inclusiv a ofertei
financiare, fiind, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. 1 lit. h) din H.G. nr.
395/2016, atributia autoritatii contractante, Consiliul o va obliga la
demersul mai sus mentionat.

Consiliul nu va primi sustinerile contestatorului potrivit carora
soferta invocata de SC ... SRL in justificarea pretului materialului este
una trucata, obtinuta prin prelucrari informatice de falsificare”,
aspectul invocat vizand falsul in documente, care excede atributiilor si
competentelor sale.
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Avand in vedere cele prezentate, Consiliul determina ca este
fondata contestatia depusa de catre SC ... SRL.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 2 si 6
din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de catre SC ... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 5 din Legea susmentionats,
Consiliul va admite contestatia depusa de catre SC ... SRL, va anula
raportul procedurii de atribuire in partea referitoare la oferta depusa
de catre Asocierea S.C. ... S.R.L., precum si actele subsecvente
acestuia. Va obliga autoritatea contractanta la a intreprinde demersul
susmentionat, respectiv sa solicite SC ... SRL sa certifice veridicitatea
si sustenabilitatea ofertei care a fost prezentata de catre SC ... SRL,
precum si la reevaluarea ofertei in cauza.

Fata de solutia care va fi pronuntata, Consiliul urmeaza sa
respinga cererea de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, formulata de catre SC ... SRL.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 din Legea nr.
101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., cu sediul in ..., ..., judetul ....

Admite contestatia depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
judetul ..., in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL & SC ... SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea referitoare la
oferta depusa de catre Asocierea SC ... SRL si actele subsecvente
acestuia. Obliga autoritatea contractanta sa faca verificarea despre
care s-a facut vorbire in motivare si sa reevalueze oferta depusa de
Asocierea mentionata, cu respectarea considerentelor din motivare, in
termen de 11 zile de |la primirea prezentei decizii.

Admite in principiu si respinge cererea de interventie formulata
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 6 exemplare originale, contine ... pagini.
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