CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , Inaintata de .........
SA, cu sediul in ......... [ eeeennees [ reeennees , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Director al Directiei Managementul Clientilor si Vanzari
Middle Market, formulata impotriva raportului procedurii de atribuire ce i-
a fost comunicat in data de .......... 04.......... , intocmit de ......... , Cu
sediul in ......... ) heer eeeneeens , In calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte online, organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, cu invitatie de
participare nr. ......... publicata in SEAP in ......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SA, anuleaza Raportul
procedurii nr. 1754 din ......... si adresele de comunicare a rezultatului

procedurii, in partea privind oferta depusa de E.ON ENERGIE ROMANIA
SA.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 11 zile de la primirea deciziei Consiliului, prin
reanalizarea ofertei depuse de E.ON ENERGIE ROMANIA SA, precum si
intocmirea unui nou raport al procedurii care sa respecte prevederile
legale, conform motivarii ce urmeaza.
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Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificérile si completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins ) eeeeeeens SA ataca
raportul procedurii de atribuire ce i-a fost comunicat in data
de .......... 04.......... intocmit de ......... , In calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, prin care oferta
depusa de E.ON ENERGIE ROMANIA SA a fost a fost declarata
castigatoare, considerand decizia autoritatii contractante ca fiind
nelegala si nefondata.

In fapt, contestatoarea sustine ca, in procedura din speta au depus
oferte alaturi de societatea sa, E.ON ENERGIE ROMANIA SA si GAZ EST
SA Vaslui, iar valoarea estimata a contractului de furnizare, astfel cum a
fost precizata in invitatia de participare a fost de 249.102,84 lei si
criteriul de atribuire ales a fost pretul cel mai scazut.

Precizeaza contestatoarea faptul ca data de 12.04.......... a
reprezentat termenul limita pentru postarea documentatiei aferente
licitatiei si criptarea valorii contractului, iar data de ......... , orele 11.41 a

fost data limita pentru evaluarea financiara.

Dupa expirarea acestui termen, contestatoarea arata ca a verificat
stadiul licitatiei, iar din verificarile efectuate in data de ......... , orele
12:06, a reiesit ca oferta depusa de societatea sa aparea clasata pe locul
1 (asa cum reiese din captura imaginii de pe site-ul SEAP - , print screen
SEAP").

Avand in vedere explicatiile oferite de autoritatea contractanta,
respectiv faptul ca operatorul economic E.On ENERGIE ROMANIA SA a
criptat, din eroare, o valoarea mai mare, insa in propunerea financiara
oferta acestui operator avea o valoarea mai mica si intrucat nu a avut
acces asupra acestor informatii, contestatoarea solicita Consiliului la
obligarea autoritatii contractante la depunerea fotocopiei intregului dosar
al achizitiei, precum si accesul sau la studierea acesteia.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, din cuprinsul raportului
procedurii de atribuire rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat
»Clarificari” acestui operator economic, prin adresa nr.
1719/13.04.......... , fata de neconcordantele existente intre formularul
de oferta si pretul criptat in SEAP, iar prin raspunsul la clarificare, adresa
nr. 1755 - de care nu are cunostinta, nefiind publicata in SEAP, intelege
ca operatorul economic a corectat eroarea aritmetica din oferta, intrucat
pretul criptat nu a mai putut fi modificat din punct de vedere tehnic.

Contestatoarea arata ca modificarea preturilor ofertate nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute de art. 80 din HG nr.
925/2006, referitoare la erorile aritmetice sau vicii de forma potrivit
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carora ,Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Or, avand in vedere ca noul pret nu are rol de clarificare intrucat nu
este sustinut de informatiile din documentele initiale, acesta fiind total
diferit de documentul initial si ca s-a modificat valoarea din oferta
criptata, contestatoarea apreciaza ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a considerat ca modificarea propunerii financiare este
rezultatul unor erori aritmetice.

Contestatoarea sustine ca este evident ca in speta nu este in
prezenta unei refaceri de calcul, ci a unei modificari de pret.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca, fiind in prezenta unei
licitatii care se desfasoara online, oferta criptata exprima oferta reala a
acestui operator economic, cea transmisa in forma scrisa fiind ulterioara,
diferentele existente intre aceste oferte fiind clar rezultatul realizarii unei
modificari a pretului.

Contestatoarea considera ca luarea in considerare de catre
autoritatea contractanta a valorii ofertei din propunerea financiara cu
ignorarea ofertei criptate a determinat in mod evident incalcarea
principiului egalitatii si oferirea unui avantaj nelegal ofertantului declarat
castigator.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 alin. (1) si art.
256 ind. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, art. 80 alin. (2) din HG nr.
925/2006, precum si restul dispozitilor la care a facut referire in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 2006/27.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
12932/28.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SA, prin care solicita
respingerea ei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in procedura din speta, au
depus oferte online (SEAP) urmatorii operatori economici: ......... SA,
E.ON ENERGIE ROMANIA SA si GAZ EST SA VASLUL.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, Iin
momentul evaluarii financiare, comisia de evaluare a constatat o
neconcordanta intre formularul de oferta depus de E.ON ENERGIE
ROMANIA SA, document Iincarcat in SEAP odata cu intreaga
documentatie si pretul criptat in SEAP si, fata de acest fapt, a solicitat
clarificari, prin adresa nr. 1719/13.04.......... , iar prin raspunsul la
clarificari nr. 1755/......... , E.ON ENERGIE ROMANIA SA a comunicat
corectarea erorii aritmetice si formularul de oferta corectat, in sensul in
care pretul ofertat este de 229.135,74 lei, fara TVA.

Analizand formularul de oferta anexat la adresa de clarificare,
autoritatea contractanta sustine cd membrii comisiei de evaluare au
constatat ca pretul de furnizare 73 lei/MWh, tariful de transport 9,29
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lei/MWh, tariful de distributie de 34,65 lei/MWh, precum si pretul de
contract de 116,94 lei/MWh sunt indentice cu cele prezentate in
formularul de oferta incarcat in SEAP, considerand ca a fost indreptata
eroarea de calcul intre pret si cantitate, rezultand pretul final de
229.135,74 lei, fara TVA.

Avand in vedere prevederile art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/.........
modificat prin art. I pct. 11 din HG nr. 66/......... potrivit caruia ,,in cazul
existentei unor erori aritmetice care pot fi clarificate in conditiile art. 2
alin. (2) din ordonanta de urgenta, elementele propunerii financiare vor
fi corectate si, implicit, pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, deoarece sunt prevazute 1in legislatia aplicabilg,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant”, precum si prevederile art. 80 alin. (21) din HG nr. 925/.........
alineat introdus prin art. I pct. 12 din HG nr. 66/......... , potrivit caruia
,in cazul existentei unei erori intre pretul unitar si pretul total, va fi luat
in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat corespunzator,
cu exceptia cazului in care documentatia de atribuire prevede explicit ca
pretul total, aferent unei activitati din contract, este singurul pret
relevant si preturile unitare, daca se solicita, sunt in scopuri de calculare
si verificare", comisia de evaluare a luat act de corectarea ,matematica”,
avand in vedere ca pretul unitar nu a fost modificat, iar cantitatea a fost
cunoscuta de toti participantii din documentatia de atribuire.

Avand in vedere raspunsul la clarificari, baza legala enuntata si
faptul ca ,pretul cel mai scazut” a fost criteriul de atribuire ales,
autoritatea contractanta sustine ca a fost declarat ofertant castigator
E.ON ENERGIE ROMANIA SA.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a finalizat
evaluarea financiara prin alegerea ofertantului castigator in data
de ......... , orele 11:41.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca ofertantul de pe locul I,
respectiv ......... SA, avand pretul unitar mai mare, respectiv 117,14
lei/MWh, precum si pretul final mai mare, respectiv 229.527,63 lei, nu a
fost declarat castigator.

Autoritatea contractanta sustine ca ......... SA a depus in original un
ordin de plata reprezentand o garantie de participare la licitatie, garantie
care are un alt regim fata de garantia de buna conduita prevazuta la art.
2711 alin. (1), drept pentru care, in baza art. 2711 alin. (2), solicita
respingerea contestatiei deoarece nu a fost constituita garantia de buna
conduita si nu a fost depusa in original odata cu depunerea contestatiei.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 13765/......... ; eeeeeeaas SA a transmis Consiliului Note
scrise fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste garantia de buna conduita, contestatoarea
sustine ca, din punctul de vedere expus de autoritatea contractanta, se
confirma practic primirea de catre aceasta a originalului ordinului de
plata, iar in ceea ce priveste mentiunea din cuprinsul ordinului de plata -
garantie de participare licitatie, precizeaza contestatoarea ca acesta
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reprezinta, in fapt, contravaloarea garantiei de buna conduita, platita in
conformitate cu dispozitiile art. 271" alin. (3) si (4) din OUG nr. 34/2006.

Mai arata contestatoarea ca este evident faptul ca mentiunea din
cuprinsul ordinului de plata reprezinta o eroare materiala si constituie
garantia de buna conduita si nu garantie de participare licitatie, in
conditiile in care atat:

- cuantumul (1/% solicitat in cazul garantiei de buna conduita fata
de 10% - in cazul garantiei de participare la licitatie);

- data emiterii ordinului (......... - data promovarii contestatiei);

- acesta a fost transmis odata cu contestatia (in conformitate cu
art. 271* alin. (3) si (4) din OUG nr. 34/2006);

- precum si faptul ca acesta a fost pus la dispozitia autoritatii
contractante.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca trebuie avute in vedere si
regulile de interpretare a actului juridic definite de art. 1266 din Codul
civil, prevaland vointa reala in raport de vointa declarata, calificarea
realizandu-se dupa intentia partilor si nu dupa sensul literal al
termenilor.

Avand in vedere scopul operatiunii transferului bancar si data
instrumentului de plata (......... ) este evident faptul ca suma de bani (in
cuantumul exact indicat pentru constituirea garantiei de buna conduita)
a fost virata in contul autoritatii contractante pentru formularea
contestatiei si nu pentru participarea la licitatie, atata timp cat in cauza a
fost deja consemnata anterior acestei etape garantia de participare la
licitatie (a se vedea in acest sens ordinul de plata referitor la garantia de
participare la licitatie - existent la dosarul cauzei - cu un cuantum si date
diferite fata de ordinul de plata ce face obiectul contestatiei).

Intrucat, odata efectuata plata, instrumentul bancar nu mai poate
suferi modificari, contestatoarea solicita Consiliului sa ia act de
rectificarea realizata (atat prin adresa transmisa autoritatii contractante
in data de 27.04.......... , cat si prin prezenta cerere) si sa constatate
scopul corect al platii, respectiv garantie de buna conduita.

Daca Consiliul va trece peste apararile mentionate, contestatoarea
arata ca:

- OUG nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci
ulterior;

- actul normativ anterior invocat nu interzice regularizarea
contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca este
cazul, suplimentarea/corectarea acesteia;

- OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2014, interzice respingerea unei contestatii
neconforme fara a i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta
contestatia [,art. 270 alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca
in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1),
va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia"];



- in conformitate cu dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006, ,in
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun";

- dispozitiile art. 21 din Constitutia Romaniei, potrivit carora: ,alin.
(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
a libertatilor si a intereselor sale legitime; alin. (2) Nici o lege nu poate
ingradi exercitarea acestui drept; alin. (3) Partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil; alin. (4)
Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite".

Contestatoarea sustine ca din interpretarea extensiva a normei de
la art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/ 2006 reiese ca, in masura in care
Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de buna
conduita sau ca aceasta nu este indestulatoare, nu se poate respinge pur
si simplu contestatia, ci trebuie sa fie manifestat rolul activ si sa i se
puna in vedere contestatorului sa isi constituie garantia conforma ceruta
de lege.

Prin urmare, pe de o parte, contestatoarea apreciaza ca nu poate fi
respinsa contestatia pe considerentul neconstituirii garantiei, in conditiile
in care a constituit garantia de buna conduita (fiind vorba doar despre o
eroare materiald), iar pe de alta parte, apreciaza ca fiind inechitabila
sanctiunea respingerii, cata vreme autoritatea a intrat in posesia unui
instument actualizat care o protejeaza de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al contestatoarei, astfel cum impune
2711 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, scopul textului de lege fiind atins.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, din analizarea punctului de
vedere transmis de autoritatea contractanta, cat si din documentele
anexate, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, anularea raportului si a
rezultatului procedurii si reluarea procedurii de reevaluare.

Suplimentar, fata de argumentele invocate in cuprinsul contestatiei,
contestatoarea apreciaza ca nu pot fi retinute afirmatiile autoritatii
contractante, in conditiile in care:

- pretul criptat de operatorul economic E-ON la data de
12.04.......... a fost in cuantum de 231.821, 86 lei;

- in raport de cantitatea totala de 1959,43 MWh, rezulta un pret de
118,31 lei (prin impartirea sumei de 231.821,86 lei la 1959.43) /MWh -
mai mare decat pretul ofertat de ......... (229.528,12 lei/ 117,14 lei/MWh
pentru aceeasi cantitate);

- chiar din captura imaginii din SEAP (Anexa nr. 3 depusa de
autoritatea contractanta) rezulta eroarea produsa, atat de autoritatea
contractanta, cat si de operatorul economic E-ON, fiind declarat
castigator ofertantul E-ON (pentru pretul de 231.821, 86 lei), desi pretul
societatii sale era cel mai scazut (229.528,12 lei);

- este evident ca pretul criptat a fost modificat ulterior, cu
prejudicierea intereselor sale, in conditiile in care oferta criptata in SEAP
este oferta reala transmisa de operatorul economic;

- luarea in considerare de catre autoritatea contractanta a valorii
ofertei din propunerea financiara cu ignorarea ofertei criptate a
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determinat in mod evident incdlcarea principiului egalitatii si oferirea
unui avantaj nelegal ofertantului declarat castigator.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
peeneene ”, cod CPV 09123000-7 - Gaze naturale (Rev.2), ......... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte
online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare

o] U [eiiinnnn. , la care a atasat documentatia de atribuire aferenta.
Nemultumita de raportul procedurii de atribuire nr. 1754/......... (ce
i-a fost comunicat in data de .......... 04.......... ) eeneeenes SA a finaintat

Consiliului prezenta contestatie (insotita de garantia de buna conduita in
valoare de 2.491,02 lei), solicitand ..........

Procedand la analiza exceptiei invocate de autoritatea contractanta,
referitoare la lipsa garantiei de buna conduita, ce a fost constituita de
catre ......... SA, ca fiind garantie de participare la licitatie, contrar
prevederilor legale in materie, Consiliul constatd ca aceasta este
neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca la dosarul cauzei a fost depus, in copie,
ordinul de plata nr. 974 din ......... , In suma de 2.491,02 lei, care
confirma plata ,,GAR PART LICITATIE” de catre contestatoare in contul de
trezorerie al autoritatii contractante, avand si viza Raiffeisen Bank -
Agentia Decebal, cu aceeasi data.

In conditiile de mai sus, trebuie avut in vedere ca scopul instituirii
,obligatiei de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/... si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/...”, este acela de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator” al
contestatorului. In acest sens, este de retinut si prevederea de la alin.
(2) al aceluiasi articol conform careia ,Contestatia/... va fi respinsa in
cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1)”, ceea ce contestatoarea in speta, ......... SA, a
realizat, prezentdnd ordinul de plata pentru suma de 2.491,02 Iei
reprezentand 1% din valoarea estimata a contractului de furnizare ce
urmeaza a fi atribuit in prezenta procedura. Astfel, apare ca fiind
evidenta eroarea materiala, sustinuta de altfel, si de contestatoare,
existenta in mentionarea ,GAR PART LICITATIE” pe ordinul de plata mai
sus precizat, Consiliul constatdnd ca autoritatea contractanta a fost
protejata impotriva riscului prevazut anterior.

Pe fondul cauzei, referitor la sustinerile contestatoarei vizand
posibila modificare ulterioara a pretului criptat in SEAP de catre E.ON
ENERGIE ROMANIA SA, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

Astfel, este de retinut ca potrivit capturii de ecran editata, aflata in
dosarul cauzei, ofertantul E.ON ENERGIE ROMANIA SA a criptat in SEAP
la rubrica corespunzatoare pretului ofertat, valoarea de 231.821,86 lei.
Or, potrivit anexei la formularul de oferta publicata de asemenea in
SEAP, aceasta valoare reprezenta totalul cu TVA al propunerii financiare
rezultat prin aplicarea pretului unitar de contract exprimat in lei /MWh de
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116,94 la o cantitate totala de 1652 MWh, in loc de 1959,43 MWh cat a
precizat autoritatea contractanta, in documentatia de atribuire, a fi
necesarul de furnizat.

In aceste conditii, urmare a solicitarii de clarificare a autoritatii
contractante privind: ,neconcordanta intre formularul de oferta atasat si
pretul criptat in SEAP, va rugam sa verificati si sa ne transmite-ti punctul
dumneavoastra de vedere si eventual explicatile dumneavoastra”,
contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 1755 din ......... , prin care a
prezentat pretul recalculat al ofertei sale, prin raportare la necesarul de
furnizat, indicat de autoritate, respectiv 1959,43 MWh, rezultand un pret
al ofertei, fard TVA, de 229.135,74 lei. In réspunsul sdu, ofertanta a
aratat ca in spetd este vorba despre corectarea unei erori aritmetice.

In sensul celor de mai sus retinute, Consiliul constata ca in speta
sunt incidente prevederile art. 80 alin. (2) teza a doua, din HG nr.
925/......... cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,In
cazul existentei unor erori aritmetice care pot fi clarificate in conditiile
art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta, elementele propunerii
financiare vor fi corectate si, implicit, pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant”. In acest sens insa, trebuie avut in vedere ca
clarificarea erorii aritmetice sustinute de contestatoare nu a fost facuta
pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, deoarece participantii la procedura au avut acces doar la
pretul total criptat in SEAP la rubrica corespunzatoare, in valoare de
231.821,86 lei, in timp ce noua valoare a ofertei, recalculata de acest
ofertant cu luarea in considerare a necesarului corect ce urmeaza a fi
furnizat, a fost adusa 1in exclusivitate la cunostinta autoritatii
contractante, prin adresa de raspuns la clarificari, pretul odata criptat in
SEAP nemaiputand fi modificat/corectat.

Astfel, Consiliul constatda c@ in mod incorect autoritatea
contractanta a acceptat corectarea elementelor propunerii financiare a
E.ON ENERGIE ROMANIA SA, respectiv, atat cantitatea de furnizat de la
1652 MWh, la 1959,43 MWh, cat si precizarea pretului total ofertat ca
fiind de 229.135,74 lei, fara TVA, ce ar fi intrat in competitie cu celelalte
doua oferte prezentate, atata timp cat niciunul din ceilalti doi
ofertanti/participanti la procedura nu au avut informatii privind aceasta
noua valoare a ofertei depuse de E.ON ENERGIE ROMANIA SA.

In aceste conditii, sunt aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (3) din
hotdrarea de guvern, potrivit cdrora: In cazul in care ofertantul modificd
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconformda, cu exceptia situatiei prevazute la
art. 80 alin. (2).

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia de ......... SA, respectiv anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii nr. 1754 din ......... si in adresele de
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comunicare a rezultatului procedurii privitor la oferta depusa de E.ON
ENERGIE ROMANIA SA si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in termen de 11 zile de la primirea deciziei
Consiliului, prin reanalizarea ofertei depuse de E.ON ENERGIE ROMANIA
SA, precum si intocmirea unui nou raport al procedurii care sa respecte
prevederile legale, tinand cont de cele retinute in motivarea de mai sus.
Partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul

de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



