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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: ......

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ..., judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
......... , avand Cod Unic de Inregistrare RO ........., reprezentanta prin
avocat ..., cu sediul in ......... , privind procedura simplificata, online,

pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari cu tema ,MODERNIZAREA SI

EXTINDEREA AMBULATORIULUI DIN CADRUL ...., JUDETUL ......... ", cod
CPV 45210000-2, organizata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea Sangeorgiu de Padure, ......... ,
judetul ......... , contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. 12105/17.08.2020, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea masurii de excludere a contestatorului din procedura
de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reincluderea in
procedura de achizitie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale, despre care a
luat la cunostinta din comunicarea rezultatului procedurii nr.
12105/17.08.2020.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului: in temeiul art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificat prin OUG
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nr. 114/2020, dovada constituirii cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege, iar in temeiul prevederilor art. 15 din Legea nr.
101/2016, precum si in considerarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., atasand recipisa de consemnare nr.
206471721/1 din 27.08.2020, emisa de CEC Bank SA - Sucursala ......... ,
in cuantum de 48.162,00 lei.

In ceea ce priveste dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, contestatorul a transmis adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., la care a atasat dovada de inaintare a contestatiei catre autoritatea
contractanta prin posta electronica (e-mail) in data de 25.08.2020, ora
11:40 AM.

Ulterior, prin adresele nr. ...., Consiliul pune in discutia partilor
exceptia privind tardivitatea contestatiei depusa la autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta raspunde solicitarii Consiliului mentionand ca ,este direct
interesata in solutionarea pe fond a cauzei contestatiei si nu prin prisma
tardivitatii acesteia, avadnd In vedere sursa de finantare (fonduri
nerambursabile - Programul Operational Regional - POR) si implicit
relatia ulterioara cu finantatorul investitiei”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ......... SRL
inainteaza Note scrise in care raspunde solicitarii Consiliului cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei depusa la autoritatea contractants,
precizand urmatoarele:

Contestatorul invedereaza ca a luat la cunostinta, in acceptiunea art.
8 din Legea 101/2016, de faptul ca oferta sa ar fi fost respinsa in etapa
tehnica a procedurii simplificate, la data de 18.08.2020, in urma studierii
portalului SEAP. Cu acel prilej, ofertantul a observat ca autoritatea
contractanta incarcase un document format word, nesemnat, denumit
,comunicare respingere Sg. de Padure" insa aceasta publicare/comunicare
nu a fost realizata in conformitate cu prevederile HG 395/2016 sau ale
Legii 98/2016. Totodata, contestatorul afirma ca documentul nici nu i-a
fost adresat nemijlocit, astfel cum procedase anterior autoritatea
contractanta cu solicitarile de clarificari.

Intrucat termenul de contestare prevazut de Legea 101/2016 curge
incepand cu prima zi dupa luarea la cunostintda, autorul contestatiei
semnaleaza ca, potrivit art. 8, acest termen incepea sa curga la
19.08.2020 expirand la 25.08.2020, ziua in care a notificat autoritatii
contestatia pe care o inregistrase cu o zi inainte (24.08.2020) la Consiliu.

Contestatorul sustine ca nu se poate retine ca luarea la cunostinta a
masurii respingerii ofertei a echivalat cu publicarea in SEAP de catre
autoritate a anuntului de respingere deoarece aceasta comunicare a fost
nelegala, raportat la prevederile Legii 98/2016 si ale Normelor
metodologice aprobate prin HG 394/2016.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nu se poate retine
incidenta prevederilor art. 8 alin. 2 din Legea 101/2016 in situatia dedusa
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analizei juridice. Momentul luarii la cunostinta de catre contestator a
imprejurarii respingerii ofertei nu poate fi identic cu cel al publicarii in
SEAP a adresei emise de autoritatea contractanta, potrivit acestui articol,
deoarece aceasta prevedere se aplica exclusiv daca contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire (astfel cum este definita la art. 20
din Normele metodologice aprobate prin HG 395/2016). Contestatorul
arata ca nu a contestat documentatia de atribuire ci o masura nelegala de
respingere a ofertei necomunicata procedural, masura care a fost luata
prematur raportat la prevederile legale aplicabile.

Totodata, contestatorul sustine ca nu se poate retine «ca
inregistrarea in SEAP a unei adrese neprevazute de lege echivaleaza cu o
luare la cunostinta atat timp cat au fost incdlcate toate prevederile
aplicabile privind modalitatea de comunicare a respingerii unei oferte,
stabilite in Legea 98/2016 si Normele metodologice aprobate prin HG
395/2016.

Mai mult, contestatorul subliniaza ca, chiar si prin anuntul de
licitatie-fisa de date se stipuleaza ca ofertele vor fi analizate din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse iar ulterior din punct de vedere
financiar, urmand ca rezultatul procedurii sa fie adus la cunostinta
participantilor prin informari conform art. 215 din Legea 98/2016 (punctul
VI.3 - Informatii suplimentare -penultimul paragraf), exclusiv in
variantele: decizie de a atribui contractul, de a nu atribui contractul sau
de a relua procedura. Se afirma ca modalitatea aleasa de autoritate in
speta pentru respingerea ofertei contestatorului nu este reglementata nici
legal si nici prin anuntul de licitatie publicat in SEAP.

Avand in vedere aceste prevederi si tinand cont de specificul
procedurii  simplificate, din punctul contestatorului de vedere,
comunicarea unei eventuale respingeri/descalificari a acestuia trebuia
realizatda nu la momentul analizei cerintelor tehnice ci la sfarsitul
procedurii, si mai ales trebuia sa fie realizata in conformitate cu
prevederile art. 215 din Legea 98/2015, cu observarea prevederilor art.
137 alin. 6 din Normele metodologice.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, avea obligatia legala ca ,dupa finalizarea verificarilor
prevazute de art. 132 si 133" de a ,introduce in SEAP, utilizand facilitatile
tehnice accesibile prin acest sistem informatic, numele
candidatilor/ofertantilor ale caror candidaturi/ oferte sunt admisibile,
precum si ale candidatilor respinsi sau ale ofertantilor ale caror oferte au
fost declarate inacceptabile si/sau neconforme".

Totodata, in aplicarea art. 142 alin. 2 din Normele metodologice,
contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
efectua comunicarile prevazute de sectiunea a 13-a cap. IV din Legea
98/2016. Relevante in speta sunt astfel prevederile art. 215 din Lege la
care se refera art. 142 din norme. Iar aceste comunicari nu se realizeaza
prin SEAP ci in mod direct fiecarui participant, dupa cum rezulta fara
echivoc din interpretarea prevederilor legale.

In atare conditii, contestatorul apreciaza ca cel mult se poate discuta
despre o prematuritate a contestatiei fata de lipsa unei comunicari valide
a respingerii ofertei si in lipsa publicarii raportului procedurii la acest
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moment. Contestatorul afirma ca a manifestat o diligenta sporita intrucat
a inregistrat contestatia luand la cunostinta de o respingere a ofertei care
insa este nelegald, neconforma si totodata informa raportat la cerintele de
validitate a comunicarilor prevazute de Legea 98/2016 si Normele
metodologice mai sus expuse.

Se mentioneaza ca respingerea ca tardiva a contestatiei ar
reprezenta o sanctiune nelegala, in conditiile in care, strict juridic, adresa
publicata in SEAP de autoritate nu are nici o valoare juridica intrucat nu
este legala, deci nu poate genera curgerea unui termen procedural. In
fapt contestatorul apreciaza ca putea si poate contesta masura excluderii
ofertei oricand in lipsa unei comunicari valabile a respingerii, in
conformitate cu art. 215 din Lege.

Astfel cum a aratat, contestatorul sustine ca a luat la cunostinta la
data de 18.08.2020 ca oferta sa a fost respinsa in procedura de achizitie
publica, studiind portalul SEAP si deschizédnd un fisier care era nou postat
fara a cunoaste continutul acestuia, fara sa fie notificati in mod legal (art.
215 din legea 98/2016) asupra masurii respingerii ofertei.

Contestatorul precizeaza ca acel fisier nu era semnat de catre
reprezentanti ai autoritatii si aparent nici nu avea atasata semnatura
electronica. Era doar un fisier word care continea o adresa ce ar fi emanat
de la autoritate la data de 17.08.2020, cu o zi inainte de luarea la
cunostinta.

In masura in care Consiliul apreciaza ca publicarea (defectuoasa) in
SEAP a anuntului de respingere neadresat contestatorului ar trebui sa fie
luata in calcul ca data de inceput a termenului de contestare, SC .........
SRL solicita incuviintarea repunerii in termenul de depunere a contestatiei
la autoritate, avand in vedere prevederile art. 186 Cod procedura civila,
aplicabile in speta raportat la art. 68 din Legea 101/2016.

Apreciaza contestatorul ca suntem 1in prezenta unor motive
temeinice pentru repunerea in termen fata de modalitatea in care
autoritatea a inteles sa ii comunice respingerea ofertei si de momentul din
cadrul procedurii de achizitie in care aceasta s-a realizat.

Contestatorul face precizarea ca a depus contestatia la CNSC la
24.08.2020 iar toate argumentele prezentate privind nelegalitatea formei
si modalitatii de comunicare a respingerii ofertei sunt tot atatea motive
temeinice pentru admiterea unei cereri de repunere in termen, in masura
in care aceste argumente ar fi respinse de plano pentru motivarea
respingerii exceptiei tardivitatii.

Se afirma de catre contestator ca depunerea contestatiei la
autoritate la data de 25.08.2020 nu a incalcat nici un drept al acesteia, cu
atat mai mult cu cat aceasta a luat la cunostinta de existenta acesteia si
in mod nemijlocit de la Consiliu in ziua in care a fost inregistrata.

Totodata, contestatorul sustine ca a luat la cunostinta de
posibilitatea invocarii incidentei tardivitatii abia la 02.09.2020, in urma
adresei CNSC nr. .... Astfel cum a aratat, ofertantul arata ca a contestat
masura excluderii ofertei din procedura de achizitie publica iar nu adresa
sau fisierul incarcat in SEAP de catre autoritate. Desi a cerut anularea
acestuia, solicitarea se referea la masura cuprinsa de acesta si nu la
inscrisul propriu zis. Aceasta masura nelegala de respingere se
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circumscrie notiunii de ,act al autoritatii contractante" in acceptiunea art.
3 alin. 1 lit. a din Legea 101/2016.

Contestatorul apreciaza ca prin mentinerea acestui inscris/adresa
s-ar valida o masura de respingere a unei oferte, care a fost luata in
totala contradictie cu prevederile legale.

In concluzie, autorul contestatiei considera ca nu se poate da
inscrisului respectiv valoarea unui act juridic valabil sub auspiciile Legii
98/2016. Acesta nu poate produce efectele juridice pe care le produce un
act juridic valabil intocmit si comunicat cum ar fi de exemplu raportul
procedurii sau notificarile participantilor in procedura realizate in
conformitate cu art. 215 din Lege.

Din acest motiv inclusiv efectul inceputului curgerii unui termen de
contestare nu poate fi retinut in privinta respectivului inscris, astfel incat
eventuala sanctiune a tardivitatii, reglementata de art. 16 din legea
101/2016, nu poate opera in viziunea contestatorului deoarece nu a
existat un moment de inceput sau de implinire a termenului.

Faptul ca contestatorul a introdus o contestatie impotriva masurii
respingerii ofertei sale intr-o etapa in care ea nu putea fi respinsa in
modalitatea in care s-a respins nu atrage in acceptiunea sa o tardivitate a
contestarii ci eventual o prematuritate sau o inadmisibilitate.

In acest sens, contestatorul face trimitere la prevederile art. 3 alin.
3 din Legea 101/2016, din interpretarea caruia rezulta fara echivoc ca
ofertantul avem calitatea recunoscuta de lege pentru a contesta tocmai in
virtutea faptului ca nu a fost exclus definitiv din procedura. Acesta este un
argument suplimentar in sensul necesitatii unei comunicari legale de
excludere in acceptiunea textului de lege, in contradictie cu modalitatea in
care a procedat autoritatea.

Astfel cum a aratat, contestatorul sustine ca a luat la cunostinta
intdmplator de respingere la data de 18.08.2020, desi astepta, in cadrul
procedurii, momentul comunicarii rezultatului dupa analiza ofertelor
financiare, astfel cum impun prevederile legale si astfel cum a expus
etapele procedurii autoritatea contractanta in anuntul de licitatie.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita Consiliului
respingerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei la autoritatea
contractanta si, in subsidiar, sa admita cererea de repunere in termenul
de depunere a contestatiei la autoritate, apreciind ca aceasta sanctiune
procedurala este menita a legitima un act al autoritatii contractante care a
incalcat principiile (in special cel al transparentei si al proportionalitatii) si
prevederile legale, cauzand astfel si incalcarea dreptului la aparare si la
un proces echitabil al contestatorului in cadrul procedurii de contestare
(reglementat inclusiv prin art. 15 din Legea 101/2016).

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari cu tema
+MODERNIZAREA SI EXTINDEREA AMBULATORIULUI DIN CADRUL ....,
JUDETUL ......... ", cod CPV 45210000-2. In acest sens a elaborat
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documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, despre care a luat la cunostinta
din comunicarea rezultatului procedurii nr. 12105/17.08.2020, SC .........
SRL a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. .....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intdietate la analizarea exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei depusa de SC ......... SRL.

In solutionare, se retine ca SC ......... SRL, nemultumit fiind de
decizia autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei sale, despre care a luat la cunostinta din
comunicarea rezultatului procedurii nr. 12105/17.08.2020, a formulat
contestatie si a transmis-o la Consiliu, prin posta electronica (e-mail), in
data de 24.08.2020, fiind inregistrata cu nr. .....

In solutionare, Consiliul retine ca valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de achizitie publica de lucrari care face obiectul contestatiei,
este, potrivit anuntului de participare simplificat nr. ...., de 2.408.063,74
RON, prin urmare mai mica decat pragurile valorice, prevazute la art. 7
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ “(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Astfel, tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal in data de
17.08.2020, astfel cum reiese din documentele aflate la dosarul cauzei,
rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre CNSC, cét si
catre autoritatea contractanta, pana la data de 24.08.2020, inclusiv, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.




In solutionare, Consiliul retine cd SC ......... SRL a transmis
contestatia la CNSC in data de 24.08.2020, ora 15:30, prin posta
electronica (e-mail) si prin Oficiul postal, iar la autoritatea contractanta in
data de 25.08.2020, ora 11:40 AM, prin posta electronica (e-mail),
conform dovada anexata de contestator la dosarul cauzei.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la autoritatea contractanta in
data de 25.08.2020, la o zi dupa termenul legal de comunicare, astfel
cum reiese din cele constatate anterior, reprezinta un demers tardiv al SC
......... SRL, in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”

In aceste conditii, Consiliul retine ca SC ......... SRL a transmis
contestatia sa, in termen, doar catre CNSC, acesta actionand fara
diligentele necesare unui bun administrator, diligente care se grefau pe o
conduita in vederea conservarii efective a dreptului la contestatie in marja
de timp prevazuta de lege in ceea ce priveste transmiterea contestatiei si
catre autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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