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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er LB}
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .... formulata de ...., cu sediul in ..., Tnmatriculata

la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata
legal prin director general .. si conventional de ..., unde se vor comunica
actele de procedura, impotriva solicitarii de clarificari
nr.63617/03.09.2019, transmisa de ....- in insolventa, cu sediul in ... in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
punnn g s-a solicitat anularea solicitarii susmentionata si a actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la plata

cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
sus, .... critica solicitarea de clarificari nr.63617/03.09.2019, transmisa
de ....— in insolventa, in cadrul procedurii de atribuire susmentionata,
solicitand anularea adresei de clarificari aratata si a actelor subsecvente,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

In motivarea contestatiei, .... justifica, in prealabil, interesul sau
legitim de a contesta solicitarea de clarificari, determinat de calitatea sa
de participant la procedura de atribuire, fiind vatamat in interesul sau
legitim de a-i fi reevalugté oferta cu respectarea limitelor stabilite prin
Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - completul
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pentru dezlegarea unor chestiuni de drept - raportat la deciziile definitive
si obligatorii pronuntate, in speta, de C.N.S.C. si Curtea de Apel
Bucuresti, prin care s-a admis contestatia formulata, respectiv s-a
respins plangerea formulata de .....

Prin incalcarea dispozitiilor obligatorii susmentionate, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta abuzeaza de procedura solicitarilor de
clarificari pentru a amana pe termen nedeterminat finalizarea evaluarii
propunerii tehnice, prin ,descoperirea" unor neconformitati ale propunerii
tehnice ce privesc aspecte deja analizate, in incercarea de a lipsi de
efecte atat Decizia CNSC, cat si decizia Curtii de Apel Bucuresti.

Facand o prezentare a situatiei de fapt, contestatorul arata ca, in
urma deciziei C.N.S.C. nr....., mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti,
prin decizia nr.393/04.07.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari prin adresa nr. 63617/03.09.2019, respectiv i-a cerut
depunerea unor documente care nu au nicio legatura cu aspectele a
caror clarificare .... avea obligatia sa o realizeze conform deciziei CNSC,
aspecte cu privire la care refuzul nelegal al .... de a solicita clarificari a
dus la descalificarea initiala a ofertei tehnice.

De altfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la chestiuni deja analizate de ...., cu privire
la care conformitatea propunerii tehnice a fost deja stabilita.

Aspectele ce trebuie Ilamurite din punctul de vedere al
contestatorului sunt limitele dreptului de reevaluare a ofertei tehnice de
catre autoritatea contractanta, limite stabilite atat de doctrina cat si de
practica judiciara, respectiv de decizia nr.66/2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in sensul ca ,autoritatea contractanta investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
proba administrate NU REZULTA VERIFICAREA LOR ANTERIOARA."

Intrucat din probatoriul existent la dosarul achizitiei publice rezulta
indubitabil ca aceasta verificare anterioara a fost realizata de autoritatea
contractanta, in speta, reevaluarea poate avea ca obiect exclusiv
motivele de descalificare identificate si prezentate de autoritatea
contractanta care au facut obiectul dezlegarii juridice date de CNSC prin
Decizia nr. ..../23.05.2018, mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti, prin
Decizia nr. 393/04.07.2019.

Orice alte solicitari de clarificare, prin care s-ar tinde la reanalizarea
unor aspecte deja analizate, reprezinta, in opinia contestatorului, o
incalcare a dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
interpretarea obligatorie realizata prin Decizia nr.66/2018 a ICCJ.

In ceea ce priveste verificarea anterioara integrala a intregii
propuneri tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
contestatorul invoca procesul-verbal intermediar nr. 3.1, nr.3.2, nr.3.4
ce demonstreaza faptul ca autoritatea contractanta a verificat integral
propunerea tehnica a ...., ocazie cu care a emis solicitarea de clarificari
nr. 1 (Adresa nr. 1365/08.01.2019) si solicitarea de clarificari nr. 2
(Adresa nr. 1488/09.01.2019).
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De asemenea, sustine ca si raportul tehnic final nr.
17494/06.03.2019 consemneaza faptul ca autoritatea contractanta a
verificat si analizat integral propunerea tehnica si raspunsurile la
clarificari si retine aceleasi 5 neconformitati, ce au facut obiectul
contestatiei la CNSC, ca fiind singurele aspecte tehnice pe care oferta nu
le-ar indeplini.

Contestatorul precizeaza ca decizia CNSC (fila 39) a stabilit cu
limpezime si acuratete ca reevaluarea consta in continuarea verificarilor
de la stadiul in care acestea au fost intrerupte de ...., pentru a da ....
posibilitatea sa prezinte documentele considerate lipsa - adica
documentele/motivele pentru care a fost initial descalificata, respectiv:

1) Oferta pentru materialele instalatiilor termice si sanitare
(specificatii si fise tehnice pentru robineti, conducte);

2) Lista echipamentelor pentru instalatia de automatizare
completa, cu echipamentele solicitate in Caietul de Sarcini;

3) Ofertele echipamentelor pentru automatizare, in care sa se
specifice tipul si modelul fiecarui echipament in parte (specificatii si fise
tehnice);

4) Declaratii de conformitate pentru echipamentele de
automatizare;

5) Specificatii si fise tehnice pentru echipamentele de contorizare
in limba romana.

Din cele 5 motive tehnice, contestatorul precizeaza ca, in etapa de
reevaluare .... mai poate solicita clarificari doar asupra motivelor 1, 2, 4
si 5, deoarece asupra motivului 3 (Ofertele echipamentelor pentru
automatizare, in care sa se specifice tipul si modelul fiecarui echipament
in parte (specificatii si fise tehnice), dincolo de aspectul nelegalitatii
»abtinerii" .... de a mai solicita clarificari, CNSC s-a pronuntat in sensul
ca aceasta conditie nu este prevazuta in caietul de sarcini.

Contestatorul  sustine ca solicitarea de clarificari nr.
63617/03.09.2019 nu respecta Decizia CNSC, asa cum este
interpretarea data de Decizia nr. 66/2018 a ICCJ, intrucat reia verificarea
unor aspecte deja analizate si care au fost considerate conforme de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, sustine contestatorul, in acord cu Decizia nr.
66/2018 a ICC], Curtea de Apel Bucuresti a stabilit cu autoritate de lucru
judecat faptul ca numai motivele de neconformitate din procesul-verbal
intermediar nr. 3.4 mai pot face obiectul verificarilor/analizelor ulterioare
emiterii acestui proces verbal, ori solicitarea de clarificari este nula
inclusiv prin raportare la considerentele Deciziei cu nr. 393/2019.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.66540/16.09.2019, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.36189/16.09.2019, ....-
in insolventa a solicitat respingerea contestatiei ca lipsita de obiect si
interes, dar si ca nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, entitatea contractanta prezinta un
istoric al procedurii de atribuire, aratand ca, in urma deciziei CNSC si a
hotararii instantei de judecata, a procedat la reevaluarea ofertelor,
"analizand in concret toate documentele depuse de ....si a solicitat
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expres acestuia depunerea documentelor pe care le considera lipsa, cu
indicarea clara a acestora", astfel cum se prevede, in mod expres, in
decizia nr.393/04.07.2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Arata ca urmare a reevaluarii ofertelor de catre cei 5 specialisti in
domeniul tehnic din cadrul Departamentului Proiectare Tehnic si Avize, s-
a intocmit Raportul tehnic preliminar nr.63093/02.09.2019, cu
mentiunea ca , toate documentele solicitate prin prezenta solicitare de
clarificare sunt obligatorii in sustinerea ofertei".

Desi, ....a formulat, la data de 06.09.2019, o cerere de revocare a
solicitarii de clarificare nr.63617/03.09.2019 si o contestatie avand
acelasi obiect, ulterior, la data de 10.09.2019, s-a conformat celor
dispuse de entitatea contractanta, raspunzand, in termen, solicitarii de
clarificari, motiv pentru care .... apreciaza contestatia ca lipsita de obiect
si interes.

In ceea ce priveste justificarea interesului in formularea
contestatiei, acesta trebuie sa fie unul direct, nascut si actual, ori atata
timp cat ofertantul s-a conformat celor solicitate, entitatea contractanta
sustine ca interesul contestatorului nu mai este unul actual.

Pe de alta parte, se arata ca, in cazul in care s-ar verifica doar
acele aspecte care au facut obiectul contestatiei si au fost analizate de
CNSC si instanta de judecata, desi oferta nu indeplineste toate cerintele
caietului de sarcini, ar insemna ca entitatea contractanta sa fie obligata
sa declare conforma o oferta care nu indeplineste conditiile caietului de
sarcini, fapt ce ar crea un dezavantaj celuilalt participant, care este
nevoit sa indeplineasca toate cerintele caietului de sarcini si mai mult
decat atat, ar putea duce la o noua contestatie formulata de catre
celdlalt participant, intrucat oferta celuilalt participant nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care ...., in reevaluarea
ofertelor, a inteles sa analizeze indeplinerea tuturor conditiilor din caietul
de sarcini si sa solicite participantilor toate documentele necesare.

Apreciaza contestatia ca fiind neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

Solicitarile de clarificare, urmare a reevaluarii ofertelor nu s-au
limitat numai la cele analizate in motivarea deciziei, avand in vedere ca
CNSC a analizat doar cele expuse in contestatie de ...., iar ...., prin
reevaluare, are obligatia de a reevalua ofertele fata de cerintele caietului
de sarcini, aspect retinut, in mod expres, de Consiliu in Decizia nr..... din
23.05.20109.

Conform celor stabilite de CNSC, intrucat cerintele din caietul de
sarcini nu au fost contestate de catre niciunul din participanti, acestea
fiind obligatorii a fi indeplinite de catre participanti si respectate de catre
entitatea contractanta, ofertele au fost reevaluate tinand seama de toate
cerintele caietului de sarcini, fara a se limita la cele analizate de CNSC in
decizie, dar cu respectarea acesteia.

In ceea ce priveste Decizia nr.393/04.07.2019, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Curtea de Apel a stabilit ca "prin primele trei solicitari de clarificari
adresate ....nu s-a specificat clar care sunt documentele constatate de
autoritatea contractanta ca fiind lipsa din oferta acestuia si pe care
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solicita ofertantului sa le depuna", astfel ca, cu ocazia reevaluarii,
entitatea contractanta a solicitat ofertantului toate documentele
constatate ca fiind lipsa.

De asemenea, Curtea de Apel a retinut ca "autoritatea contractanta
nu a prezentat, la momentul declararii neconformitatii ofertei ...., o
motivare din care sa rezulte ca a analizat si ca a luat in considerare toate
documentele depuse de ofertant ca raspuns la solicitarile de clarificari",
astfel ca, urmare a reevaluarii si in considerarea deciziei instantei de
judecata, a analizat si a luat in considerare toate documentele depuse de
ofertant, solicitdndu-le pe cele lipsa, in raport de cerintele obligatorii ale
caietului de sarcini.

Se mai retine de catre instanta de judecata ca "era necesar ca
autoritatea contractanta sa analizeze in concret toate documentele
depuse de ...., si sa solicite expres acestuia depunerea documentelor pe
care le considera lipsa, cu indicarea clara a acestora", ceea ce entitatea
contractanta a executat, urmare a reevaluarii ofertelor, analizand toate
documentele depuse de ofertant in raport de cerintele caietului de
sarcini.

In opinia entitatii contractante, cea mai importanta obligatie
retinutd de catre instanta de judecata, in considerentele deciziei,
relevanta din perspectiva criticilor aduse de contestator, si pe care ....
este obligata a o respecta, este aceea ca "Din contra, este necesar mai
intdi ca autoritatea contractanta sa stabileasca clar ce documente
considera ca fiind lipsa din oferta ...., si sa solicite acesteia depunerea
tuturor documentelor lipsa si abia apoi se pot trage concluzii clare cu
privire la pozitia acestui ofertant si la conformitatea ofertei lui" (fila 28
din Decizia CAB).

Ori, dupa cum se arata, prin reevaluarea ofertei si solicitarea
tuturor documentelor lipsa, entitatea contractanta a respectat intocmai
considerentele Deciziei Curtii de Apel Bucuresti.

Pe de alta parte, asa cum retine instanta de judecata, "CNSC nu a
retinut ca oferta ....ar fi trebuit declarata conforma fara indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire", per a contrario, oferta poate fi
declarata conforma doar in conditiile in care cerintele documentatiei de
atribuire sunt indeplinite in totalitate.

A declara o oferta conforma, doar analizand clarificarile supuse
analizei CNSC, fara indeplinirea tuturor cerintelor stabilite prin caietul de
sarcini si devenite obligatorii pentru ofertanti si autoritatea contractanta,
prin necontestarea lor, cum in mod expres a hotarat Consiliul si instanta
de judecata, presupune, in opinia ...., ca oferta poate fi declarata
conforma fara ca aceasta sa respecte cerintele obligatorii stabilite prin
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste Decizia ICC]J nr. 66/2018, invocata de
contestator in sustinerea contestatiei, din analiza celor retinute, entitatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspect relevante:

-Comisia de evaluare poate sa verifice indeplinirea anumitor conditii
sau, dimpotriva, poate sa se opreasca intr-o prima analiza la un motiv de
inadmisibilitate evident, fara a proceda mai departe la verificarea ofertei
sub toate aspectele care implica admisibilitatea ei.
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- Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de
contencios administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au fost cercetate la prima evaluare.

- Obligatia verificarii complete a ofertelor nu subzista insa in
ipoteza in care comisia de evaluare descopera cu prilejul efectuarii
operatiunilor ce implica aceasta activitate aspecte de neconformitate sau
inacceptabilitate a unei oferte, constatarea lor obligand comisia de
evaluare la aplicarea sanctiunii legale corespunzatoare, respectiv
respingerea ofertelor fara a fi obligata sa verifice oferta in ansamblul ei.

- Este contrar logicii juridice ridicarea la rang de principiu de drept,
specific acestei ramuri de drept, a obligativitatii evaluarii complete a
tuturor ofertelor aflate in competitie, chiar si a celor asupra carora
comisia de evaluare a ridicat obiectii de neconformitate sau de
inacceptabilitate, iar ca urmare a constatarii incalcarii acestei obligatii sa
fie sacrificat tocmai acest principiu prin considerarea ca evaluata si deci
admisibila a unei oferte neverificate in intregime.

Entitatea contractanta apreciaza ca ....a analizat trunchiat si a
redat doar anumite paragrafe din Decizia ICCJ, fara a aduce argumente
si fara a dovedi ca toate elementele tehnice si aspectele financiare ale
ofertei sale apte a demonstra admisibilitatea ei, au fost verificate
anterior.

Pe de alta parte, sustine ca, in procedura de analiza a ofertelor, nu
avea obligatia legala de a analiza toate motivele de inadmisibilitate,
respectiv oferta in ansamblul ei, atata timp cat, in procedura de
evaluare, a constatat aspecte de neconformitate/ inacceptabilitate a
ofertei, astfel cum in mod concret se retine in Decizia ICCJ.

De altfel, contrar celor sustinute de contestator, practica instantelor
de judecata si a C.N.S.C., este unanima in sensul ca, pe parcursul
reevaluarii, ulterior pronuntarii unei decizii C.N.S.C. prin care a fost
admisa contestatia si anulat raportul procedurii, autoritatile contractante
pot solicita clarificari noi atat cu privire la chestiunile dezbatute de
C.N.S.C./instanta, cat si cu privire la alte aspecte din cadrul ofertelor,
tocmai pentru a verifica toate cerintele din caietul de sarcini, cu atat mai
mult cu cat, cu ocazia evaluarii initiale, nu a fost necesara verificarea in
intregime a ofertei, intrucat au fost constatate numeroase neconformitati
si lipsuri.

Pe de alta parte, in opinia entitatii contractante, pronuntarea unei
decizii de catre C.N.S.C. si/sau instanta nu poate fi interpretata ca o
transare/rezolvare a tuturor aspectelor de legalitate cu privire la ofertele
depuse in cadrul respectivei proceduri de atribuire, motivat de faptul ca
atat C.N.S.C., cat si instanta nu se pot pronunta decat cu privire la
aspectele cu care au fost legal investite. Este adevarat ca cercetarea
efectuata de catre C.N.S.C. si, ulterior, de catre instanta, in situatia
formularii plangerii impotriva deciziei C.N.S.C., si, in consecinta,
argumentatia expusa in motivarea deciziei vor viza doar anumite
elemente ale ofertelor cu care C.N.S.C. a fost investit, insa legislatia in
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domeniul achizitiilor publice nu prevede limitarea intinderii masurilor de
remedii a reevaluarii ofertelor efectuate ulterior de catre autoritatea
contractanta, cu atat mai mult cu cat actele emise de catre aceasta in
cadrul procedurilor de atribuire sunt acte administrative, inscrisuri care,
potrivit prevederilor legale, pot fi revocate.

Faptul ca, reevaluarea a avut la origine una sau mai multe
deficiente de la lege, retinute de instanta si/sau de catre C.N.S.C. in
cadrul deciziilor pronuntate, nu presupune ipso facto ca, este interzisa o
reevaluare atenta/riguroasa si completa a ofertelor operatorilor implicati.
Dimpotriva, pentru a preveni o noua evaluare eronata, respectiv o noua
incdlcare a normelor legale, devine obligatoriu ca membrii comisiei de
evaluare sa verifice complet ofertele ramase in competitie. Cu alte
cuvinte, nu se poate declara o oferta admisibila si, ulterior, eventual
castigatoare, in conditiile in care se cunoaste faptul ca, aceasta nu
respecta unele cerinte/criterii impuse in documentatia de atribuire, sub
pretextul ca nu s-ar mai putea verifica respectivele criterii/cerinte.

Entitatea contractanta sustine ca, in domeniul achizitiilor publice, in
raport cu prevederile normative aplicabile, supuse interpretarii, optiunea
autoritatii contractante de a-si revizui si remedia propriile acte, chiar si
din oficiu, exista oricand, pana la momentul finalizarii procedurii de
atribuire prin semnarea contractului, autoritatea contractanta fiind astfel
indreptatita sa Iisi revizuiasca actele atacate si sa procedeze Ia
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Astfel apreciaza entitatea contractanta, in lipsa unei prevederi
contrare, nimic nu Tmpiedica comisia de evaluare sa procedeze, dupa
anularea raportului de evaluare, la reevaluarea completa a ofertelor,
putand retine alte motive de neconformitate, inclusiv sa considere
inadmisibila o oferta care initial a fost considerata admisibila.

Pe de alta parte, entitatea contractanta sustine ca, prin solicitarea
de clarificari nu s-a urmarit a se ,fabrica motive prin care sa creeze o
aparenta neconformitate a ofertei" dupa cum, in mod tendentios, afirma
contestatorul ci, de a verifica indeplinirea tuturor conditiilor stabilite in
caietul de sarcini si a determina daca oferta corespunde si indeplineste
cerintele solicitate in caietul de sarcini.

In drept, se invoca prevederile art.18 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.36397/19.09.2019, .... a
depus concluzii scrise.

Analizand sustinerile entitatii contractante referitoare la lipsa de
obiect a contestatiei si a lipsei de interes a contestatorului in formularea
acesteia, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a inteles sa
invoce exceptiile corespunzatoare, astfel ca sustinerile in discutie vor fi
avute in vedere ca aparari pe fondul cauzei.

Fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

..— in insolventa, in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de
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lucrari avand ca obiect ,....”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr....

Valoarea estimata a contractului este de 14.426.790,69 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse doua oferte, de catre .... si ...., care au fost
vizualizate, in SEAP, la data de 23.10.2018, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr.72831.

Prin raportul procedurii nr.30199/24.04.2019, entitatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ...., cu o
propunere financiara de 13.137.000,00 lei, fara TVA, in timp ce oferta
depusa de .... a fost respinsa, ca neconforma.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale si a celei de desemnare drept castigatoare a
ofertei depusa de ...., a depus contestatie ...., solutionata de C.N.S.C.
prin decizia nr..... din 23.05.20109.

Decizia C.N.S.C. a fost atacata cu plangere de catre ....- in
insolventa, plangere solutionata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin decizia nr.393/04.07.2019,
in sensul respingerii ei, ca nefondata.

in aplicarea deciziilor mentionate, entitatea contractanta a incheiat
procesul-verbal intermediar de reevaluare nr.3.4, Iinregistrat sub
nr.63478/03.09.2019, prin care a decis transmiterea de solicitari de
clarificari catre ....si ...., sens in care au fost emise adresele
nr.63615/03.09.2019 si nr.63617/03.09.2019.

Impotriva adresei de clarificdri nr.63617/03.09.2019, .... a depus
contestatia de fata, in termenul legal, consemnand cautiunea in
cuantumul prevazut de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosar si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica adresa de clarificari nr.63617/03.09.2019 sustinand ca
este nelegala intrucat contine solicitarea de depunere a unor documente

care nu au legatura cu aspectele a caror clarificare .... avea obligatia sa
o realizeze conform deciziei anterioare a C.N.S.C.
Arata contestatorul ca, prin adresa de clarificari criticata, .... 1i

solicita clarificari cu privire la chestiuni ce au fost analizate deja si cu
privire la care conformitatea propunerii sale tehnice a fost stabilita.

Pe de alta parte, entitatea contractanta sustine ca, in reevaluare,
nu s-a limitat doar la cele analizate de C.N.S.C., ci s-a procedat la o
reevaluare tinandu-se seama de toate cerintele caietului de sarcini, cu
respectarea deciziei CN.S.C.

Fata de aceste sustineri, se observa ca problema care se impune a
fi dezlegata, corect sesizata de contestator, este aceea a conduitei pe
care trebuia sa o adopte entitatea contractanta in urma deciziilor
C.N.S.C. si instantei de control judiciar, respectiv daca entitatea
contractanta avea obligatia de a reevalua oferta contestatorului doar in
privinta aspectelor ce s-au constituit in motive de respingere a ofertei
acestuia, cum sustine contestatorul ca trebuia procedat, ori de a efectua
o reevaluare integrala a ofertei, cum a procedat entitatea contractanta.



In solutionare, Consiliul retine c&, prin decizia nr.... din

23.05.2019, a decis urmatoarele:

»~(...) Admite cotestatia depusa de ...., in contradictoriu cu ....— in insolventa,
anuleaza procesul-verbal intermediar 3.4, inregistrat sub nr.18035/07.03.2019,
precum si actele subsecvente.

Obliga ....- in insolventa sa reevalueze ofertele, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 20 zile de la primirea prezentei. (...)"”

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele:

~Procedénd la analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.30199/24.04.2019,
oferta depusa de .... a fost respinsa deoarece ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, conform art.143 alin.3 lit.a din H.G. nr.394/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare. Avand in vedere art.221 alin.1 si 2 din Legea
nr.99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, entitatea contractanta hotaraste
ca nu mai poate solicita intrebari/clarificari intrucidt aceste solicitari repetate ar
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, iar solicitarea
clarificarilor trebuie sad aiba la baza respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

Motivele concrete care au condus la respingerea ofertei contestatorului, se
regasesc detaliate in cadrul procesului-verbal intermediar nr.3.4, inregistrat sub
nr.18035/07.03.2019, de forma:

,Urmare solicitdrilor de clarificare, ofertantul nu a depus urmatoarele
documente conform cerintelor solicitate in caietul de sarcini cap.Il.7 si pct.2.

- oferta pentru materialele instalatiilor termice si sanitare (specificatii si
fise tehnice pentru robineti, conducte);

- lista echipamentelor pentru instalatia de automatizare completa, cu
echipamentele solicitate in caietul de sarcini;

- ofertele echipamentelor pentru automatizare in care sa se specifice tipul
si modelul fiecarui echipament in parte (specificatii si fise tehnice);

- declaratii de conformitate pentru echipamentele de automatizare;

- specificatii si fise tehnice pentru echipamentele de contorizare in limba
romana.”

In solutionare, Consiliul retine, ca relevante, urmatoarele prevederi ale caietului
de sarcini: (...)

Fata de cerintele caietului de sarcini, mai sus enuntate, se retine cad obiectul
contractului consta in proiectare si executie, insd, contrar sustinerilor contestatorului,
Consiliul stabileste ca oferta ce trebuia depusa pdna la data limita de depunere a
ofertelor, trebuia sd cuprinda, dupa cum se precizeaza explicit prin utilizarea
formulérii ,,Oferta va cuprinde cel putin” (pag.12 a caietului de sarcini),
urmdatoarele: 1 - ,Propunerea tehnica”, 2 - ,Oferta privind echipamentele
incluse in proiect”, 3 - ,Oferta pentru instruirea personalului”, 4 -
~Propunerea financiara”.

Asadar, interpretarea contestatorului din cadrul motivului general de
nelegalitate a deciziei de respingere a ofertei sale, aflat la pct.IV din contestatie, in
sensul in care documentele aratate la pct.2 s-au solicitat a fi depuse ulterior etapei de
evaluare a ofertelor, respectiv trebuiau depuse in proiectul ce urma a fi realizat, este
una eronata, obligatia ofertantilor fiind aceea de a include in oferta toate informatiile
si documentele mentionate la punctele 1-4 din caietul de sarcini.

Aceasta obligatie se desprinde si din imprejurarea ca, acolo unde a solicitat ca
anumite documente sa fie prezentate intr-o altd etapa decat in cea de ofertare,
entitatea contractanta a precizat explicit aceasta, asa cum este cazul mentiunii din
cadrul pct.2 ,Oferta privind echipamentele incluse in proiect” al caietului de sarcini,
unde entitatea contractanta, pe ldnga documentele solicitate in faza de ofertare, a
indicat si care anume documente vor fi prezentate intr-o faza ulterioara.

Retine Consiliul ca documentatia de atribuire, sub aspectul continutului ofertei
precizat in caietul de sarcini, nu a fost contestatd de niciun operator economic in
termenul legal de la publicarea ei in SEAP (19.09.2018), astfel ca prevederile in
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discutie si-au consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, cat si pentru entitatea contractanta. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive.

In situatia in care aprecia cad prevederile documentatiei de atribuire sunt
nelegale, contestatorul avea deschisd calea de atac a contestatiei impotriva acesteia,
demers in lipsa caruia ofertantii au devenit debitorii obligatiei de a respecta
documentatia de atribuire in forma stabilitd de entitatea contractanta (a prevederilor
in discutie), cum de altfel este statuat si de dispozitiile art.88 din Legea nr.99/2016,
potrivit cu care , Ofertantul depune oferta in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentatia de atribuire (..)”, dar si de prevederile
art.129 alin.1 din H.G. nr.394/2016, potrivit cu care ,Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”

Pe de altad parte, obligatia comisiei de evaluare de a evalua ofertele primite in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire este statuata de dispozitiile
art.133 alin.1 lit.g din H.G. nr.394/2016, care stabilesc in sarcina comisiei de evaluare
atributia de ,,evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;”, dar si de dispozitiile art.139 alin.2 din
acelasi act normativ, potrivit cu care ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Procedand la analiza legalitatii motivelor de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul constatd ca ceea ce imputa entitatea contractanta contestatorului consta in
faptul ca, in urma solicitarilor de clarificdri, acesta nu a depus in cadrul ofertei
documentele care au fost solicitate in faza de ofertare, respectiv nu au fost depuse:

- oferta pentru materialele instalatiilor termice si sanitare (specificatii si
fise tehnice pentru robineti, conducte);

- lista echipamentelor pentru instalatia de automatizare completa, cu
echipamentele solicitate in caietul de sarcini;

- ofertele echipamentelor pentru automatizare in care sa se specifice tipul
si modelul fiecarui echipament in parte (specificatii si fise tehnice);

- declaratii de conformitate pentru echipamentele de automatizare;

- specificatii si fise tehnice pentru echipamentele de contorizare in limba
romana.

Documentele considerate a fi lipsa, se observa ca se circumscriu celor cerute
prin caietul de sarcini (prevederile susenuntate), la pct.1 — ,Propunerea tehnica” si la
pct.2 - ,Oferta privind echipamentele incluse in proiect”, iar dovada indeplinirii
respectivelor cerinte este subsumata prevederilor caietului de sarcini referitoare la
echipamente, materiale principale, obligatia ofertantilor fiind aceea, deci, de a
prezenta documentele cerute pentru echipamentele/materialele principale precizate.

In solutionare, Consiliul retine ca entitatea contractantd a transmis
contestatorului 3  solicitdri de clarificari, respectiv nr.1365/08.01.2019,
1488/09.01.2019 si nr.11114/12.02.2019, la care acesta a formulat raspunsurile
nr.3383/15.01.2019, nr.3905/16.01.2019 si nr.13241/18.02.2019.

Analizdnd solicitarile de clarificdri, Consiliul constata ca parte dintre ele contin
solicitarea entitatii contractanta de a se preciza unde se regdsesc in oferta depusa
anumite documente solicitate, iar cealaltd parte se refera la completarea ofertei cu
anumite documente solicitate dar considerate a fi lipsa.

Astfel:

I - Prin adresa de clarificari nr.1365/08.01.2019, s-a solicitat, cu relevanta in
cauza, sa se precizeze unde se regasesc:

Pentru instalatia de automatizare si electrice:

- Lista de echipamente aferente instalatiei de automatizare si electrice;

- Specificatii si fise tehnice pentru echipamente si materiale. Instructiuni
de exploatare;

- Scheme de principiu pentru partea de automatizare necesara
echipamentelor, cuprinzdnd toate subansamblele principale ale echipamentelor,
tabloul de automatizare al instalatiei, armaturile si aparatele de masura si control,
transmisia datelor la sistemul dispecer;
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- Scheme de principiu pentru partea de instalatii electrice necesare
echipamentelor;

- Planuri de amplasare echipamente.

Pentru instalatii termice:

- Listele de echipamente aferente instalatiei de incalzire, preparare apa calda
de consum, evacuare gaze arse de la cazane, intubare cos fum, acces aer combustie
si ventilare CT, contorizare;

- Specificatii si fise tehnice pentru echipamente si materiale.

- Planuri de amplasare echipamente.”

II. - Prin adresa de clarificari nr.1488/09.01.2019, s-a aratat cad nu se
regasesc documentele si s-a solicitat depunerea lor, respectiv:

1. Declaratia cu acceptarea conditiilor contractuale (formularul 5) si
nici posibile amendamente privind clauzele contractuale;
2. Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul

mediului social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de Securitate si
sanatate in munca (Formularul nr.6), pentru S.C. TRACTEBEL S.A., S.C. ROBET
BOSCH S.R.L. si S.C. GLOBAL PROIECT S.R.L.;

3. Graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor (formular nr.7).

III. - Prin adresa de clarificari nr.11114/12.02.2019, cu relevanta in cauza,
S-a precizat ca nu se regasesc urmatoarele documente si s-a solicitat depunerea lor:
Pentru instalatia de automatizare

- Lista cu echipamentele aferente instalatiei de automatizare si instalatiei
de detectie noxe si avertizare seism cu precizarea tipului si modelului:

- Specificatii si fise tehnice pentru echipamentele si materialele aferente
instalatiei de automatizare si instalatiei de detectie noxe si avertizare seism in
conformitate cu lista de echipamente;

- Scheme de principiu pentru partea de automatizare necesara
echipamentelor, cuprinzand toate subansamblele principale ale echipamentelor, tablou
de automatizare a instalatiei, armaturile si aparatele de masura si control, transmisia
datelor la sistemul dispecer;

- Planuri de amplasare echipamente.

Pentru instalatii termice, s-au solicitat clarificari referitoare la pompe, declaratii de
conformitate, dar si, in cadrul intrebdrii nr.6, prezentarea de:

»~(...) specificatii/fise tehnice pentru echipamentele aferente instalatiilor:

- de evacuare gaze arse de la cazane,

- intubare cos fum, acces aer combustie si ventilatie CT,

- instalatie de incalzire proprie a centralei.”
precum si prezentarea de:

~Specificatii tehnice pentru materiale (...)

- teava otel, radiatoare, coturi, reductii flanse;

- teava PP, coturi PP, ramificatii PP;

- supape de siguranta;

- manometru si termometrie;

- izolatie conducte.”

Temeiul legal al adreselor de clarificari, indicat de entitatea contractantd, este
constituit de dispozitiile art.221 alin.1 din Legea nr.99/2016 si de prevederile art.69
alin.1 si art.140 alin.1-3 din H.G. nr.394/2016, care stabilesc urmatoarele: (...)

Din economia acestor dispozitii legale, rezultd ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, entitatea contractantd poate solicita ofertantilor completari formale sau de
confirmare (art.140 alin.1 din H.G. nr.394/2016), dar si documente ce nu au fost
prezentate insa cu respectarea limitelor impuse, respectiv a principiilor tratamentului
egal si transparentei precum si a alin.2 al art.221 din Legea nr.98/2016, potrivit cu
care »(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Consiliul retine ca entitatea contractanta a considerat ca solicitarea de a se
depune documentele cerute prin caietul de sarcini reprezinta o completare formala
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sau de confirmare, sens in care a inteles sa solicite ambilor ofertanti prezentarea
anumitor documente, respectiv, prin 3 adrese de clarificari succesive, au fost solicitate
atat documente de natura celor indicate la pct.1 - ,Propunerea tehnica”, cat si de
natura celor solicitate la pct.2 - ,Oferta privind echipamentele incluse in proiect” din
caietul de sarcini.

Mergdnd pe rationamentul conform caruia documentele considerate lipsd ar
putea fi completate intrucdt nu atesta caracterul necorespunzator al
serviciilor/lucrarilor ofertate, ci sunt necesare in stabilirea conformitatii ofertei,
Consiliul observa ca, prin raspunsurile sale, contestatorul a inteles sd depuna
documentele despre care a fost chestionat cu privire la ,unde anume se regasesc” in
oferta, dar si documentele ce i-au fost solicitate in mod expres.

Fata de imprejurarea ca, prin adresele de clarificari, entitatea contractanta a
solicitat contestatorului sd depund anumite documente considerate a fi lipsa din
oferta, cerute prin caietul de sarcini, rezulta ca acest mod de a proceda trebuia sa se
rasfrdnga asupra tuturor aspectelor considerate lipsa, de vreme ce era vorba despre
documente de aceeasi naturd. Astfel, cum a solicitat contestatorului sd depuna
specificatii si fise tehnice pentru anumite materiale, documente mentionate la pct.1 -
~Propunerea tehnica”, nu exista nicio ratiune pentru care entitatea contractanta sa nu
solicite si lista echipamentelor pentru instalatia de automatizare, document cu privire
la care a preferat sa-I intrebe pe contestator unde se regaseste in oferta depusa. Mai
mult, desi documentul a fost depus de contestator cu ocazia raspunsului formulat,
entitatea contractanta a preferat sa nu-I ia in considerare.

Dupa cum s-a aratat mai sus, acelasi comportament, de a solicita succesiv
completarea ofertei cu anumite documente considerate lipsa, documente prevazute,
de asemenea, atét la pct.1 - ,Propunerea tehnicd”, cat si la pct.2 - ,Oferta privind
echipamentele incluse in proiect” din caietul de sarcini, |-a adoptat entitatea
contractanta si in cazul contracandidatului ....

Avand in vedere acest mod de a actiona, dar si continutul efectiv al solicitarilor
de clarificari adresate ofertantilor, Consiliul constatd ca entitatea contractanta a
actionat cu incalcarea principiului tratamentului egal, in sensul in care, in cazul
contestatorului, a optat spre adoptarea unei decizii de respingere pentru lipsa unor
documente in contextul in care celuilalt ofertant i-au fost solicitate. Mai mult, .... i-au
fost solicitat completari pdna cand entitatea contractanta s-a considerat lamurita.

Cum situatia regdasitd in cazul ofertei contestatorului era similard cu cea a
ofertei desemnata castigatoare, unde entitatea contrcatantd a acceptat completarea
ofertei cu informatii suplimentare, Consiliul apreciaza ca, pentru identitate de ratiune,
comisia de evaluare trebuia sa dea dovada de aceeasi atitudine fata de contestator, in
caz contrar fiind incalcat principiul tratamentului egal si avantajat nepermis .... Altfel
spus, tratamentul aplicat .... trebuia aplicat si contestatorului, respectiv sa i se solicite
si acestuia din urma clarificari pana la lamurirea completad a comisiei de evaluare.

Analizdnd lipsa imputata contestatorului constand in ,oferta pentru materialele
instalatiilor termice si sanitare (specificatii si fise tehnice pentru robineti, conducte)”,
se retine ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta in sectiunea propunerea tehnica
~Specificatii si fise tehnice pentru echipamente si materiale. Instructiuni de
exploatare”, deci si pentru robineti si conducte indicate ca materiale principale
(cap.1V.2.1.11 din caietul de sarcini, dar si ca, prin solicitarea de clarificari
nr.11114/12.02.2019, entitatea contractanta a solicitat contestatorului, cu privire la
instalatiile termice, dupa cum s-a aratat mai sus, sa prezinte ,specificatii/fise tehnice
pentru echipamentele aferente instalatiilor:”, instalatii pe care le-a precizat expres,
dupa cum a inteles sa solicite “specificatii tehnice pentru materiale” pentru materiale
pe care, de asemenea, a inteles sa le precizeze explicit.

Prin urmare, este de neinteles cum entitatea contractanta a decis sa procedeze
la respingerea ofertei contestatorului pentru aspectul in discutie, in contextul in care,
pentru aceleasi instalatii termice, a solicitat specificatii/fise tehnice pentru o serie de
materiale, categorie din care fac parte si robinetii si conductele, dar pe care nu le-a
indicat expres asa cum a facut in cazul celorlalte materiale.

Dincolo de acestea, observa Consiliul ca entitatea contractanta a solicitat
contracandidatului .... specificatii/fise tehnice prin toate cele 3 solicitari de clarificari
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transmise, astfel ca, in lumina principiului tratamentului egal, entitatea contractantd
trebuia sa solicite, in continuare contestatorului, ceea ce a considerat a fi lipsa, cu
atat mai mult cu cat nu a cerut specificatii/fise tehnice pentru robineti si conducte prin
nicio solicitare de clarificari.

Astfel, acest considerent care a condus la respingerea ofertei contestatorului
este nelegal.

Cu privire la lipsa imputatad contestatorului constdnd in ,lista echipamentelor
pentru instalatia de automatizare complete, cu echipamentele solicitate in caietul de
sarcini”, Consiliul retine ca, in urma primei solicitari de clarificari, contestatorul a
depus respectivul document, dar si ca nimic nu impiedica entitatea contractanta sa
revina cu o noua solicitare legata de lista depusa.

De altfel, si .... i-au fost solicitate documente de natura celor care trebuia sa se
regaseasca in cadrul propunerii tehnice, abordarea in cazul ofertei contestatorului
aparénd ca discretionara si abuziva.

Referitor la lipsa imputata contestatorului constand in ,ofertele echipamentelor
pentru automatizare in care sa se specifice tipul si modelul fiecarui echipament in
parte (specificatii si fise tehnice)”, Consiliul retine ca .... s-a conformat solicitarii
entitatii contractante de a transmite lista cu echipamente pentru instalatia de
automatizare si electrice contindnd specificatii si fise tehnice, inclusiv prin raspunsul
nr.13241/18.02.2019.

In ceea ce priveste faptul ca .... nu a precizat ,tipul si modelul” fiecarui
echipament in parte, se retine ca entitatea contractantd nu a stabilit o asemenea
cerinta prin documentatia de atribuire, situatie in care nu poate imputa nici
contestatorului neindeplinirea ei.

Solicitarile de clarificari, dupa cum rezultad din continutul art.140 alin.1 din H.G.
nr.394/2016, vizeaza aspecte formale sau de confirmare a ceea ce s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, iar nu indeplinirea unor cerinte ce exced documentatiei de
atribuire.

Cu privire la ultimile doud lipsuri imputate contestatorului, se retine ca, desi
aceleasi lipsuri s-au regasit si in oferta ...., entitatea contractanta a inteles sa solicite
doar acestuia din urma complinirea lor. Ofertantului .... i s-a solicitat sa depuna
documente referitoare la instalatia de automatizare si certificate de conformitate, prin
adresa nr.1364/08.01.2019, dar si fisd tehnicd cu specificatii tehnice in cazul
~Instalatii contorizare”, prin adresa nr.11113/12.02.2019.

Astfel, se retine ca entitatea contractanta nu a dat eficienta dispozitiilor din
materia achizitiilor sectoriale, inclusiv principiilor statuate la art.2 alin.2 din Legea
nr.99/2016, care interzic avantajarea unuia dintre ofertanti in detrimentul altora.

De vreme ce entitatea contractantd a optat in sens de a solicita prezentarea de
documente cerute, acelasi tratament trebuia sa il asigure ambilor ofertanti, ceea ce in
cazul de fatd nu a facut, preferdnd sa intrerupa procesul de solicitare de clarificari
inainte ca si acesta sa prezinte toate documentele considerate lipsa.

Nu se poate retine sustinerea entitatii contractante conform careia a respectat
principiul tratamentului egal in etapa de evaluare, in conditiile in care .... i s-au
solicitat un numar semnificativ de clarificari, peste 70, diferit de situatia
contestatorului fata de care numarul clarificarilor a fost mult mai mic, s-a optat in
sensul de a i se preciza, in cea de a doua solicitare de clarificari, ca lipsesc anumite
documente si nu i s-au luat in considerare documentele considerate lipsa dar
complinite de acesta.

Prin urmare, decizia de respingere a ofertei contestatorului este profund
nelegala, adoptata cu incalcarea prevederilor din materia achizitiilor sectoriale. (...)”

Asadar, Consiliul a anulat procesul-verbal intermediar 3.4,
inregistrat sub nr.18035/07.03.2019 si actele subsecvente, iar entitatea
contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor ,in considerarea
celor aratate in motivare”, in termen de 20 de zile de la primirea deciziei.

In motivarea deciziei, dupa cum rezulta din cele mai sus redate,
Consiliul, procedand la analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, a stabilit interpretarea corecta a prevederilor caietului de
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sarcini cu incidenta in cauza iar, apoi, prin raportare la acestea, la
prevederile legale din materia achizitiilor publice si la solicitarile de
clarificari adresate in cadrul etapei de evaluare a propunerilor tehnice
apartinand celor doi ofertanti, a analizat temeinicia celor 5 motive de
respingere a ofertei contestatorului, motive care s-au retinut a fi
neintemeiate.

Prin urmare, in contextul in care entitatea contractanta a identificat
in etapa de evaluare a propunerii tehnice a contestatorului 5 motive de
respingere, motive care s-au dovedit neintemeiate, iar Consiliul a obligat
la reevaluarea ofertelor ,in considerarea celor aratate in motivare” este
evident ca activitatea de reevaluare trebuia continuata cu privire la
aspectele ce s-au constituit in motivele nelegale de respingere, iar nu si
cu privire la alte aspecte.

In aceeasi cheie trebuie interpretata si decizia nr.393/04.07.2019,
pronuntatda de Curtea de Apel Bucuresti, prin care a fost mentinuta
decizia C.N.S.C., si anume ca instanta, efectuand controlul de legalitate
asupra celor dezlegate de Consiliu, nu putea concluziona in sensul in
care lasa entitatea contractanta sa se inteleaga ca s-a statuat. O solutie
a instantei prin care s-ar fi decis diferit de cele stabilite de Consiliu, ar fi
avut drept consecinta o decizie de admitere a plangerii, ceea ce nu este
cazul.

Astfel, solicitarea de clarificari din cadrul reevaluarii dispuse nu
putea privi decat documentele la care s-au referit motivele de respingere
a ofertei contestatorului, acestea fiind cele pe care entitatea contractanta
avea sa le solicite, iar, in cazul in care se aflau deja depuse ca urmare a
solicitarilor de clarificari anterioare, sa procedeze la luarea lor in
considerare.

Analizdnd adresa de clarificari nr.63617/03.09.2019, Consiliul
constata, dupa cum si entitatea contractanta recunoaste explicit prin
punctul de vedere referitor la contestatie, ca respectiva adresa nu s-a
limitat doar la cele analizate in motivarea deciziei C.N.S.C. Rezulta,
asadar, ca entitatea contractanta a actionat cu nesocotirea deciziei
C.N.S.C. si a deciziei instantei de judecata.

Nu poate fi primit in solutionare argumentul entitatii contractante
conform caruia NU ,poate declara o oferta conforma, doar analizdnd
clarificarile supuse analizei CNSC, fara indeplinirea tuturor cerintelor
stabilite prin caietul de sarcini”, de vreme ce, prin procesul-verbal
intermediar 3.4, inregistrat sub nr.18035/07.03.2019, anulat prin decizia
C.N.S.C., entitatea contractanta a evidentiat, in urma activitatii de
evaluare a propunerii tehnice a contestatorului, doar 5 motive de
respingere a ofertei acestuia, asupra legalitatii carora Consiliul s-a
pronuntat.

Acceptarea argumentului entitatii contractante echivaleaza cu
acceptarea, de catre aceasta, a incalcarii atributiilor care ii reveneau in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, si anume a aceleea prevazuta
de art.133 alin.1 lit.f din H.G. nr.394/2016, cu consecinta ducerii in
derizoriu si lipsirii de utilitate a activitatii C.N.S.C. si a instantei de
judecata.
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Dupa cum stabileste articolul mentionat, comisiei de evaluare fi
revenea obligatia, in etapa de evaluare a ofertelor, de ,verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini”, obligatie care, retine Consiliul, a fost respectata,
in procesul de evaluare a propunerii tehnice a contestatorului fiind
identificate cele 5 motive de respingere a ofertei acestuia, care, mai
apoi, au format obiectul analizei C.N.S.C.

Faptul identificarii celor 5 motive de respingere a ofertei
contestatorului demonstreaza cert ca activitatea de evaluare a propunerii
tehnice a contestatorului a fost efectuata, contrariul fiind lipsit de orice
suport legal si faptic.

In privinta comportamentului ce trebuie adoptat in cadrul
reevaluarii despusa de C.N.S.C. prezinta relevanta si Decizia ICCJ]
nr.66/2018 - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
invocata de contestator, prin care instanta a statuat ca ,(...) autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.”

Asadar, dreptul autoritatii contractante de a proceda, in cadrul
reevaluarii dispuse de C.N.S.C., la verificarea tuturor elementelor
tehnice, in cazul nostru, este recunoscut doar in situatia in care nu s-a
facut o asemenea verificare anterior, ori, in cazul contestatorului,
evaluarea propunerii tehnice a fost efectuata integral, cele 5 motive de
respingere a ofertei acestuia fiind regasite atat in procesul-verbal
intermediar 3.4, inregistrat sub nr.18035/07.03.2019, cat si in raportul
procedurii nr.30199/24.04.2019, acte anulate prin decizia anterioara a
C.N.S.C.

Este adevarat ca practica C.N.S.C. si a instantelor de judecata a
statuat in sensul adoptarii, de catre autoritatile contractante, in cadrul
reevaluarilor la care au fost obligate, a unor comportamente similare
celui adoptat de entitatea contractanta in prezenta speta, respectiv de a
proceda la o noua reevaluare, integrala, a ofertei contestatorului, insa,
prin decizia susmentionata s-a pus capat acestei practici ce s-a dovedit a
fi paguboasa prin aceea ca se repuneau in discutie, cu ocazia fiecarei
reevaluari dispuse ca urmare a infirmarii motivelor de respingere
anterioare, a unor noi si noi elemente ale ofertei, cu consecinta
identificarii de noi si noi motive de respingere a acesteia.

Prin urmare, criticile contestatorului sunt intemeiate, adresa de
clarificari nr.63617/03.09.2019 fiind tributara unei practici inlaturata prin
decizia ICCJ nr.66/2018 - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

Cu privire la sustinerile entitatii contractante conform carora
contestatia este lipsita de obiect si interes intrucat contestatorul a
raspuns tuturor solicitarilor de clarificari formulate, Consiliul le va
respinge avand in vedere ca, prin contestatia de fata, a fost investit, in
termenul legal, sa se pronunte asupra legalitatii adresei de clarificari
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nr.63617/03.09.2019 si, pana in prezent, nu s-a depus vreo cerere de
renuntare la contestatie.

De asemenea, se retin a fi indeplinite conditiile interesului, in
contextul in care contestatorul apreciaza ca nelegal actul pe care a
inteles sa il atace, comportamentul sau ulterior, de a raspunde la
solicitarea de clarificari mentionata, nefiind de natura a paraliza calea de
atac promovata, ci de a preveni o eventuala decizie de respingere a
ofertei in cazul in care entitatea contractanta intelege sa continue
procedura iar contestatia ar fi respinsa.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si
5 din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula
adresa de clarificari nr.63617/03.09.2019 si actele subsecvente,
entitatea contractanta urmand sa reevalueze ofertele, in considerarea
celor aratate in motivare si cu respectarea deciziei C.N.S.C. nr....., in
termen de 20 de zile de la primirea prezentei.

Cererea privind obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei va fi respinsa fata de sustinerea
contestatorului conform carora fisi rezerva dreptul de a solicita
respectivele cheltuieli, separat, pe cale judiciara, sustinere regasita in
cadrul concluziilor scrise depuse.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite cotestatia depusa de ...., in contradictoriu cu ....- in
insolventa, anuleaza adresa de clarificari nr.63617/03.09.2019 si actele
subsecvente.

Obliga ....- in insolventa sa reevalueze ofertele, in considerarea
celor aratate in motivare si a deciziei C.N.S.C. nr..... din 23.05.2019, in
termen de 20 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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