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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.//
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in comuna
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de administrator

privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect "INSTALATII CLIMATIZARE $I
PURIFICARE AVANSATA AER S1+S4”, cod CPV 45331220-4, organizata
de ......... , cu sediul in localitatea ......... e , judetul ......... , in calitate
de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

1. Obligarea autoritatii contractante de a depune dosarul achizitiei
SCN nr. (in continuare «Prima Procedura de Atribuire») si a Actului
administrativ prin care a fost anulata Prima Procedura de Atribuire, precum
si @ Raportului final al Primei Proceduri de Atribuire;

2. Anularea Actului Administrativ prin care a fost anulata Prima
Procedura de Atribuire;

C T de Atribuire («A doua Procedura de Atribuire») si a tuturor
documentelor subsecvente;

4. Obligarea Autoritatii contractante la continuarea Primei Proceduri
de Atribuire si atribuirea si incheierea Contractului de achizitie publica cu
Astra Bucuresti Co Prod SRL, fata de intrunirea tuturor conditiilor prevazute
de lege in acest sens;

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama initierea procedurii de atribuire avand
"acelasi obiect” cu procedura de atribuire .

Contestatorul arata ca in cuprinsul contestatiei, esenta acesteia,
problema principalda dedusa solutionarii Consiliului este una extrem de
specifica, raportata la conduita autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a fost obligata
in cadrul dosarului nr. 44/64/2020 sa reevalueze oferta societatii, dupa ce
Curtea de Apel ......... admisese integral argumentatia societatii si
dispusese reevaluarea propunerii tehnice. Fata de imprejurarea ca
societatea sa avea de departe cel mai bun pret, in loc sa reevalueze oferta
prin atribuirea contractului (dupa cum o impunea o reevaluare fireasca in
urma deciziei instantei, ce elucidase toate aspectele in discutie),
autoritatea contractanta a apelat la un tertip ale carui indicii rezulta in
ciuda "imbracarii" sale in aura unor proceduri legale:

Autoritatea contractanta probabil a creat o cauza cu totul artificiala de
anulare a primei proceduri de atribuire, tocmai in sensul art. 224 alin. (1)
lit. k) din Legea nr. 98/2016, pentru ca in prezent sa demareze o
procedura de atribuire identica, exclusiv deoarece in cadrul primei
proceduri de atribuire rezultatul competitional impunea atribuirea
contractului de achizitie publica catre societatea sa.

Contestatorul mentioneaza ca tabloul derularii primei si a celei de-a
doua proceduri de atribuire descrie tocmai esenta crearii unei cauze
artificiale de anulare a procedurii, adica utilizarea masurii administrative de
anulare a procedurii nu in acord cu motivele limitativ precizate de legiuitor
in cadrul art. 212 din Legea nr. 98/2016, ci cu totul disimulat, in vederea
satisfacerii preferintelor discretionare ale autoritati contractante, dovedite
pe deplin prin descalificarea nedreapta a societatii si atribuirea procedurii

unei alte societati, atribuire care in baza deciziei Curtii de Apel ......... , ar fi
trebuit anulata iar procedura finalizata in lumina hotararii instantei de
judecata.

Desigur, simpla anulare a procedurii de atribuire, lipsita de o
argumentatie de fapt ori de drept, nu putea conduce ut singuli la o atare
concluzie. Insa, aceasta anulare, coroborata cu incalcarea flagranta a
normelor legale privind comunicarea anularii procedurii de atribuire si cu
reluarea unei proceduri identice la un interval de 30-40 de zile, conduce la
o singura concluzie: ......... si initierea unei noi proceduri reprezinta
exclusiv un "scenariu simulat" al autoritatii contractante, menit a oferi o
noua sansa vadit nelegala ofertantului declarat initial nelegal castigator.

Mai mult, contestatorul arata ca o astfel de conduita reprezinta o
fapta prejudiciabila grava la adresa societatii sale, dat fiind ca aceasta este
privata de dreptul legitim la reevaluarea ofertei, nu dintr-o cauza obiectiva,
ci din cauza preferintelor in materie de achizitii publice ale autoritatii
contractante.
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In continuare, contestatorul detaliazd motivele pentru care validarea
unei asemenea conduite de ansamblu ar reprezenta o incalcare vadita
liberei concurente si a eficientei publice in materia achizitiilor publice, ce ar
permite oricarei autoritati sa reia, dupa bunul arbitrariu, orice procedura de
atribuire al carei rezultat nu se afla in masura injusta a optiunilor specifice
autoritatii contractante.

Rezultatul unei proceduri de atribuire nu reprezinta un joc de
"reluari", pana ce castigatorul este declarat cel preferat de autoritate, ci
reprezinta o procedura competitiva, in cadrul careia autoritatea este
obligata sa dispuna atribuirea contractului catre ofertantul care intruneste
cerintele de calificare si selectie.

Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza ca oferta societatii sale,
atat sub aspect tehnic cat si financiar, a devenit cunoscuta autoritatii, dar
si concurentei preferate de autoritate in prima procedura, astfel ca in
situatia reluarii procedurii, societatea sa este vadit dezavantajata neputand
concura in conditii de competitivitate, societatea concurenta (dar si
autoritatea) avand avantajul nejustificat de a cunoaste de dinainte oferta
societatii sale, in detaliu.

1. Premisele temeiniciei contestatiei si ale nelegalitatii reluarii
procedurii de atribuire

1.1 Situatia de fapt cu privire la anularea primei proceduri de
atribuire

In cadrul primei proceduri de atribuire, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta a exclus intr-o maniera absolut nefondata
propunerea tehnica a societatii sale, identificand practic anumite
neconformitati acolo unde se impuneau exclusive lamuriri dincolo de orice
culpa a societatii (sens in care solicita atasarea dosarului CNSC nr. -
dosar Curtea de Apel ......... nr. ).

Totodata, contestatorul arata ca o deosebita relevanta o prezinta
faptul ca prima procedura de atribuire si a doua procedura de atribuire au
un obiect identic si anume realizarea unor lucrari de climatizare si
purificare a aerului specifice in cadrul unor sali de operatii. In acest sens,
contestatorul depune in Anexa nr. 1 - anuntul de participare si fisa de date
aferenta celor doua proceduri, pentru o evaluare comparativa.

Contestatorul precizeaza ca nu exista niciun motiv intemeiat pentru
anularea primei proceduri si reluarea ei la circa o luna de zile diferenta de
timp, cu acelasi obiect si cu acelasi buget - semn ca nu pot fi invocate nicio
ratiune de natura "pierderii bugetului" sau a "trecerii intr-un alt exercitiu
financiar" sau altele similar, cata vreme si bugetul procedurilor este absolut
identic.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca societatea sa detine o
experienta indelungata in realizarea unor astfel de lucrari, astfel ca a fost
in masura sa oferteze echipamente de inalta performanta tehnica, la un
pret extrem de competitiv.

Propunerea tehnica a societatii sale a fost respinsa drept neconforma
pentru pretinse neconformitati/neclaritati, insa in fapt niciunul dintre
aspectele invocate de autoritate nu avea suport real, fiind in fond alegatii
cu totul nefondate.

3/16



In acest sens, contestatorul aratd cd Curtea de Apel ......... a validat
integral argumentele societatii sale, a constatat caracterul nefondat al
excluderii in cadrul dosarului nr. si a dispus reevaluarea propunerii
tehnice a societatii, in sensul constatarii conformitatii propunerii tehnice:

"Solutia pe scurt: Admite plangerea formulata de petenta SRL
impotriva deciziei nr. din 08.01.2020 pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, pe care o modifica in parte, in ceea ce priveste
solutia de respingere ca nefondata a contestatiei. Anuleaza raportul
procedurii nr. emis de autoritatea contractanta Spitalul Municipal ”
cu privire la solutia de respingere ca inacceptabila/inadmisibila a ofertei
depuse de SRL, precum si actele subsecvente raportului procedurii. Obliga
autoritatea contractanta Spitalul Municipal ......... sa reevalueze oferta
SRL si sa emita un nou raport al procedurii de atribuire. Respinge cererea
de interventie accesorie formulata de intervenienta Novaintermed SRL.
Obliga autoritatea contractanta Spitalul Municipal ......... la plata catre
petenta SRL a sumei de 3950 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Definitiva. Pronuntata in conditiile art. 396 alin.2 C. pr. civ. , azi,
16.03.2020".

Pentru motivare, contestatorul ataseaza Hotararea nr. 240/2020 -
Anexa nr. 2.

Fata de imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a respectat
termenul legal de 20 de zile de reevaluare a propunerii tehnice a societatii
sale, contestatorul arata ca a adresat mai multe adrese prin care a solicitat
respectuos reevaluarea propunerii tehnice a societatii sale - Anexa nr. 3.
Toate acestea adrese au ramas fara orice minim raspuns.

In schimb, la data de 26.08.2020, contestatorul ca a primit o
informare automata a platformei SICAP, in sensul ca Spitalul ......... ar fi
anulat procedura de atribuire - Anexa nr. 4: "Va anuntam ca la data de
26.08.2020 14:14:19 autoritatea contractanta Spitalul Municipal " " .........
a anulat procedura de Procedura simplificata "INSTALATII CLIMATIZARE SI
PURIFICARE AVANSATA AER S01+S02", avand codul de identificare
SCN1053248".

Fata de aceasta notificare automata, ce nu mentiona efectiv o decizie
a autoritatii, motivele de drept ori de fapt ale acesteia (si care nu
reprezinta in niciun caz un act administrativ), ci exclusiv o informare
automata fara efecte juridice, contestatorul arata ca a formulat o adresa
catre autoritate - Anexa nr. 5, in cadrul careia a solicitat informatii cu
privire la urmatoarele aspecte:

- stadiul exact al procedurii de atribuire si, in eventualitatea in
care procedura a fost anulata, actul administrativ al autoritatii contractante

prin care s-a dispus ......... de atribuire;
- temeiul legal al anularii procedurii de atribuire si motivele
concrete care au condus la ......... de atribuire;

- intervalul de timp exact in care au intervenit cauzele anularii
procedurii de atribuire, in ipoteza in care aceasta a fost anulata.

Autoritatea contractanta nu a adresat niciun fel de raspuns fata de
aceasta notificare, necomunicand niciodata practic (i) efectiv decizia
anularii procedurii de atribuire printr-un act administrativ cu forta juridica



si mai ales (ii) necomunicand substanta juridica a acestui act, adica mai
exact temeiul de fapt si de drept ce a condus la ......... de atribuire.

Contestatorul arata ca, in solutionarea prezentei contestatii prezinta o
deosebita relevanta faptul ca toate indiciile din prezenta cauza conduc la o
singura concluzie, raportata la reluarea procedurii de atribuire: autoritatea
contractanta a anulat cu totul artificial procedura de atribuire, fara niciun
fel de cauza legitima si respectiv a reluat procedura de atribuire, exclusiv
deoarece in cazul primei proceduri de atribuire realitatea de fapt o obliga
sa atribuire contractul de achizitie publica catre Astra Bucuresti, dat fiind
pretul cel mai scazut ofertat in cadrul primei proceduri de atribuire.

1.2 Motivele ce impun obligarea autoritatii la comunicarea actului
administrativ_prin care a fost anulata prima procedura de atribuire, a
raportului acelei proceduri si respectiv anularea acesteia

Contestatorul arata ca in cadrul extrasului SICAP din data de
26.08.2020 (depus in Anexa), nu a existat niciun fel de comunicare a
autoritatii contractante cu privire la ......... de atribuire.

Insa, data fiind aceasta notificare a sistemului, societatea sa a
actionat cu buna-credinta si a solicitat autoritatii contractante comunicarea
actului administrativ prin care a fost anulata procedura de atribuire.
Autoritatea contractanta nu a adresat niciun fel de raspuns, printr-o
incalcare flagranta a principiului transparentei in materia achizitiilor
publice.

Contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 213 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in coroborare cu art. 212 din aceeasi lege, autoritatea
contractanta avea urmatoarele obligatii:

»(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a face publica decizia
de anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, insotitd de justificarea anuldrii procedurii de
atribuire, prin intermediul platformei electronice prevazute la art. 150 alin.
(1), frz termen de 3 zile de la adoptarea deciziei de anulare”.

In consecinta, esenta obligatiei autoritatii nu se refera la o notificare
a SICAP, ci la comunicarea efectiva a unei decizii in sensul unui act
administrativ care sa reflecte o vointa de putere publica in sensul legii,
care sa ofere o justificare in fapt si in drept a unui motiv de anulare, dintre
cele prevazute de art. 212 din Legea nr. 98/2016, si care sa poata
eventual sa fie atacata/contestata de societatea sa.

In consecinta, fata de lipsa unei astfel de comunicari, nici macar in
urma adresei din 07.09.2020, care a venit tocmai in intampinarea
autoritatii, contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca termenul
de contestare a deciziei de anulare a procedurii nici macar nu a inceput sa
curga, in lipsa comunicarii acesteia.

Societatea sa nu avem cum, faptic vorbind, sa ia decizia formularii
unei contestatii in masura in care nu cunostea existenta unei decizii
asumate sub semnatura (o notificare din partea SICAP nu poate avea
valoare unei decizii a autoritatii, adica o specie de act administrativ -
semnatura reprezentantului autoritatii fiind o conditie de validitate a
oricarui act administrativ si nici motivele de fapt si de drept ce au
determinat aceasta Decizie a autoritatii contractante.
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Spre exemplu, daca autoritatea ar fi demonstrat ca se confrunta cu o
acuta lipsa de lichiditati in contextul cheltuielilor determinate de criza
sanitara, o astfel de anulare ar fi putut fi justificata (desi nu ar fi infrant
dreptul la despagubiri al societatii sale, deoarece evaluarea nelegala si
netemeinica s-a produs cu mult anterior crizei sanitare), fata de
necesitatea obiectiva a amanarii lucrarilor ce fac obiectul contractului de
achizitie publica. Dar este evident ca nu ne vom regasi in ipoteza unor
astfel de dificultati, intrucat la numai circa o luna dupa anulare, autoritatea
a reluat procedura cu exact acelasi buget, dovada ca fondurile alocate
procedurii nu au incetat sa existe.

Insa, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
comunicat in nicio maniera decizia administrativa de anulare ori temeiurile
ce au condus la acea decizie, desi aceasta i-a fost solicitata expres de
societatea sa, aspect ce conduce la constatarea faptului ca termenul pentru
contestarea deciziei de anulare a primei proceduri de atribuire nici nu a
inceput sa curga la acest moment.

Mai mult, contestatorul considera ca autoritatea contractanta si-a
incalcat obligatia esentiala de a publica raportul procedurii de atribuire in
SEAP, potrivit prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, ce impuneau
inclusiv. mentionarea in cadrul raportului procedurii a motivelor ce au
condus la anularea primei proceduri de atribuire.

Cu toate acestea, fata de imprejurarea ca Legea nr. 101/2016 nu
prevede un remediu specific in sensul obligarii unei autoritati la depunerea
unui astfel de inscris, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna in cadrul
procedurii contestatiei, in temeiul art. 12 din Legea nr. 554/2004 si art.
293 Cod Procedura Civila, coroborat cu art. 213 din Legea nr. 98/2016
depunerea deciziei administrative a autoritatii contractante de anulare a
primei proceduri de atribuire.

Mai mult, anularea celei de-a doua proceduri de atribuire este
justificata de faptul ca, prin efectul anularii deciziei de anulare a primei
proceduri, rezulta ca aceasta din urma se afla in derulare, fiind imposibila
practic demararea unei noi proceduri de atribuire cu acelasi obiect.

O viziune contrara ar infrange dezideratele fundamentale ale
principiului transparentei in materia achizitiilor publice si respectiv ale
dreptului la aparare, din moment ce ar conduce la validarea anularii unei
proceduri fara posibilitatea concreta de acces la justitie in vederea cenzurii
motivelor de anulare, adica a substantei deciziei de anulare, dincolo de cele
deja mentionate anterior, referitoare la validarea in acest fel a unei metode
prin care o autoritate, daca nu doreste sa aloce o procedura decat unei
anume societati ofertante, ar putea anula acea procedura dupa bunul plac,
dupa care sa o reia, eliminand astfel libera concurenta, cu atat mai mult cu
cat in cazul de fata oferta societatii este cunoscuta si autoritatii si firmei
concurente.

Sub acest aspect, contestatorul arata ca in cadrul unei situatii
similare, Consiliul a constatat prematuritatea formularii unei contestatii
fata de o simpla notificare a Platformei SICAP:

"Avédnd in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
entitatea contractantd nu a intocmit raportul procedurii si nici comunicarile
privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si faptul ca nu a fost luata
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decizia finala de respingere a ofertei contestatoarei, fapt confirmat de
catre entitatea contractanta prin invocarea exceptiei prematuritatii.

Consiliul retine ca actul atacat a fost emis de catre SEAP ca urmare a
informatiei introduse in sistem de catre entitatea contractanta, dar acesta
nu exprima in mod explicit o decizie definitiva de respingere a ofertei
contestatoarei, o alta interpretare conducdnd la ideea ca entitatea
contractanta invoca exceptia prematuritatii contestatiei in mod formal,
oferta contestatoarei fiind respinsa definitiv”. (Decizia CNSC nr.
1159/15.07.2020 - depusa in Anexa nr. 6).

In aceasta cauza, contestatorul considera ca nu se impune insa
constatarea unei prematuritati, deoarece actul administrativ pare ca a fost
emis, dar nu a fost comunicat cu rea-credinta, pentru a nu putea fi atacat
de societatea sa, iar invaliditatea celei de-a doua proceduri de atribuire
este determinata de caracterul nelegal al anularii primei proceduri de
atribuire.

1.3 In subsidiar, contestatorul solicitda Consiliului sa admita cererea
de repunere in termenul de formulare a contestatiei

In virtutea art. 186 Cod Procedura Civila, aplicabil potrivit
prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016:

"(1) Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in
termen numai daca dovedeste ca intadrzierea se datoreaza unor motive
temeinic justificate”.

Contestatorul arata ca sub acest aspect este esential de avut in
vedere faptul ca motivele de repunere in termen nu trebuie sa fie acele
imprejurari cu caracter obiectiv care sa aiba gravitatea fortei majore (care
determina suspendarea prescriptiei) ci este suficient sa fie "piedici
relative", cu atat mai mult cu cat acestea au fost generate chiar de catre
autoritatea contractanta. Asadar, contestatorul delimiteaza 3 niveluri in
functie de care instanta poate admite/respinge cererea de repunere in
termen:

- in situatia in care titularul dreptului este culpabil de
neintroducerea actiunii in termenul de prevazut de lege, atunci nu ne aflam
intr-un caz care sa atraga repunerea in termenul de prescriptie;

- in situatia in care titularul dreptului nu este absolut culpabil de
neintroducerea actiunii in termenul prevazut de lege insa, in acelasi timp,
imprejurarile care l-au facut sa nu introduca contestatia nu sunt piedici
absolute, atunci ne aflam intr-un caz pentru care se impune admiterea
repunerii in termenul de prescriptie; in doctrina s-a aratat ca sunt "cauze
temeinic justificate" piedicile relative, iar nu absolute (ca forta majora), in
sensul ca "au acest caracter pentru reclamant si pentru cei care se afla in
conditii asemanatoare, dar nu necesarmente pentru orice om diligent"

- in situatia in care titularul dreptului nu a introdus contestatia
dintr-o piedica absoluta, obiectiva, atunci ne aflam intr-un caz de forta
majorAé iar cursul prescriptiei nici macar nu a curs.

In concluzie, pentru a admite cererea de repunere in termenul de
prescriptie este suficient ca instanta sa retina lipsa oricarei culpe a
creditorului (societatii sale), culpa care evident lipseste in speta de fata din
cauza faptului ca societatea sa nu a fost in masura sa cunoasca, sub orice
forma actul administrativ prin care a fost anulata procedura de atribuire.
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Contestatorul mentioneaza ca conditia formularii contestatiei 1in
termen de 15 zile de la momentul la care motivele temeinic justificate au
incetat este pe deplin indeplinita, dat fiind ca a doua procedura de atribuire
a fost publicata la data de 21.10.2020. Este adevarat ca nici in prezent
decizia de anulare a primei proceduri de atribuire nu a fost comunicata (de
altfel era inca in asteptarea raspunsului autoritatii) insa in mod cert
societatea sa are acum pentru prima data reprezentarea unei anulari
nelegale a primei proceduri, dat fiind ca a fost reluata practic o procedura
identica, insa doar pentru a oferi o noua sansa intr-o maniera vadit
nelegala altor ofertanti - in total alte conditii si cu totul alte criterii de
selectie.

1.4 Anularea deciziei de anulare a primei proceduri conduce la
anularea celei de-a doua proceduri de atribuire

Contestatorul arata ca prevederile art. 212 prevad limitativ motivele
de anulare a unei proceduri de atribuire:

"a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura
de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul
achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de ci adopta
masuri de remediere, farda ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor
publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in
cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita
de a executa contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta clasata pe locul
urmator admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Dupa cum rezulta in mod cert din succesiunea derularii situatiei de
fapt, contestatorul considera ca niciunul dintre aceste motive nu se aplica
in prezenta cauza.

Autoritatea contractanta a anulat prima procedura de atribuire intr-o
maniera absolut netransparenta, practic "in mod ascuns si dolosiv", prin
refuzul de a comunica decizia ori motivele anularii.

Insa singurul motiv a tinut de instrumentarea artificiala a unei noi
proceduri de atribuire, pentru a evita masurile dispuse de instanta de
judecata si a reface procedura in situatia ca oferta societatii sale este deja
cunoscuta atat autoritatii cat si concurentului sau din prima procedura.




In esentd, contestatorul considerd cd aceastd actiune a autoritdtii nu
este una legala, in realitate in prezenta cauza ea contureaza exclusiv
intentia autoritatii de a realiza o procedura arbitrara, in care un ofertant
care nu ar fi intrunit cel mai bun punctaj si care nu avea “cel mai bun pret"
sa poata fie avantajat si posibil desemnat castigator pe baza optiunilor
arbitrare ale societatii, altfel, autoritatea putand iarasi sa anuleze
procedura fara a avea motive legale, discrimindnd societatea sa si
avantajand concurentul sau.

Mai mult, in opinia contestatorului, conduita autoritatii contractante
se inscrie tocmai in cadrul prevederilor art. 224 lit. K) privind "k) anularea
unei proceduri de atribuire in alte cazuri decéat cele prevazute la art. 212 si
213 sau crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire", care reprezinta o contraventie sanctionata de lege, dar desigur
si 0 cauza de nulitate pentru dolul in materia anularii unei proceduri de
atribuire.

Este de la sine inteles, in virtutea principiului de drept potrivit caruia
"desfiintarea actului principal conduce la desfiintarea actelor subsecvente”
(art. 1254 Cod Civil), aplicabil desigur si in materia achizitiilor publice - ca
materie specifica a contenciosului administrativ, faptul ca anularea deciziei
de anulare a primei proceduri (si obligarea la continuarea primei proceduri)
conduce de plano la anularea anuntului de participare si a tuturor actelor
subsecvente derulate in cadrul celei de-a doua proceduri de atribuire.

Aceasta din urma nu poate in mod evident sa coexiste cu prima
procedura, fiind literalmente imposibila derularea a doua proceduri paralele
pentru aceeasi lucrare.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
anularea deciziei de anularea a primei proceduri de atribuire si anularea
celei de-a doua proceduri de atribuire, cu obligarea autoritatii la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin documentul nr. 160/2446-C6/09.11.2020, intitulat ,Nota privind
disjungerea contestatiilor din dosarul nr. 2446/2020", intrucat contestatia
depusa in dosarul cu nr. 2446/2020, aflat spre solutionare la Completul 6
face referire la doua proceduri de atribuire diferite, una dintre ele anulata,
iar cealalta initiata ulterior, acestea avand ca obiect ,Instalatii climatizare
si purificare avansata aer S01 + S02" (), respectiv ,Instalatii climatizare si
purificare avansata aer S1 + S4” ( ), organizate de aceeasi autoritate
contractanta, Completul 6 a propus disjungerea acestora, urmand a se
atribui inca un numar de dosar pentru solutionarea cauzelor, privind
procedurile antementionate. Astfel, in ceea ce priveste procedura avand ca
obiect ,Instalatii climatizare si purificare avansata aer S1 + S4” () a fost
constituit dosarul nr., aflat spre solutionare la Completul 10.

Prin adresa nr., Consiliul a solicitat contestatorului, in temeiul art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 114/2020, sa comunice, in
termenul prevazut de lege, dovada constituirii cautiunii, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr., contestatorul solicita:

- In temeiul art. 413 alin. (1) Cod Procedura Civila, suspendarea
solutionarii dosarului 2475/2020 (dosarul de fata), pana la solutionarea
dosarului nr. 2446/2020;

- In subsidiar, constatarea achitarii cautiunii aferente motivelor
de nulitate ale Procedurii de Atribuire nr.2 si solutionarea cauzei;

Contestatorul arata ca demersul societatii sale vizeaza anularea
adresei de anulare (a actului administrativ prin care a fost anulata prima
procedura de atribuire - pentru motivele expuse pe larg in contestatie).

In virtutea principiului "desfiintarii actului subsecvent determinat de
desfiintarea actului principal”, retinerea nulitatii adresei de anulare a primei
proceduri determina desigur si ......... de atribuire reluate SCN - a doua
procedura de atribuire - contestatorul precizeaza faptul ca cele doua
proceduri de atribuire sunt identice.

Prin urmare, pozitia sa era in sensul ca cele doua cereri trebuie
solutionate impreuna. In acest sens, contestatorul anexeaza recipisa de
consemnare a cautiunii achitate in cadrul contestatiei depuse initial.

In situatia de fata de a disjungerii, contestatorul solicita completului
competent cu solutionarea acestui dosar (caruia i-a fost repartizat in urma
disjungerii) sa dispuna suspendarea solutionarii contestatiei, raportat la
dispozitiile art. 413 alin. (1) Cod Procedura civila - coroborate cu art. 68
din Legea nr. 101/2016.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in mod evident solutionarea
dosarului nr., privind anularea adresei de anulare a primei proceduri de
atribuire are o ,inraurire covarsitoare" asupra celei de-a doua proceduri de
atribuire, dat fiind ca anularea sau validitatea acesteia depinde in buna
masura de solutionarea nulitatii adresei de anulare a primei proceduri de
atribuire.

Prin urmare, fata de imprejurarea ca este necesara mai intai
solutionarea primului dosar, contestatorul solicita completului investit cu
solutionarea acestei cauze in urma disjungerii, sa dispuna suspendarea sa
pana la solutionarea definitiva a cauzei ce formeaza obiectul dosarului nr.
2446/2020.

In subsidiar, contestatorul solicita completului ca, in masura in care
considera ca este in masura sa solutioneze cauza si sa analizeze validitatea
celei de-a doua proceduri de atribuire prin raportare exclusiv la motivele
aduse, in sensul unei analize implicite a nulitatii anularii primei proceduri
de atribuire in cadrul acestui dosar, sa dispuna solutionarea cauzei pe
fondul sau.

In toate cazurile, contestatorul solicita completului sa constate faptul
ca societatea sa a achitat cautiunea in acord cu prevederile art. 61 din
Legea nr. 101/2016 - in acest sens, contestatorul depune recipisa in Anexa
nr. 2.

Astfel, contestatorul arata ca acest articol nu dispune achitarea unei
cautiuni pentru fiecare act administrativ al autoritatii contestat in conditiile
art. 8, ci dispune achitarea unei cautiuni, in cuantum de 2% din valoarea
estimata a contractului, aferenta unei contestatii depuse - fara a specifica
faptul ca se achita 2% pentru fiecare act contestat.
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Prin urmare, in virtutea principiului "unde legea nu distinge, nici cel
care o aplica nu trebuie sa distinga", institutia ,cautiunii" are drept scop sa
asigure autoritatea contractanta fata de prejudiciile cauzate prin
formularea /ato sensu a unei contestatii, dar in niciun caz protejarea
autoritatii impotriva posibilelor prejudicii derivate din contestarea fiecarui
act al autoritatii ce intra in sfera de cuprindere a respectivei contestatii.

In caz contrar, s-ar aduce atingere principiului liberului acces la
justitie, deoarece de exemplu in cazul de fata s-ar ajunge practic la
dublarea cuantumului cautiunii, iar in cazul a cinci acte administrative s-ar
ajunge la 10% din valoarea estimata a contractului, valori mult prea
ridicate si infrang proportionalitatea dintre costurile aferente oricarei
proceduri si necesitatea asigurarii efective a unui liber acces la justitie -
componenta a dreptului la un proces echitabil — art. 6 din CEDO.

Acest scop se afla in stransa corelare si cu obiectul contestatiei
depuse de societate: nu se urmareste o dubla finalitate, ci exclusiv
constatarea nulitatii adresei de anulare a primei proceduri si continuarea
acesteia, si in mod automat invalidarea celei de-a doua proceduri.

Desigur, contestatorul precizeaza ca este o prerogativa administrativa
a completului initial Tnvestit sa ia decizia administrativa a disjungerii (desi
societatea sa nu considera ca se impunea o astfel de decizie), dar o astfel
de decizie nu poate determina obligatia de a achita inca o cautiune -
deoarece societatea sa nu a formulat doua contestatii, ci una singura in
cuprinsul careia a grupat 2 acte administrative - determinat de legatura
stransa dintre nulitatea unuia dintre ele si desfiintarea subsecventa a celui
de-al doilea.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea dosarului nr.
2446/2020 si sa retina achitarea valida a cautiunii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr., contestatorul a depus
recipisa de consemnare nr., emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord,
in cuantum de 39.573,70 RON, reprezentand cautiunea aferenta
solutionarii contestatiei din dosarul nr..

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr.......... , In calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca urmare a pronuntarii de catre
Curtea de Apel ......... a Deciziei nr. in dosarul nr. 44/64/2020, prin care s-
a dispus anularea raportului procedurii nr. cu privire la solutia de
respingere ca inacceptabilda/inadmisibila a ofertei depuse de catre .........
S.R.L., precum si a actelor subsecvente raportului procedurii, comisia de
evaluare din cadrul procedurii anunt de participare SCN a procedat
conform dispozitiilor instantei de judecata, efectuand reevaluarea
ofertei ......... S.R.L., materializata prin Procesul - Verbal de reevaluare nr..

Ulterior, in data de 13.08.2020, comisia de evaluare a intocmit
raportul procedurii nr., prin intermediul caruia a fost inaintata o propunere
de anulare a procedurii anunt de participare.

La data de 24.08.2020, a fot emisa decizia nr. de anulare a procedurii
de atribuire a unui contract de executie lucrari "INSTALATII CLIMATIZARE
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SI PURIFICARE AVANSATA AER SO1 + S02", fatd de incidenta cazului de
imposibilitate de incheiere a contractului prevazut de art. 212 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru "daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot
fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/ori financiare".

La data de 26.08.2020, biroul de achizitii a urcat in SEAP si a publicat
raportul procedurii nr., precum si decizia de anulare nr. anterior
mentionata.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca la aceeasi

data, 26.08.2020, a comunicat catre ......... S.R.L., inclusiv prin
intermediul e-mail-ului, pe adresa de e-mail ......... , informarea
privind ......... , pentru ca in data de 08.09.2020 sa le transmita in aceeasi

modalitate inclusiv Decizia nr. de anulare a procedurii de atribuire, postata
in SEAP inca din 26.08.2020.

Autoritatea arata ca potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016:

"(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii."

Luand in considerare cronologia actelor emise de autoritatea
contractanta si postarea in SEAP a deciziei de anulare nr. la data de
26.08.2020, data la care contestatorula ......... S.R.L. a luat la cunostinta
de existenta si continutul acesteia, rezulta ca formularea contestatiei cu
privire la procedura de atribuire anunt de participare SCN in data de s-a
realizat cu depasirea termenului de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care a formulat punct de vedere,
transmis C.N.S.C., prin care a solicitat admiterea exceptiei tardivitatii si
respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

Intrucat toate motivele contestatiei formulate de ......... S.R.L.
impotriva procedurii de atribuire anunt de participare SCN au la baza
pretinse critici de nelegalitate in ce priveste decizia nr. de anulare a
procedurii de atribuire anunt de participare, decizie contestata in mod
tardiv, autoritatea contractanta considera ca asemenea argumente nu pot
face obiectul analizei cu prilejul solutionarii contestatiei formulate impotriva
procedurii de atribuire anunt de participare.

Cu atat mai putin se poate identifica vreo critica independenta care sa
prezinte un motiv de nelegalitate sau un temei de drept ce ar putea

12



justifica ......... de atribuire anunt de participare, esenta pozitiei exprimate
de contestator constand in aceea ca "anularea celei de-a doua Proceduri de
Atribuire este justificata de faptul ca, prin efectul anularii Deciziei de
anulare a Primei Proceduri, rezulta ca aceasta din urma se afla in derulare,
fiind imposibila practic demararea unei noi Proceduri de Atribuire cu acelasi
obiect", iar temeiul de drept creat artificial pentru a crea o minima
aparepté de temeinicie a contestatiei este redat ca fiind art. 1254 Cod civil.

In primul rand, autoritatea contractanta considera ca nu exista
motive pentru ......... de atribuire anunt de participare, astfel ca insasi
situatia premisa de la care porneste expunerea contestatorului este una
falsa, intrucat contestarea procedurii de atribuire anunt de participare s-a
realizat cu depasirea termenului prevazut de lege, aceasta nici macar nu
mai poate fi analizata pe fond.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu sunt
incidente criticile Tnaintate de ......... S.R.L., decizia nr. de anulare a
procedurii de atribuire fiind legala si temeinica, emisa urmare a constatarii
in speta a cazului de imposibilitate de incheiere a contractului prevazut de
art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, astfel cum aceasta decizie a
fost motivata in fapt si in drept.

In al doilea rand, in lumina celor anterior expuse ce dovedesc faptul
ca procedura de atribuire anunt de participare este in fiinta, autoritate
mentioneaza ca nu ar putea nici macar la nivel de principiu sa faca referire
la aplicabilitatea prevederilor art. 1254 Cod civil. Cu atadt mai putin,
autoritatea apreciaza ca acest text de lege poate constitui temei de drept
pentru anularea unei proceduri de atribuire, in speta fiind incidente norme
de drept speciale, iar nu norme cu caracter general, potrivit principiului
specialia generalibus derogant.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 15 din Legea nr.
101/2016, "(1) Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si  independentei  activitatii
administrativ-jurisdictionale. (2) Partile au obligatia de a expune situatia
de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si
complet, fard a denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute". In
speta, contestatorul a incalcat obligatiile instituite in sarcina sa conform
alin. (2) al art. 15 din Legea nr. 101/2016, ignorand in mod intentionat sa
arate maniera de comunicare a raportului procedurii si a deciziei nr.
9367/24.08.2020 de anulare a procedurii de atribuire si denaturand
realitatea In ceea ce priveste presupusa identitate intre cele doua

proceduri.
Chiar daca autoritatea contractanta putea proceda inclusiv la initierea
unei noi proceduri de atribuire, contrar pozitiei expuse de ......... S.R.L.,

autoritatea arata totusi, in combaterea acuzatiilor privind o presupusa rea -
credinta sau lipsa de transparenta, faptul ca cele doua proceduri nu sunt
identice, astfel cum s-a aratat de catre contestator.

In acest sens, autoritatea prezinta modificarile caietului de sarcini nr.
11115/12.10.2020 fata de caietul de sarcini nr. 12544/12.09.2019:

La cap. I pct. 1.3:
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1.3. Instalatii electrice, detectie temperatura Bloc Operator si
recunoastere faciala

Personalul Blocului Operator va fi inrolat in sistemul de detectie
temperatura si recunoastere faciala.

Fiecare persoana care intra, pe oricare din intrari va avea
temperatura memorata in sistemul general.

Echipamentele care vor fi folosite vor avea urmatoarele specificatii:

- IP 66

- Display: 7-inch IPS HD 736X1280, 300 CD/m2

- Camera NIR

- Camera secundara 2,0MP Real-Time Camera

- Masurarea temperaturii se va face pe urmatorul interval: 0,5m

pana la 2,5m
- Durata citirii temperaturii si a recunoasterii faciale: maxim 0,2
secunde

- Marja de eroare la citirea temperaturii va fi de £0.3°C

- Echipamentul va putea memora minim 30.000 de fete

- Echipamentul va putea memora minim 25.000 de citiri

- Echipamentul va citi fara atingere system

- Echipamentul va alerta daca masca nu este purtata

corespumzator.
Crt Denumire/descriere echipament sau utilaj UM Cant.
1 |[Echipament de recunoastere faciala si citire aBuc |3
temperaturii
2 |[Sistem general de stocare si raportare Sistem|1
La cap. 3:

19 Racordarea se va efectua la sursa de energie |sistem |1
termica deja existenta (la regia de termoficare a
orasului pentru alimentare agent apa calda) la
nivelul centrala modulata pentru tratare aer

La cap. 11:
La pozitia 1 din tabel s-a modificat punctajul de la 20 la 10.
3 Acuratete citire faciala minim 80% NU 0 DA 20

Astfel, luand 1in considerare faptul ca niciuna din criticile
contestatorului ......... SRL nu este una viabila, atat din perspectiva
caracterului tardiv al contestatiei disjunse formulate impotriva procedurii
de atribuire anunt de participare SCN , cat si din perspectiva caracterului
nefondat al criticilor promovate impotriva celor doua proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta considera ca sunt aplicabile prevederile art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si solicitam respingerea ca nefondata a
contestatiei inaintata de ......... SRL.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect "INSTALATII CLIMATIZARE SI PURIFICARE
AVANSATA AER S1+S54”, cod CPV 45331220-4. In acest sens a elaborat
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documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. /, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Impotriva initierii procedurii de atribuire, SC ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr..

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand
in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respingd ca nefondata contestatia
SC ......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Autorul contestatiei sustine anularea prezentei proceduri de atribuire,
initiata prin transmiterea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.,
motivand ca aceasta are ,acelasi obiect” cu procedura de atribuire initiata
prin transmiterea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.,
procedura anulata.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
procedura de atribuire initiata prin transmiterea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. a fost anulata de autoritatea contractanta prin
decizia de anulare nr. publicata in SEAP in data de 26.08.2020.

Totodata, Consiliul retine ca, prin Decizia CNSC nr., a fost respinsa ca
tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL impotriva anularii
procedurii initiata prin transmiterea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr..

Prin urmare, demararea noii proceduri de atribuire prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr., in opinia Consiliului, este de
competenta autoritatii contractante si respecta dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice, in conditiile in care incheierea contractului de lucrari ce
are ca obiect ,INSTALATII CLIMATIZARE SI PURIFICARE AVANSATA AER
S1+S4” nu a fost realizata prin procedura de atribuire anterioara,
procedura ce a fost anulata.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca procedura simplificata, online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr., are ca obiect
,INSTALATII CLIMATIZARE SI PURIFICARE AVANSATA AER S1+S4” iar
procedura anterioara initiata prin transmiterea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr., a avut ca obiect ,INSTALATII CLIMATIZARE SI
PURIFICARE AVANSATA AER S01+S02”, autoritatea indicand in punctul de
vedere modificarile din cuprinsul caietului de sarcini, aferent prezentei
proceduri.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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