CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | Y AT [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ..., cu sediul de corespondenta in ......... S eeeenae [, eeeneeeas ,
avand cod fiscal ......... , reprezentata legal de ...., privind procedura
simplificaté - intr-o singuré etapa, organizata de ..... , cu sediul
in....... ) eeerrereag eerenaes , In calitate de autoritate contractanta, pentru

atribuirea contractulw de achizitie publica avand ca obiect Lucrari de
executie aferente obiectivului de investitii — Sediu Aparat Central, cod
CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei, precum si suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei.

Cererea de suspendare a contestatiei a fost respinsa ca
nefondata prin Incheierea nr. .../......... [ /02.03...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale
avand in vedere depunerea cu intarziere a unei garantii de participare
remisa, in original la sediul sau.



Contestatoarea solicita cele precizate in partea introductiva,
motivat de faptul ca in data de 08.02.......... , prin adresa cu nr.
20897/08.02.......... , i s-a transmis prin intermediul postei electronice,
o solicitare de clarificari prin care, intr-un termen de 1 (una) zi
lucratoare, avea obligatia de a depune in original garantia de
participare conform celei incarcate in SEAP si o justificare cu privire la
diferenta de forma dintre cea din SEAP si cea depusa deja in original la
sediul autoritatii contractante.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante, contestatoarea a
apreciat ca modalitatea de comunicare aleasa de catre aceasta
contravine prevederilor legale, deoarece procedura in baza careia s-a
emis adresa mai sus mentionata este organizata, potrivit informatiilor
din cadrul anuntului de participare, online/prin SEAP, astfel incat toate
comunicarile in cadrul acesteia ar trebui/ar fi trebuit realizate integral
prin mijloace electronice (astfel cum prevede art. 104 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 coroborat cu art. 62 alin. (1) din acelasi act normativ),
cazurile in care autoritatea contractanta putand sa foloseasca alte
mijloace fiind clar exemplificate la art. 52 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Ca atare, modalitatea de comunicare aleasa de catre
autoritatea contractanta este total contrara prevederilor legale, iar
referirea sa la art. 132 din HG nr. 395/2016 este inoportuna in primul
rand pentru ca in cadrul acestuia se face precizare la o clarificare in 3
zile de la data limita de depunere a ofertelor, or comisia de evaluare
nu a solicitat clarificari in ziua deschiderii, iar in al doilea rand,
deoarece clarificarea posibila acordata chiar de catre legiuitor se refera
exact la anumite neconcordante de forma ale garantiei de participare
aspect clarificat destul de explicit prin adresa de raspuns la solicitarea
autoritatii.

In ceea ce priveste ,solicitarea de clarificari” din data de
08.02.......... , petenta a apreciat ca aceasta a constat in fapt, in
obligarea sa de a prezenta in original la sediul autoritatii contractante,
a celei de-a doua garantii de participare, in original, chiar continand o
eroare de tehnoredactare asa cum bine a explicat in adresa transmisa
prin e-mail in atentia acesteia, nefiind suficienta justificarea sau mai
bine spus clarificarea oferita cu privire la diferentele de forma
existente intre cele doua garantii de participare, cea incarcata in SEAP
continand o eroare de forma (redactare) fata de cea prezentata
anterior, in original, la sediul autoritatii contractante.

Fata de cele de mai sus, a considerat ca respingerea ofertei sale
pentru neprezentarea pana in cea de-a doua zi a unui document pe
care in realitate si I-a asumat ca a continut o eroare de redactare este
abuziva, iar modalitatea de evaluare a ofertei de catre comisia de
evaluare, este excesiva si nu urmareste asigurarea unei coroborari
intre realitatea si regularitatea documentelor prezentate in cadrul
prezentei proceduri.

Raportat la modalitatea defectuoasa de comunicare, petenta
atrage atentia totodata ca, in mod eronat autoritatea contractanta a
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folosit pentru corespondenta cu ofertantii, pentru eventuale clarificari,
sectiunea Clarificari, decizii la documentatia de atribuire incarcand in
acest loc atat solicitarile de clarificari adresate in mod direct societatii
sale, cat si raspunsul, situatie ce ar putea periclita confidentialitatea
anumitor date in cazul in care s-ar proceda identic si pentru eventuale
solicitari de clarificari cu privire la date din oferta financiara spre
exemplu.

SC ......... SRL a precizat ca, in temeiul art. 6 din Legea nr.
101/2016, a transmis autoritatii contractante prin intermediul SEAP in
data de 20.02.......... notificarea prealabila insa nici pana la data
depunerii contestatiei nu a primit un punct de vedere cu privire la
aceasta.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 7269/......... [oviiins /02.03.......... , In

temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, copia DUAE si a garantiei de participare depuse de
contestatoare, corespondenta purtata cu aceasta referitoare |la
documentele mentionate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Prin adresa nr. 24774/06.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
7736/06.03.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, iar documentele
solicitate au fost comunicate in data de 07.03.......... , fiind inregistrate
la Consiliu cu nr. 7883.

..... , prin punctul sau de vedere, precizeaza ca, urmare a
demararii procesului de analiza a garantiilor de participare, respectiv
depunerea acestora in original la sediul autoritatii contractante pana la
data si ora limita de depunere a ofertelor, comisia a constatat ca
SC ......... SRL nu a inaintat, garantia de participare in original, pana
la termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv 06.02.......... ,
orele 15:00. Totusi, societatea comerciala in cauza, a inaintat
autoritatii contractante garantia de participare in original in data de

07.02.......... , la ora 13:50, inregistrata cu nr. 20723/07.02...........
Dat fiind faptul ca SC ......... SRL a incarcat dovada garantiei de

participare pe platforma SEAP, in termenul stabilit, respectiv

06.02.......... , ora 15:00, comisia de evaluare a decis sa ia In

considerare garantia de participare a acestuia.

Comisia de evaluare a decis sa efectueze verificari asupra
garantiilor de participare depuse, prilej cu care s-a identificat existenta
unor diferente de forma intre garantia de participare depusa in original
la sediul autoritatii contractante si garantia de participare incarcata in

SEAP de catre operatorul economic SC ......... SRL, aspecte
mentionate in procesul-verbal de vizualizare a ofertelor cu nr.
20790/07.02.......... , publicat si in SEAP.

Astfel, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
comisia a hotarat ca operatorul economic in cauza, sa justifice
diferentele de forma existente si sa prezinte garantia de participare in
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original, conform celei incarcate in SEAP, pana la data de 09.02.2016,
ora 15:00. SC ......... SRL a raspuns autoritatii contractante prin
adresa inregistrata cu nr. 20897/08.02.......... , Insa nu a inaintat si
garantia de participare in original, in termenul limita stabilit asa cum a
comunicat prin adresa anterior mentionata. Operatorul economic a
depus originalul garantiei de participare la sediul autoritatii
contractante in data de 10.02...........

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a transmis
solicitarea unui punct de vedere catre emitentul garantiei de
participare (....) constituita de catre operatorul economic in cauza, prin

adresa nr. 21267/09.02.......... , acesta confirmand faptul ca s-a
revenit la prima forma a garantiei emisa in data de 06.02.......... , prin
adresa inregistrata cu nr. 21267/10.02........... In conformitate cu art.

36 alin. (3) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a dorit
clarificarea aspectelor legate de irevocabilitatea garantiei de
participare.

Comisia de evaluare a analizat aspectele mentionate anterior si a
considerat depunerea de catre SC ......... SRL a garantiei de
participare, in data de 10.02.......... , ca fiind tardiva.

In temeiul art. 36. alin. (4), art. 132 alin. (3) coroborat cu art.
137 alin .(1) lit.a) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a
ofertelor a considerat ca fiind necesar sa clarifice in totalitate
neclaritatile constatate in termen de 3 zile lucratoare de la data si ora
limita de depunere a ofertelor, in privinta constituirii garantiei de
participare de catre SC ......... SRL, comisia efectuand si demersuri
suplimentare astfel incat decizia finala sa fie in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Urmare celor prezentate anterior, comisia de evaluare a hotarat,
in baza art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, respingerea ofertei
prezentate de catre SC ......... SRL, ca fiind inacceptabilda. Autoritatea
contractanta a transmis in data de 15.02.......... , ora 15:56, decizia
mentionatd anterior, prin intermediul SEAP, la rubrica ,Intrebri”,
comunicarea catre operatorul economic in cauza, precum si pe e-mail

la adresele paganofrancescosrls@gmail.com in data de 15.02.......... ,
ora 16:07 si francescopaganosris@gmail.com in data de 15.02.......... ,
ora 16:43.

Conform contestatiei depuse, in data de 20.02.......... , ora
23:41, SC ......... SRL a incarcat notificarea prealabila in SEAP, la

rubrica ,intrebdri”, ca rdspuns la adresa prin care autoritatea
contractanta informa operatorul economic asupra faptului ca oferta
acestuia a fost declarata inacceptabila. Astfel, nu a fost creata o noud
intrare in cadrul rubricii ,Intrebari” si implicit, SEAP nu a generat
niciun mesaj de notificare asupra incarcarii notificarii prealabile, catre
autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat existenta unei
notificari prealabile doar in momentul in care SC ......... SRL a trimis
contestatia prin e-mail, catre Consiliul National de Solutionare al
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Contestatiilor (27.02.......... , ora 21:15) si a fost inregistrata Ia
autoritatea contractanta cu nr. 23921/..........

Cu adresa nr. 333/15.03.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
9031/15.03.......... , SC ........ SRL a transmis completare la
contestatie, in sensul transmiterii documentelor care atesta cheltuielile
efectuate pentru solutionarea contestatiei, respectiv factura fiscala

INFF/1/10.03.......... si contract de prestari de servicii nr.
31/29.11.2016, incheiat cu .., iar prin adresa nr.347/......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. 10549/......... , a fost comunicata dovada

platii conform facturii amintite.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect Lucrari de
executie aferente obiectivului de investitii — Sediu Aparat Central, ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata -
intr-o  singura etapa. Conform invitatiei de participare
o] SRR [eiiinnn. , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 07.12.2016,
ora 1500. Valoarea estimata a contractului este de 14.231.980 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Cu ocazia evaluarii DUAE a ofertelor a fost intocmit procesul-
verbal nr. 22555/17.02.......... , iar ca urmare a finalizarii evaluarii
DUAE a ofertelor, a fost intocmit procesul-verbal nr.
23400/23.02...........

Ulterior, ca wurmare a comunicarii de catre autoritatea
contractanta a rezultatului selectiei in cadrul procedurii prin adresa nr.
21964/ DEA/14.02.......... , hemultumita fiind de faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, SC ......... SRL a depus prezenta
contestatie, solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei sale, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, precum si
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata temeinicia criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila datorita
netransmiterii originalului garantiei de participare incarcate in SEAP
pana la data de 09.02.......... stabilita in acest sens de catre
achizitoare, ci doar in data de 10.02...........

De asemenea, are in vedere faptul ca, potrivit procesului-verbal
al sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 20790/07.02.......... ,
autoritatea contractanta a retinut ca a fost incarcata in SEAP
Scrisoarea de garantie bancara depusa de contestatoare, emisa de ....,
nr. ..20170206983, in valoare de 142.320 lei, din 06.02.......... ,



valabila pana la data de 11.06........... De asemenea, a retinut cg,
deoarece nu a fost inaintat originalul acestei garantii pana la termenul
limita de depunere a ofertelor, respectiv 06.02.......... , Ci doar in data
de 07.02.......... , ora 13:50, dar aceasta a fost incarcata in SEAP
conform solicitarilor, a luat in considerare aceasta garantie. A mai
retinut achizitoarea in cadrul aceluiasi document ca, urmare a
analizarii acestor documente (garantia de participare depusa in SEAP
si orginalul transmis la sediul autoritatii contractante), este necesara
solicitarea de clarificari asupra lor datorita existentei unor diferente de
forma intre acestea.

Prin adresa nr. 20897/DEA/08.02.......... , achizitoarea a solicitat
contestatoarei clarificari cu privire la documentele depuse pentru
dovedirea constituirii garantiei de participare solicitata prin
documentatia de atribuire (Documentul va fi scanat si atasat in SEAP
astfel incat sa fie lizibil, numai in format PDF sau JPG, si de asemenea
va fi transmis in original la sediul autoritatii contractante pana la data
si ora limita de depunere a ofertelor in SEAP), in sensul de a justifica
diferentele de forma existente si prezentarea originalului documentului
incarcat in SEAP.

Acestei solicitari contestatoarea i-a raspuns prin adresa nr.
20897/08.02.2016, precizand ca garantia de participare incarcata in
SEAP contine o eroare de redactare in ceea ce priveste denumirea
contractului, motiv pentru care a procedat la corectarea documentului

astfel incat originalul transmis in data de 07.02.......... contine forma
corecta si asigura achizitoarea ca va depune originalul documentului
postat in SEAP in termenul acordat (09.02.......... , ora 15:00).

Consiliul constata ca prin adresa nr. 21267/DEA/09.02..........
autoritatea contractanta s-a adresat emitentului documentelor in
discutie, respectiv ..., solicitdndu-i precizari legate de valabilitatea
documentelor depuse de contestatoare, ora exacta a emiterii fiecaruia
dintre aceste documente si informatii legate de perioada in care au
fost in vigoare cele doua documente, inclusiv solicitarea de informatii
legate de modul in care a fost posibila modificarea scrisorii de garantie
postata in SEAP.

Prin adresa nr. 21267/10.02.......... , ... precizeaza ca garantia
nr. ...20170206983 a fost emisa in 06.02.......... , ora. 13.40, iar la ora
14:51:58, la solicitarea clientului a fost modificat obiectul contractului
si s-a reemis garantia, iar in data de 08.02.......... s-a solicitat
revenirea la prima forma a garantiei emise la data de 06.02...........
Astfel, se confirma ca forma definitiva a garantiei este cea incarcata
initial in SEAP.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei prin adresa nr.
21504/10.02.......... , ora 15:32, a transmis originalul politei incarcate
initial in SEAP, iar prin procesul-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 21963/14.02.......... s-a stabilit ca depunerea originalului
garantiei s-a facut cu depasirea termenului stabilit prin solicitare de
catre autoritatea contractanta (pana la 09.02.......... , ora 15:00),
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astfel incat se aprecieza ca aceasta depunere este tardiva. Totodata,
mai retine achizitoarea ca a considerat necesara clarificarea
neclaritatilor constatate in termen de 3 zile de la data si ora limita de
depunere ofertelor.

Analizand toate aceste documente, prin raportare la prevederile
fisei de date a achizitiei, cap. IIl.1.1.a) Garantie de participare,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod eronat a respins
oferta contestatoarei.

In acest sens, Consiliul constata ca diferentele constate de
achizitoarea intre Scrisoarea de garantie nr. ....20170206983, emisa in

06.02.......... , postata in SEAP, si originalul scrisorii transmis de
contestatoare in data de 07.02.......... , emisa tot in data de
06.02.......... , constau in:

- prezentarea diferita a informatiilor cu privire la datele autoritatii
contractante (adresa, telefon, etc);

- Scrisoarea de garantie bancara are in loc de denumirea contractului
(ceeeennnn ), precizat obiectul acestuia (Lucrarile de constructii se vor
realiza pe o structura de rezistenta existenta alcatuita din trei
tronsoane (denumite in continuare A, B si C) cu regim de inaltime
similar: S+P+M+6E. Tronsonul central, B, are un nivel suplimentar
destinat echipamentelor de actionare a lifturilor. Nivelurile tronsonului
A sunt decalate cu 1,80 m fata de cele ale tronsonului C, tranzitia
facandu-se prin intermediul tronsonului B, la nivelul podestelor);

- Contractul de garantare in original are precizat la obiectul
contractului denumirea procedurii de atribuire;

- diferente de prezentare (modul formatului tabelar) a garantiilor
constituite de coordonator in favoarea emitentului EFI GARANT
GROUP-IFN SA.

Consiliul constata ca, in fapt, discrepantele existente nu puteau
constitui motiv de respingere a ofertei contestatoarei. Este evident ca
in discutie sunt erori de forma din cuprinsul garantiei de participare,
precizarea obiectului procedurii in loc de denumirea procedurii si
invers nefiind de natura a afecta valabilitatea documentului si
posibilitatea utilizarii acestui instrument in cazul in care situatia o
impune.

Mai mult decat atat, existenta erorii este clarificata de
contestatoare in interiorul termenului de 3 zile de la data deschiderii
ofertelor, respectiv in data de 08.02.......... , prin adresa nr. 20897, cu
respectarea termenului stabilit de legiuitor la art. 132 alin. (1) din HG
nr. 395/2016: In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, eventualele
neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si
valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii
in maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Totodata, emitentul a confirmat achizitoarei care dintre

documentele indicate este in vigoare, iar autoritatea contractanta a si
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intrat in posesia lui, respectiv originalul documentului postat in SEAP
cu semnatura electronica.
Consiliul considera relevante dispozitiile art. 35 alin. (1) din HG

nr. 395/2016: Garantia de participare reprezint§ un instrument aferent modului de
prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul
unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toatd perioada implicarii sale in

procedura de atribuire.

Prin urmare, plecand de la scopul constituirii garantiei de
participare, de protectie a autoritatii contractante, si luand in
considerare faptul ca, inainte de data limita de depunere a ofertelor,
contestatoarea a postat in SEAP dovada constituirii garantiei de
participare, Consiliul considera ca nu poate fi pusa in discutie lipsa
constituirii garantei de participare si nici tardivitatea prezentarii
originalului, clarificarile contestatoarei asupra acestui subiect fiind
aduse in interiorul termenului stabilit de achizitoare, iar pana la data
depunerii originalului documentului postat in SEAP, originalul detinut
producea efecte nefiind anulat.

Astfel, nu sunt incidente prevederile art. 132 alin. (3) coroborate
cu cele ale art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, declararea
inacceptabila a ofertei contestatoarei fiind o masura excesiva si
disproportionata.

Faptul ca initial a fost depusa o copie nu inseamna ca nu au fost
indeplinite cerintele de forma a acestui document indicate la art. 36
alin. (1) - (4) din HG nr. 395/2016.

Cata vreme contestatoarea a prezentat in SEAP dovada
constituirii garantiei de participare in format electronic, cu semnatura
electronica, conform procedurii prevazute la art. 60 din HG nr.
395/2016, iar autoritatea contractanta a clarificat motivele pentru care
existau discrepante intre documentul postat in SEAP si originalul
prezentat initial, asupra caruia s-a revenit conform solicitarii
achizitoarea, o astfel de situatie nu poate atrage respingerea ofertelor
din aceasta cauza.

Mai mult decat atat, obligatia depunerii in original a garantiei de
participare a fost eliminata prin modificarile aduse HG nr. 395/2016,
respectiv prin prevederile HG nr. 866/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera eronata decizia de
respingere a ofertei contestatoarei de catre autoritatea contractanta
ca inacceptabila, motiv pentru care va admite contestatia.

In privinta cheltuielilor de judecatd solicitate, Consiliul constat3
ca au fost depuse la dosarul cauzei factura fiscala INFF/1/10.03..........
si contract de prestari de servicii nr. 31/29.11.2016, incheiat cu ...., in
valoare de 3.000 lei si chitanta seria ... nr. 1/27.02...........

Avand in vedere ca respectivele cheltuieli efectuate de
contestatoare nu se circumscriu celor prevazute de art. 451 Cod de
procedura civila, Consiliul le va respinge.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..... si anuleaza procesul - verbal de evaluare nr.
21963/14.02.......... , In partea care priveste oferta contestatoarei,

precum si adresa care cuprinde respingerea ofertei sale. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC......... SRL, cu intocmirea unui nou proces - verbal de evaluare, in
termen de 15 zile de |la primirea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.



