In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ...,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal
de ... si conventional de SCA ,...”, cu sediul procesual ales in ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. DRDPBV/
BVO1_23/IE/12403/12.06.2023, a raportului procedurii nr. DRDPBV/
SACH38BV23/INT/574/08.06.2023 si a tuturor actelor subsecvente,
aferente lotului nr. 5 - SDN ..., emise de catre ... SA, prin DRDP ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
licitatie deschisa, organizata pentru incheierea unui Acord cadru lucrari
privind intretinerea periodica An I - An IV - covoare asfaltice, Lot 1 -
SDN ..., Lot 2- SDN ..., Lot 3 - SDN Tg. ..., Lot 4 - SDN ..., Lot 5 -
SDN ..., Lot 6 -— SA ... — DRDP ..., cod CPV 45233139-3 - Lucrari de
intretinere a drumurilor nationale (Rev. 2), anunt de participare nr. .../...,
s-au solicitat urmatoarele:

,® anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
DRDPBV/BV01_23/IE/12403/12.06.2023 privind declararea  ofertei
depuse de asocierea ... SRL - ... SRL admisibila si castigatoare;

e anularea raportului procedurii DRDPBV/SACH38BV23/INT/574/
08.06.2023 si toate actele subsecvente intocmite in baza acestui raport in
partea care priveste declararea ofertei depuse de asocierea ... SRL - ...
SRL admisibila si castigatoare;

e obligarea autoritatii contractante sa reia procedurii de atribuire si
sa stabileasca oferta castigatoare;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de judecata prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016".

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., oo .. SRL, in calitate de lider al Asocierii ... ... SRL - ... SA, cu
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sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional de Cabinet de Avocat ..., s-au solicitat
urmatoarele:

,() In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

(ii) Admiterea exceptiei tardivitatii criticilor ce formeaza obiectului
punctului V. din contestatie, subpunctele 17)-35).

(iii) Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de ...
S.R.L.;



(iv) Mentinerea Raportului procedurii de atribuire nr. SACH38BV23/
INT/ 574 din data de 08.06.2023, a Comunicarii nr. DRDPBV/BVO01-
23/IE/12402/12.06.2023 transmisa de Autoritatea contractanta catre

Asocierea ... ... S.R.L. — ... S.A. privind rezultatul procedurii de atribuire,
precum si a tuturor actelor Autoritatii contractante prin care a fost
evaluata oferta Asocierii ... ... S.R.L. -... S.A.;

(v) Admiterea Cererii de Interventie;

(vi) Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata -
conform inscrisurilor doveditoare care urmeaza sa fie transmise la dosarul
cauzei.”

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL
formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva adresei de comunicare a

rezultatului procedurii nr. DRDPBV/BV01_23/1E/12403/12.06.2023, a
raportului procedurii nr. DRDPBV/SACH38BV23/INT/574/08.06.2023 si a
tuturor actelor subsecvente, aferente lotului nr. 5 —= SDN ..., emise de
catre ... SA, prin DRDP ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

I. Ca si aspecte prealabile, asocierea contestatoare prezinta, pe
scurt procedura in cauza si arata ca, intr-un ciclu procesual anterior, fata
de contestatia pe care a depus-o, Consiliu a pronuntat Decizia nr. .../...,

dispunand: «Admite contestatia formulata de ... SRL si anuleaza
rezultatul procedurii, in privinta ofertei desemnate castigatoare pentru
lotul 5, apartindnd Asocierii ... ... SRL - ... SRL, cuprins in raportul

procedurii nr. 1074/03.08.2022, precum si in actele premergatoare
(procese-verbale de analizd) si actele subsecvente lor (precum
comunicarile rezultatului).

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
20 zile, pornind de la constatarea concludentei informatiilor de clarificare
a ofertelor ... SRL, pentru loturile 1 si 5, in privinta erorii de includere a
costurilor pentru ,semnalizarea punctelor de lucru”.

In acelasi termen, autoritatea contractanta va asigura reevaluarea
ofertei desemnate céastigatoare a lotului 5, conform motivarii ce
precede.»

In cadrul motivarii deciziei mai sus mentionata, afirma ca au fost
admise doua dintre criticile sale, sens in care reda considerentele
C.N.S.C. din partea respectiva a hotararii (pag. 42-43 si 46-47).

Aceasta precizeaza ca a fost singura care a formulat plangere
impotriva deciziei, prin intermediul careia a criticat respingerea de catre
Consiliu a celorlalte critici, insa demersul sau, in aceasta privinta, a fost
respins de catre instanta de judecata. De asemenea, pune in vedere
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faptul ca plangerea sa a vizat si solutia C.N.S.C. privind contestatia
formulata de ... SRL, pe acest aspect fiind admisa.

Astfel, intrucat Decizia nr. .../... nu a fost atacata cu plangere de
autoritatea contractanta si/sau de asocierea ... SRL - ... SRL, considera
ca hotararea a intrat in autoritatea de lucru judecat, avand forta
obligatorie fata de autoritatea contractanta pe chestiunile referitoare la
cele doua critici admise de Consiliu.

II. Cu privire la acest aspect (autoritatea de lucru judecat), face
trimitere la dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2), art. 431 alin. (2) si art.



435 alin. (1) din CPC si mentioneaza ca acestea sunt deplin aplicabile in
speta, raportat la prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016.

III. Asocierea petenta transmite, totodata, ca autoritatea
contractanta nu a reevaluat oferta Asocierii ... SRL - ... SRL si din
perspectiva celei de a doua critici (anterior mentionata).

Detaliind, precizeaza ca din raportul procedurii nr. DRDPBV/
SACH38BV23/INT/574/08.06.2023 (pag. 7-9) reiese doar o analiza din
perspectiva primei critici, nu si cu privire la cea de-a doua critica. In
consecinta, apreciaza ca organizatoarea procedurii a incalcat autoritatea

de lucru judecat a deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... si forta obligatorie a
acesteia.
IV. Pe de alta parte, adauga ca oferta Asocierii ... SRL - ... SRL

trebuia respinsa ca inadmisibila, intrucat prin decizia mai sus amintita s-
au retinut deja lipsa cotarii unor utilaje si neconcordanta dintre lista de
utilaje si consumurile efective. De asemenea, subliniaza ca justificarea
aspectelor stabilite de Consiliu prin acea hotarare, din perspectiva celei
de-a doua critici, implica modificarea ofertei, motiv de respingere a
acesteia, ca inadmisibila.

V. Tratand, in continuare, inadmisibilitatea ofertei clasate pe locul
1, semnaleaza ca in cuprinsul acesteia sunt utilizate consumuri de
manopera si utilaj reduse la 70% din consumurile normate din
indicatoarele normelor de devize, fara a fi justificate.

Asocierea contestatoare subliniaza faptul ca  autoritatea
contractanta a specificat (in Raspunsul nr. 25) permiterea utilizarii
normelor proprii pentru consumul privind manopera si utilajele, cu
conditia ca acestea sa fie justificate.

Cat despre propunerea financiara a Asocierii ... SRL - ... SRL, arata
ca la pag. 20 din aceasta, pentru stadiul fizic ,Completare acostamente
cu balast”, art. 1 DHO3A1 - ,Reprofilarea partii carosabile a drumurilor
impietruite...” si art. 2 DH0O4B1 - ,Asternerea materialelor pietroase de
intretinere, inclusiv cilindrarea...” sunt generate extrasele de resurse cu
consumurile utilizate.

Astfel, face urmatoarele precizari:

- din lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii, de la pag. 50 din oferta financiara, rezulta ca toate
consumurile au fost reduse cu 30% fata de cele din indicatorul ,,D”, fara
inlocuirea utilajelor cu altele avand o capacitate imbunatatita si fara
justificare.

- comparand resursele articolelor din indicatorul de deviz ,D” cu
extrasele de resurse din oferta financiara (pag. 40 si pag. 50) se pot
observa urmatoarele modificari:

1. Autogreder pana la 175 CP - 0.0044 ore/100 mp (70%) fata de
0.063 ore/100 mp din indicator ,,D”;

Pagina 5 din 60



2. Greder semipurtat de tractor - 0.00980 ore/mc (70%) fata de
0.014 ore/mc din indicator ,D";

3. Rulou compactor static autopropulsat de 10-12 t - 0.10290
ore/mc (70%) fata de 0.147 ore/mc

Si consum cu mana de lucru:

4. Pavator -0.392 ore/mc (70%) fata de 0.56 ore/mc din indicator
»D”.

Totodata, asocierea petenta expune si extras din Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii, extras din



documentul intitulat ,Indicator de norme de deviz pentru lucrari de
drumuri — D" si extras din oferta financiara a Asocierii ... SRL - ... SRL,
pag. 50.

Aceasta considera ca evaluarea ofertei declarata castigatoare a fost
realizata cu superficialitate si cu incalcarea prevederilor art. 133 alin. (1)
si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016. De asemenea, afirma ca
necotarea unor elemente de cost sau cotarea lor necorespunzatoare
incalca nu numai caietul de sarcini, ci si dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. 1)
din Legea nr. 98/2016. Pe de alta parte, raportandu-se la art. 1236 din
Codul civil, sustine ca, atata vreme cat nu exista o contraprestatiei
pentru prestator pentru anumite elemente de cost (integral sau partial),
oferta acestuia este lipsita de cauza. Mai mult, apreciaza ca, in speta,
sunt incdlcate principiile concurentiale specifice economiei de piata si
statului de drept.

VI. Nu in  ultimul rand, asocierea contestatoare invoca
inadmisibilitatea ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL, din prisma
primei critici la care a facut referire anterior.

In acest sens, arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei modificata
prin erata .../23.02.2023 (pct. III.1.3.A), s-a solicitat laborator autorizat
conform Legii nr. 10/1995, cu profile corespunzatoare (Drumuri, Codul
profilului - D) pentru lucrarile de infrastructura de transport rutier
prevazute la cap. 5 din Caietul de sarcini pentru lucrari de intretinere
periodica (Anexele 1,2,3,4) unde sunt prevazute urmatoarele:

- controlul calitatii materialelor inainte de punerea in opera;

- controlul calitatii mixturilor in timpul fabricatiei;

- controlul executiei covoarelor asfaltice la punerea in opera;

- controlul calitatii covoarelor asfaltice dupa executie.

Or, in lista de activitati autorizate a laboratoarelor prezentate de
ofertant nu se regasesc determinarile indicilor de planeitate transversala,
activitate esentiala in verificarile calitative, mai adauga. Mai mult,
comunica faptul ca Anexa 2 din autorizatia laboratorului, depusa de
asocierea declarata castigatoare, nu cuprinde inclusiv elementul
obligatoriu ,Suprafete de rulare. Determinarea indicilor de planeitate
transversala”.

Verificarea acestor aspecte, puncteaza autoarea contestatiei, este o
actiune obligatorie conform Normativului AND 605-2016, aprobat prin
Ordinul nr. 6970/29.11.2017 al MDRAP si nr. 1779/12.12.2017 al MT,
art. 72, tabelul 25.

Conform acestui normativ, ce se regaseste ca fiind aplicabil in speta
si in caietul de sarcini (Anexele 2-4), planeitatea in profil transversal se
masoara conform standardului SR EN 13036-8, mai arata.

Facand trimitere la dispozitiile art. 9 pct. g) din Legea nr. 10/1995,
precum si la comunicatul publicat pe site-ul ISC (https://isc.gov.ro/
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autorizare laboratoarei.html), declara ca sistemul calitatii in constructii in
mod obligatoriu se compune si din autorizarea laboratoarelor de analiza
si incercari in constructii, iar prin autorizarea laboratoarelor este
recunoscuta oficial competenta tehnica a acestora de a efectua analize si
incercari specifice domeniului constructii si competenta legala de a emite
documente valabile pentru atestarea calitatii lucrarilor de constructii.
Avand in vedere ca Asocierea ... SRL - ... nu detine componenta din
autorizarea de laborator pentru determinarea planeitatii in profil
transversal conform AND 605-2016 si conform SR EN 13036-8, nu poate




integra aceasta metoda de incercare in sistemul propriu al calitatii si
astfel nu poate efectua analize si incercari pentru aceasta determinare si
nici nu poate emite documente valabile pentru atestarea calitatii
lucrarilor executate, mai transmite.

Asocierea contestatoare indica si ca:

- la art. 72, tab. 25, pct. 2 si pct. 3 din AND 605 sunt stabilite
caracteristicile suprafetei straturilor bituminoase executate si metodele
de incercare;

- la pct. 2 este stabilita metoda de incercare pentru planeitatea in profil
longitudinal, sub dreptarul de 3 m conform SR EN 13036-7, pentru care
asocierea declarata castigatoare are incercare autorizata, iar la pct. 2
planeitatea in profil transversal, mm/m conform SR EN 13036-8, pentru
care asocierea ... SRL - ... nu are incercare autorizata.

Fata de aceste informatii si fata de reglementarile standardului SR
EN 13036-8 (art. 1 Domeniu de aplicare), conchide ca asocierea clasata
pe locul 1 nu este autorizata pentru metoda de incercare necesara
determinarii planeitatii in profil transversal, motiv pentru care oferta
acesteia trebuia respinsa de autoritatea contractanta. In sustinere,
invoca jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti.

Reiterand ca normativul AND 605-2016 se regaseste in Anexa B din
cadrul Anexelor 2-4 ale caietului de sarcini, ca aplicabil, transmite ca in
mod nelegal comisia de evaluare a declarat admisibila oferta Asocierii ...
SRL - ....

in drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, precum si celelalte prevederi
legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Prin adresa nr. .../.../.../..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin
(2%) din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita ... SRL sa transmita
dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei sale.

Prin punctul de vedere nr. 35/24/22.06.2023, inregistrat la
C.N.S.C. nr. .../..., ... SA, prin DRDP ..., solicita respingerea contestatiei
ce face obiectul prezentei cauze, ca nefondata.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a autoritatii de
lucru judecat a deciziei CNSC nr. .../..., organizatoarea procedurii solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata, considerdand ca petentul da
interpretare proprie dispozitiilor art. 430 -431 Cod pr. civ., in conditiile in
care decizia CNSC a fost atacata de el cu plangere la Curtea de Apel
Bucuresti, care s-a pronuntat prin hotararea civila nr. 2420/19.10.2022,
aceasta bucurandu-se de puterea executorie conferita de art. 433 Cod
pr. Civ..

Autoritatea de lucru judecat, mai adauga, opereaza de fapt in
favoarea autoritatii contractante intrucat conditia de aplicare a autoritatii
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de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza
juridicd) ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru
judecat, impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat
si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta
hotarare.

Totodata, semnaleaza ca ... SRL a reiterat prin prezenta contestatie
aceleasi motive din prima contestatie, care au fost deja transate definitiv
de Curtea de Apel Bucuresti. De aceea, solicita Consiliului sa dea
eficienta puterii de lucru judecat in favoarea sa, intrucat o reevaluare nu



mai poate avea loc, chestiunile invocate fiind transate definitiv. Singurul
motiv care mai poate fi analizat prin prezenta contestatie, mai adauga,
este exact ceea ce a retinut instanta de judecata prin hotararea
pronuntata (pag. 24 din hotarare) si anume ca: ,Autoritatea
contractanta nu a efectuat o analiza completa a indeplinirii cerintei
caietului de sarcini cu privire la standardul european de certificare SR EN
13036-7 pe care trebuie sa-I detind laboratoarele de incercari care
determina indicii de planeitate transversald”, insa solicita si respingerea
acestui capat de cerere pe motivele pe care le prezinta in continuare.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, puncteaza ca
decizia pronuntata de CNSC in ciclul anterior, cu nr. .../... a fost atacata
cu plangere ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL, la Curtea de Apel Bucuresti, care, prin hotararea pronuntata, a
dispus: ,Respinge ca neintemeiata exceptia inadmisibilitatii invocata de
intimata As. ... ... S.R.L - ... S.R.L. Respinge ca neintemeiata exceptia
lipsei de obiect invocata de intimata ... SA prin DRDP ....

Admite, in parte, plangerea formulata de patenta ... S.R.L. (...) in

contradictoriu cu intimatii ... . S.A. - D.R.D.P. ... (...), As. ... ... S.R.L.
- ... S.R.L. (...) si As. ... S.R.L. - ... S.R.L. - In insolventa- prin
Administrator judiciar ... - Filiala ... SPRL (...)

Modifica, in parte, Decizia CNSC nr. ... din ... in sensul ca:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... S.R.L.

Admite cererea de interventie accesorie formulata de ... S.R.L. (...).

Admite cererile de interventie formulate de ... S.R.L. si ... ... S.R.L.
in contradictoriu cu ... S.R.L.

Mentine, in rest, Decizia CNSC contestata”.

Ulterior, mai arata autoritatea contractanta, instanta a dat o
lamurire a dispozitivului hotararii sale, dispunand:

«Admite cererea de lamurire a dispozitivului hotararii formulata de
intimata ... SRL in insolventa.

La...te dispozitivul Deciziei nr. 2420/19.10.2022 pronuntata de CAS
Sectia a VIII-a (...) in sensul ca solutia de respingere ca nefondata
priveste doar contestatia formulata de ... SRL referitoare ia Lotul nr. 5
din procedura de atribuire si in consecinta:

Obliga entitatea contractuala la continuarea procedurii in maxim 20
de zi le pornind de la constatarea concludentei informatiilor de clarificari
a ofertei ... S.R.L. numai pentru Lotul nr. 1 in privinta erorii de includere
a costurilor pentru ,semnalizarea punctelor de lucru”.

Admite cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL in
ceea de priveste rezultatul procedurii pentru Lotul nr. 5. Definitiva.»

Prin decizia civila anterior mentionata, sustine ca instanta de
judecata a respins criticile formulate de ... SRL referitoare la:
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- accesul la dosarul achizitiei publice referitor la documentele
declarate confidentiale;

- repunerea in termenul de a formula contestatia;

- neindeplinirea cerintelor de experienta similara a ofertei
Asocierii ... ... SRL - ... SRL;

- nedetinerea utilajelor si echipamentelor de catre ofertantul
Asocierea ... ... SRL - ... SRL;

- nedetinerea autorizatiei de mediu de catre ofertantul
Asocierea ... ... SRL - ... SRL;



- nedetinerea autobasculantelor a capacitatii solicitate prin
documentatia de atribuire;

- necorelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica;

- utilizarea unor valori/costuri care nu ar fi rezultatul liberei
concurente.

Precizand ca singura critica admisa de Curte a fost cea mentionata
la pag. 24 din hotarare (citat mai sus redat), declara ca, prin comisia de
evaluare, s-au reanalizat si verificat cerintele din caietul de sarcini, cap.
3.3.4.1, cu privire la ,Caracteristicile suprafetei imbracamintilor
executate din mixturi asfaltice si conditiile tehnice care trebuie sa fie
indeplinite conform tabelului nr. 13".

Astfel, arata ca, potrivit Notei Tabelului nr. 13: ,1. Planeitatea in
profil longitudinal se determina fie prin masurarea indicelui de planeitate
IRI, fie prin masurarea denivelarilor sub dreptarul de 3 m”.

Raportat la aceasta solicitare, autoritatea contractanta sustine ca
Asocierea ... ... SRL - ... SRL a demonstrat, prin documentele suport
DUAE pe care le-a incarcat in SEAP, ca poate realiza masurarea
denivelarilor sub dreptarul de 3m. Mai exact, indica pag. 707, unde este
prezentata Anexa 1 la Autorizatia Laboratorului ,Laborator de analize si
incercari in constructii - ... - Grad II- S.C. ... S.R.L. nr. 3520/13.09.2019
- incercari autorizate”, la sectiunea D - drumuri, ,Caracteristici ale
suprafetelor drumurilor si pistelor aeroportuare. Masurarea denivelarilor
straturilor de rulare ale drumurilor. Incercarea cu dreptar”.

Cu privire la indeplinirea cerintei caietului de sarcini referitoare la
standardul european de certificare SR-EN 13036-7 (asa cum a mentionat
Curtea de Apel in decizia nr. 2420/19.10.2022, indreptata prin
incheierea din data de 02.11.2022), pe care trebuie sa-lI detina
laboratoarele de incercari, care determina indicii de planeitate
transversala, subliniaza ca ceea ce comisia de evaluare a constatat a fost
ca SR-EN 13036-7 reglementeaza: ,Caracteristici ale suprafetei
drumurilor si aeroporturilor. Metode de incercare: incercarea cu dreptar.
Masurarea denivelarilor straturilor de rulare ale drumurilor. Partea 7" si
nu reglementeaza determinarile indicilor de planeitate transversala.

Referitor la determinarea indicilor de planeitate transversala,
subliniaza ca, potrivit caietului de sarcini, Tabelul nr. 13, s-au solicitat:

- Planeitatea in profil longitudinal, prin masurare cu echipamente
electronice omologate;

- Indice de planeitate, IRI, m/km;

- Planeitatea in profil longitudinal, sub dreptarul de 3 m;

- Planeitatea in profil transversal, sub dreptarul de 3 m.

In consecintd, conchide cd in Anexa autorizatiei laboratorului nu
este necesara prezenta determinarilor indicilor de planeitate transversala
ca si incercare autorizata.
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Cu privire la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii,
pentru lotul nr. 5 (al carei rezultat a fost mentionat in procesul verbal nr.
DRDPBV/ SACH38/BV23/INT/435 din data 08.05.2023), face
urmatoarele mentiuni:

- au indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini doar Asocierea
...... SRL - ... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL;

- rezultatul evaluarii propunerilor financiare se regaseste in procesul
verbal nr. DRDPBV/SACH38/BV23/INT/471 din data 16.05.2023, care
este parte a dosarului achizitiei.



- In urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,

clasamentul rezultat a fost: locul I - Asocierea ... ... SRL - ... SRL, cu un
pret ofertat de 97.410.526,00 lei; locul II - Asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL, cu un pret ofertat de 100.198.283,00 lei. Astfel, oferta
Asocierii ... ... SRL - ... SRL a fost desemnata castigatoare, verificarile

informatiilor prezentate in DUAE fiind evidentiate in procesul verbal nr.
DRDPBV/SACH38BV23/INT din data 30.05.2023.

Fata de toate aspectele prezentate, apreciaza ca criticile asocierii
contestatoare nu sunt sustinute si solicita respingerea lor ca
neintemeiate.

In final, reitereaza ca procedura a fost supusa controlului ex-ante al
ANAP, iar daca verificatorii desemnati pentru supravegherea desfasurarii
procedurii In cauza ar fi sesizat nereguli sau abateri cu privire la
legalitatea si regularitatea deciziilor adoptate de autoritatea
contractanta, nu ar fi emis avizele conforme neconditionate.

In drept, au fost invocate prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si
cele ale OUG nr. 98/2017.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../.../.../..., Consiliul transmite ... SRL invitatia de studiere a
dosarului constituit pe rolul sau.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. cu
0] o SRL, in calitate de lider al Asocierii ... ... SRL - ... SA,
solicita cele redate in partea introductiva a prezentei decizii.

I. Preliminar, asocierea intervenienta expune o succinta prezentare
a procedurii de atribuire in cauza, punctand faptul ca rezultatul aferent
lotului nr. 5 al acesteia a fost contestat, intr-un prim ciclu procesual, de
catre ... SRL si de catre ... SRL. Respectivele contestatii, mai adauga, au
fost solutionate prin Decizia C.N.S.C. nr. .../... care, ulterior, a fost
atacata cu plangere, Curtea de Apel Bucuresti pronuntdndu-se asupra
acesteia prin Decizia Civila nr. 2420/19.10.2022.

Cu privire la plangerea mai sus mentionata, formulata de ... SRL,
transmite ca aceasta nu a vizat doar dispozitivul deciziei C.N.S.C., ci si
toate considerentele. Astfel, Curtea a analizat atat criticile admise, cat si
criticile respinse de C.N.S.C., pronuntandu-se asupra tuturor criticilor
formulate de ... SRL.

Prin hotararea emisa, mai indica aceasta, instanta a respins integral
plangerea cu privire la evaluarea ofertei Asocierii ... ... SRL - ... SAsia
stabilit cu putere de lucru judecat ca oferta acesteia este una completa,
atat in ceea ce priveste propunerea tehnica, dar si in ce priveste
propunerea financiara, corespunzand tuturor cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire.
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In urma reevaludrii ofertei sale, realizatd de cdtre comisia de
evaluare in limitele dispuse de Curte prin hotararea anterior mentionata,
precizeaza ca a primit adresa nr. DRDPBV/BV01-
23/1E/12402/12.06.2023 prin care a fost informata ca, pentru a doua
oara, oferta i-a fost declarata castigatoare a procedurii (pentru lotul nr.
5).

Despre existenta contestatiei ce vizeaza noul rezultat al procedurii
de atribuire si care face obiectul prezentei cauze, declara ca a aflat in
data de 20.06.2023, cand aceasta a fost publicata in SEAP.



II. Analizdnd in drept, asocierea intervenienta face urmatoarele
precizari:

A. Intrucadt are calitatea de ofertanta desemnata castigatoare a
procedurii, iar criticile asocierii contestatoare se indreapta exclusiv
impotriva admisibilitatii ofertei sale, are interesul legitim de a demonstra
netemeinicia acestora.

B. Criticile ce formeaza obiectul punctului V. din contestatie, sub-
punctele (17)- (35), au caracter tardiv.

In acest sens, subliniaza ca afirmatia: ,Propunerea financiara a
Asocierii SC ... (Ex. CONSAL SRL)-... SRL cuprinde consumuri de
manopera si utilaj reduse la 70% din consumurile normate din
indicatoarele normelor de devize fara a fi justificate” este critica identica
celei de la punctele 175 - 180 si urm. din plangerea formulata de ... SRL
impotriva Decizie C.N.S.C. nr. .... din.

De altfel, redand sustinerile asocierii contestatoare de la punctele
175-176, 182-183, 208-217 din cuprinsul plangerii anterior formulate,
specifica faptul ca acestea sunt identice cu criticile de la subpunctele 26-
35 din actuala contestatie.

Mai mult, arata ca la filele 5-6 din , Notele scrise” depuse de ... SRL
la dosarul nr. 6840/2/2022, se regasesc critici identice cu cele de la
punctul V. din contestatie.

Ulterior redarii considerentelor Curtii de Apel Bucuresti in privinta
respectivelor critici, Asocierea ... ... SRL - ... SA expune urmatoarele
concluzii:

- contestatoarea a mai formulat aceleasi critici referitoare la
propunerea financiara si in ciclul procesual anterior, iar acestea au fost
respinse de catre Curtea de Apel Bucuresti;

- despre criticile noi, Curtea de Apel a considerat ca sunt
inadmisibile, intrucat reprezentau critici suplimentare celor din
contestatia cu care ... SRL a investit initial Consiliul.

- Contestatoarea cunostea inca de anul trecut aspectele criticate,
respectiv: 1. la data formularii plangerii - 26.09.2022; 2. cel mai tarziu
la data formularii Notelor scrise depuse la dosarul nr. 6840/2/2022 de pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti - 17.10.2022.

- Prin raportare la prevederile art. 8 si art. 16* din Legea nr. 101/
2016 aceste critici referitoare la propunerea financiara a Asocierii ... sunt
tardive.

Cu privire la exceptia tardivitatii, invoca si reda jurisprudenta
Consiliului.

Fata de cele prezentate, prevalandu-se de dispozitiile art. 26 din
Legea nr. 101/2016, solicita admiterea exceptiei tardivitatii criticilor
asocierii contestatoare si respingerea acestora ca atare.
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Asocierea intervenienta considera nefondate criticile, in contextul in
care organizatoarea procedurii nu a nesocotit, in opinia sa, autoritatea
de lucru judecat a Deciziei C.N.S.C. nr. .... din ..., ci a dat eficienta
hotararii Consiliului, astfel cum aceasta a fost modificata de instanta.

Acest fapt, mai arata, rezulta chiar din cuprinsul raportului
procedurii.

Referitor la afirmatiile asocierii petente cu privire la respingerea ca
inadmisibila a ofertei Asocierii ... ... SRL - ... SA, declara ca acestea sunt
pur speculative, in conditiile in care C.N.S.C. a facut vorbire de



,heconcordante” intre lista de utilaje si consumurile efective, nicidecum
despre o neconformitate a ofertei.

Mai mult decat atat, aceasta indica faptul ca, in ceea ce priveste
oferta sa, Curtea de Apel Bucuresti a retinut cu putere de lucru judecat
in Decizia Civila nr. 2420/19.10.2022 (Anexa nr. 4) ca: ,oferta este una
completa, atat in ceea ce priveste propunerea tehnica, cat si in ce
priveste propunerea financiard, corespunzdnd tuturor cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire”.

De asemenea, cu privire la criticile nefondate ale ... referitoare la
oferta Asocierii ..., arata ca instanta a mai retinut si ca: ,Nu sunt aduse
argumente din care sa rezulte ca oferta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, ca nu au fost alocate in mod clar resursele
disimuland, astfel, costuri importante aferente resurselor nealocate, cu
implicatii imediate si directe asupra pretului ofertei.

Prin urmare Curtea va respinge aceasta critica ca nefondata, rolul
instantei nefiind acela de a evalua din punct de vedere financiar, in
integrum, ofertele depuse, ci de a verifica in ce masura autoritatea
contractantad a aplicat corect prevederile legale si ale documentatiei de
atribuire pe parcursul evaluarii ofertelor”.

Asocierea intervenienta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (2) C. pr. civ., oricare dintre parti poate opune
lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma. In aceasta situatie, considera ca nu este
necesar sa existe tripla identitate de parti, obiect si cauza, ci este
suficient ca in judecata ulterioara, evident intre aceleasi parti, sa fie
adusa in discutie o problema litigioasa care sa aiba legatura cu ceea ce
s-a solutionat anterior, asa incat aceasta sa nu poata fi contrazisg,
indiferent de calitatea solutiei anterioare (daca este sau nu corecta).

In litigiul anterior, mai arata aceasta, urmare a plangerii ... SRL,
care a atacat in integrum Decizia CNSC nr. .../..., Curtea de Apel
Bucuresti a modificat considerentele deciziei Consiliului si a stabilit ca
oferta Asocierii ... ... SRL - ... SA, in ansamblul ei (compusa din
propunerea tehnica si din propunerea financiara), deci nu doar in parte,
este completa si corespunde cerintelor impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, aceasta constatare a Curtii de Apel se opunea oricarei
solicitari a contestatoarei ... de stabilire a ofertei Asocierii ... ... SRL - ...
SA ca fiind inadmisibilda, conchide autoarea cererii de interventie.

De asemenea, semnaleaza ca instanta a analizat si critica
referitoare la consumurile de manopera si utilaj, sens in care reda
considerentele acesteia de la fila 24 din Decizia nr. 2420/19.10.2022.

In concluzie, subliniaza ca:

- oferta sa nu este inadmisibila;
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- a respectat prevederile documentatiei de atribuire la elaborarea
propunerii financiare, chiar asocierea contestatoare aratdand ca
autoritatea contractanta a permis utilizarea normelor proprii pentru
consumurile cu manopera si utilajele;

- propunerea sa financiara (97.410.526,00 Lei fara TVA) este foarte
apropiata de suma ofertatda de asocierea petenta (100.198.283,00 Lei
fara TVA);

- aspectele criticate sunt, in realitate, pure speculatii, fara sustinere
probatorie, pretul ofertat de Asocierea ... ... SRL - ... SA fiind deplin



justificat, neexistand niciun risc de neindeplinire a contractului la
parametrii calitativi si cantitativi ce au fost solicitati prin documentatia de
atribuire.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, 16, 17 alin. (3) si 26
ale Legii nr. 101/2016, art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016; art. 431
alin. (2) si art. 453 din Cod pr. civ., precum si toate celelalte prevederi
legale la care s-a facut trimitere in cuprinsul documentului.

In probatiune au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre asocierea contestatoare a fost prezentata.

Cu adresa nr. DRDPBV/BV01_23/1E/13964/29.06.2023, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea contractanta transmite, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Ca urmare, prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..,
reprezentantul conventional al asocierii contestatoare transmite ca
renunta la cererea de studiere a dosarului cauzei.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite
dovada cheltuielilor de judecata, constand in factura cu seria GGP si nr.
1400/04.07.2023, precum si ordinul de plata prin care s-a dispus
achitarea acesteia.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., asocierea
contestatoare transmite note scrise prin intermediul carora solicita
admiterea contestatiei sale si respingerea cererii de interventie,
formulata de catre asocierea declarata castigatoare.

In cuprinsul documentului, aceasta combate criticile asocierii
interveniente referitoare la «pretinsa ,situatie de fapt”™, «pretinsul
caracter ,tardiv”» si <«pretinsul caracter nefondat» al criticilor sale,
expuse in contestatie.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... ... SRL transmite
dovada cheltuielilor de judecata, constand in factura cu seria AVMDV nr.
061/30.06.2023, precum si ordinul de plata prin care s-a dispus
achitarea acesteia.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., asocierea petenta
transmite dovada comunicarii notelor scrise catre autoritatea
contractanta si catre asocierea intervenienta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... ... SRL, In
calitate de lider al Asocierii ... ... SRL - ... SA, transmite raspuns la
notele scrise al asocierii contestatoare.

In cadrul documentului trateaza considerentele Deciziei Civile nr.
2420/19.10.2022, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, punctand
faptul ca aceasta a ramas definitiva din moment ce, impotriva sa, ... SRL
nu a formulat o cale extraordinara de atac. Astfel, considerentele
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referitoare la caracterul complet si conform al ofertei sale, in ansamblul
ei, se opun oricarei solicitari de reevaluare a acesteia, mai adauga.

Prin raportare la acesta hotarare a instantei, conchide ca nu pot fi
primite criticile asocierii contestatoare ce vizeaza o pretinsa neindeplinire
a unor cerinte din documentatia de atribuire (cu privire la propunerea
financiard), deoarece s-ar incalca principiul autoritatii de lucru judecat si
principiul securitatii si stabilitatii situatiilor juridice derivate din
solutionarea jurisdictionala definitiva a unui demers juridic.



Aducand in discutie si prevederile deciziei ICCJ nr. 66/2016, de
asemenea invocata de asocierea contestatoare, sustine ca autoritatea
contractanta nu a facut decat sa puna in executare hotararea Curtii de
Apel, limitandu-se la reevaluarea cerintelor de calificare privind
J.laborator autorizat (de minimum gradul 2)/precontract cu un laborator
autorizat conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
profile corespunzatoare (Drumuri, Codul profilului - D) pentru lucrarile
de infrastructurda de transport rutier” - conform Cerintei de dotare
minima, astfel cum a fost modificata de organizatoare prin erata
publicata in 23.02.2022.

Atat din primul raport al procedurii, cat si din cel cu nr.
SACH38BV22/INT/1/574/08.06.2023, rezulta ca autoritatea contractanta
a analizat toate elementele si aspectele financiare criticate de asocierea
contestatoare, mai subliniaza.

In consecinta, reia solicitarile din cuprinsul cererii de interventie.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre asocierea contestatoare a fost prezentata.

Prin nota interna din data de 20.07.2023, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare a contestatiei cu 10 zile. Aceasta
decizie a fost comunicata si organizatoarei procedurii prin adresa
nr. .../....

Prin adresa nr. 1086/23.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., contestatorul transmite, in original, recipisa nr. ... din data de
22.06.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de
382.510,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

. SA, prin DRDP ..., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa pentru incheierea unui Acord cadru
lucrari privind intretinerea periodica An I - An IV - covoare asfaltice, Lot
1-SDN ..., Lot 2- SDN ..., Lot 3 - SDN Tg. ..., Lot 4 - SDN ..., Lot 5 -
SDN ..., Lot 6 — SA ... -= DRDP ..., cod CPV 45233139-3 - Lucrari de
intretinere a drumurilor nationale (Rev. 2), elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
815.665.397,53 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,, Pretul
cel mai scazut”. Pentru lotul contestat (/otul nr. 5 - SDN ...), valoare a
estimata este de 105.605.812,00 lei, fara TVA.

Evaludnd ofertele depuse in cadrul procedurii, autoritatea
contractanta a stabilit, printre altele, oferta depusa de Asocierea ... ...
SRL - ... SA ca fiind clasata pe primul loc si castigatoare in cadrul lotului
nr. 5, oferta depusa de Asocierea ... SRL — ... SRL - ... SRL fiind clasata
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pe locul 2 in clasamentul final, iar oferta depusa de ... SRL a fost
respinsa.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ... SRL a formulat
contestatia a carei solutionare a facut obiectul dosarului CNSC nr. .../...,
prin care a solicitat, printre altele, reevaluarea ofertei sale depusa in
cadrul lotului nr. 5 al procedurii. De asemenea, ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, a formulat contestatia care a
facut obiectul dosarului CNSC nr. .../..., prin care a solicitat, printre
altele, reevaluarea ofertei depusa in cadrul lotului nr. 5 al procedurii de



catre Asocierea ... ... SRL - ... SA, considerand ca aceasta este
inacceptabila si neconforma.
Contestatiile formulate in cadrul procedurii, inclusiv cele anterior

precizate, au fost solutionate de Consiliu prin Decizia nr. ... din ..., prin
care au fost dispuse urmatoarele:
«Conexeaza contestatiile formulate de ... SRL si de ... SRL, in

contradictoriu cu ... SA, prin DRDP ..., privitoare la rezultatul evaluarii ofertelor
primite in cadrul loturilor 1 si 5 ale procedurii initiate cu anuntul de participare
nr..../....

Admite in principiu cererile de interventie accesorie formulate de /.../ ...
SRL si de ... SRL.

YA

Admite contestatiile formulate de ... SRL si anuleazd rezultatul
procedurii, in privinta ofertelor sale, pentru lotul 1 si lotul 5, cuprins in raportul
procedurii nr. 1070/03.08.2022 si in raportul procedurii nr. 1074/03.08.2022,
precum si in actele premergatoare (procese-verbale de analiza) si actele
subsecvente lor (precum comunicarile rezultatului).

Admite contestatia formulata de ... SRL si anuleaza rezultatul
procedurii, in privinta ofertei desemnate castigatoare pentru lotul 5,
apartinand Asocierii ... ... SRL - ... SRL, cuprins in raportul procedurii
nr. 1074/03.08.2022, precum si in actele premergatoare (procese-
verbale de analizd) si actele subsecvente lor (precum comunicarile
rezultatului).

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 20 zile,
pornind de la constatarea concludentei informatiilor de clarificare a ofertelor ...
SRL, pentru loturile 1 si 5, in privinta erorii de includere a costurilor pentru
“semnalizarea punctelor de lucru”.

In acelasi termen, autoritatea contractanta va asigura reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare a lotului 5, conform motivarii ce

precede.

/../

Respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... ... SRL, in
contradictoriu cu ... SRL, privind rezultatul procedurii pentru lotul 5.

YA

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016».

... SRL, in calitate de lider al Asocierea ... SRL — ... SRL - ... SRL,
fiind nemultumit de solutia pronuntata de Consiliu in ceea ce priveste
lotul nr. 5 al procedurii, a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC nr.

. din ..., aceasta fiind solutionata de Curtea de Apel Bucuresti prin
Decizia civila nr. 2420/19.10.2022, prin care instanta a dispus
urmatoarele:

«Respinge ca neintemeiata exceptia inadmisibilitatii invocata de intimata
As. ... ... S.R.L - ... S.R.L. Respinge ca neintemeiata exceptia lipsei de obiect
invocata de intimate ... SA prin DRDP ....
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Admite, in parte, plangerea formulata de petenta ... SRL /.../ in
contradictoriu cu intimatii ... SA, e e /.../, Asocierea ... ... SRL -...SA/.../si
Asocierea ... SRL - ... SRL - IN INSOLVENTA - PRIN ADMINISTRATOR
JUDICIAR ... - FILIALA ... SPRL /.../.

Modifica, in parte, Decizia CNSC nr. ... din ... in sensul ca:
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... SRL.

/o

Admite cererile de interventie formulate de ... SRL si ... ... SRL in
contradictoriu cu ... SRL.



Mentine, in rest, Decizia CNSC contestata».

La data de 02.11.2022, Curtea de Apel Bucuresti a emis lamurirea
dispozitivului Deciziei civile nr. 2420/19.10.2022, pronuntata in dosarul
nr. 6480/2/2022, in care a precizat urmatoarele:

"Admite cererea de lamurire a dispozitivului hotarérii formulatd de
intimata ... SRL in insolventa.

La...te dispozitivul Deciziei nr. 2420/19.10.2022 pronuntata de CAB
Sectia a VIII-a /.../ in sensul ca solutia de respingere ca nefondata
priveste doar contestatia formulata de ... SRL referitoare la Lotul nr. 5
din procedura de atribuire si in consecinta:

Obliga entitatea contractuala la continuarea procedurii in maxim 20 de
zile pornind de la constatarea concludentei informatiilor de clarificari a
ofertei ... SRL numai pentru Lotul nr. 1 in privinta erorii de includere a
costurilor pentru ,semnalizarea punctelor de lucru".

Admite cererea de interventie accesorie formulatad de ... SRL in ceea de
priveste rezultatul procedurii pentru Lotul nr. 5. Definitiva».

Autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei depusa
de Asocierea ... ... SRL - ... SA in cadrul lotului nr. 5 al procedurii si a
emis raportul procedurii nr. DRDPBV/SACH38BV23/INT/574/08.06.2023,
prin care a stabilit, printre altele, oferta depusa de Asocierea ... ... SRL -
... SA ca fiind clasata pe primul loc si castigatoare in cadrul lotului nr. 5,
oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL fiind clasata pe
locul 2 in clasamentul final, iar oferta depusa de ... SRL a fost respinsa.

Nemultumita de acest rezultat, ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, a formulat contestatia a carei
solutionare face obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

,® anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
DRDPBV/BV01_23/IE/12403/12.06.2023 privind declararea  ofertei
depuse de asocierea ... SRL - ... SRL admisibila si castigatoare;

e anularea raportului procedurii DRDPBV/SACH38BV23/INT/574/
08.06.2023 si toate actele subsecvente intocmite in baza acestui raport in
partea care priveste declararea ofertei depuse de asocierea ... SRL - ...
SRL admisibila si castigatoare;

e obligarea autoritatii contractante sa reia procedurii de atribuire si
sa stabileasca oferta castigatoare;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de judecata prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016".

In prezenta cauzd a fost formulatd de citre ... ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... ... SRL - ... SA cererea de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. .../..., prin care aceasta a solicitat Consiliului, respingerea,
ca neintemeiata a contestatiei din prezenta cauza, mentinerea actelor
autoritatii contractante si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.
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Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu /.../ operatorii economici participanti la procedura de atribuire



pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de 20.06.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
~[.../00064] Contestatie ...-20.06.2023-LOT 5 SDN ....pdf”, contestatia
formulata de ... SA, Consiliul constata ca cererea de interventie,
transmisa CNSC, autoritatii contractante si contestatorului la data de
29.06.2023, a fost formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, Asocierea ... ... SRL - ... SA are calitatea de ofertant
desemnat castigator, iar cererea ... ... SRL priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata de ... ... SRL, astfel cum a fost calificata iar, in
conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie anterior
mentionata impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulata de ... SRL, Consiliul
constata faptul ca acesta vizeaza modul in care autoritatea contractanta a
pus in aplicare prevederile Deciziei CNSC nr. ... din ... si ale Deciziei Civile
nr. 2420/19.10.2022 a Curtii de Apel Bucuresti atunci cand a procedat la
evaluarea ofertei depusa de Asocierea ... ... SRL - ... SA in cadrul lotului
nr. 5 al procedurii, precum si indeplinirea de catre aceasta oferta a
cerintelor documentatiei de atribuire.

Contestatorul considera ca, dupa cum rezulta din considerentele

Deciziei CNSC nr. ... din ..., Consiliul a admis doua dintre criticile
formulate, in ciclul procesual anterior, cu privire la oferta depusa in cadrul
lotului nr. 5 al procedurii de Asocierea ... ... SRL - ... SA, dupa cum
urmeaza:

- Prima critica admisa:

«Se confirma sustinerile contestatoarei cd, din documentele ofertei, nu
rezultd indeplinirea, de catre laboratoarele de incercari prezentate, a autorizarii
lor pentru determinari ale indicilor de planeitate transversald, impuse prin
anexele caietului de sarcini, privitor la verificarile calitative ale covoarelor
asfaltice.

Conform sectiunii 3.3.4.1 din anexele caietului de sarcini, verificarile de
planeitate (inclusiv in profil transversal) trebuie asigurate in conformitate cu
Standardul SR EN 13036-7.

Or, din documentele prezentate de ofertant, privitor la laboratorul
autorizat, rezulta ca, desi se fac masurari ale denivelarilor straturilor de rulare,
cu dreptar, insa fara a fi identificate explicit cele de planeitate (conform anexei
la autorizatia nr. 3520 din 13.09.2019 a SC ... SRL - pagina 707 a setului de
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documente la care trimite intervenienta), acestea se raporteaza la Normativ
AND 563 (lista de preturi - pagina 704). In schimb, propunerea tehnica contine
procedura tehnica de executie a mixturii asfaltice MAS16, care evoca
aplicabilitatea SR EN 13036-7 privind planeitatea in profil transversal (tabel nr.
7).

Consiliul constata ca, din documentele de evaluare, nu rezulta ca aceste
aspecte au fost analizate de comisia cu atributii specifice, a autoritatii
contractante, iar sustinerile din punctul de vedere ca oferta contine laboratorul
autorizat nu releva si respectarea cerintelor de conformitate pe care caietul



sau de sarcini le cuprinde, contrar si apararilor intervenintei, care sustine
existenta autorizarii pentru acest tip de Iincercare. Era sarcina autoritatii
contractante (prin comisia de evaluare) sa verifice indeplinirea cerintelor sale,
la nivelul impus prin documentatia de atribuire proprie, conform prevederilor
art. 132 alin. (1)-(2) si art. 133 alin. (1)-(2) din Normele de aplicare a legii,
aprobate prin HG nr. 395/2026, in sensul corobordarii cerintei de dotare
minimala, privind detinerea laboratorului autorizat, cu cerinta ca autorizarea in
cauza sa fie concordanta cu cerinta minimala a caietului de sarcini, privind
masurarea planeitatii transversale: Art. 132. - (1) In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii
de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV
sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat
in parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare
privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in
urma aplicarii criteriului de atribuire.

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespundd cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Sub acest aspect, Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei,
in sensul ca autoritatea contractanta nu a analizat complet cerinta fisei de date
a achizitiei ca, prin propunerea tehnica sa se probeze respectarea intocmai a
caietului de sarcini (vezi sectiunea specifica: ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica (Formularul nr.
6), pentru fiecare lot in parte, astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in cadrul Caietului de sarcini.
[...] Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate activitatile
ce fac obiectul acordului cadru. Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta
activitati si cantitati incomplete. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei.)”.

Se impunea, minim, o solicitare de clarificare/confirmare a
indeplinirii cerintei caietului de sarcini, in privinta aspectului analizat, la
acel moment, nefiind evidenta inadmisibilitatea ofertei intervenientei,
asa cum pretinde contestatoarea.

Pentru aceste motive, considerdnd incompletd analiza asigurata de
autoritatea contractanta, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei de
obligare la reevaluarea ofertei castigatoare, in privinta autorizarii
pentru verificarea planeitatii asternerii mixturilor asfaltice» (pag. 42-43
din Decizia CNSC nr. ... din ...).

- Cea de-a doua critica admisa:

«Consiliul constata temeinicia sustinerilor contestatoarei ca unele utilaje,
declarate ca vor fi disponibile, nu sunt cotate, in extrasele de resurse
utilaj/liste de consumuri din oferta castigatoare, respectiv: buldoexcavator,

Pagina 31 din 60



utilaj pentru acostamente, motocompresor, masina de taiat rosturi, aparat de
spalat cu presiune, echipament de colmatare rosturi.

Pe de o parte, Consiliul are in vedere obligatia dovedirii accesului la
utilajele enuntate in documentatie, asa cum a fost modificatd prin erata sus
evocata (inclusiv, cele de interes: - masina/instalatie de colmatat; - instalatie
pentru spalare sub presiune; - compresor aer; - distribuitor lateral agregate
pentru completat acostamente; - buldoexcavator (cupa + picon) ; - taietor
rosturi), precum si dreptul ofertantilor, corelativ organizarii proprii, de a indica
consumurile proprii, pe baza performantelor tehnice si a tehnologiilor proprii



de executie, insa cu justificare temeinica a acestora (conform si raspunsului la
intrebarea 25 din cadrul documentului “raspuns consolidat” de clarificare a
documentatiei de atribuire, inregistrat sub nr. 4855 din 11.03.2022, postat in
SEAP).

In acelasi timp, obligatia ofertantilor de a asigura o corelare a
informatiilor din propunerea tehnica cu cele din propunerea financiard rezulta
nu doar din dispozitiile legale incidente, ci chiar si din regulile de ofertare
stabilite de autoritatea contractanta. Astfel, in cadrul Clarificarii din oficiu nr. 1,
inregistrata sub nr. 3541 din 23.02.2022, autoritatea contractanta a precizat,
expres, obligatia ca ofertantii sa indice, in propunerea tehnica, ,informatii
referitoare la etapele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand va
intentiona sa utilizeze aceste echipamente” (vezi punctul 2, privitor la
asigurarea resurselor necesare executiei lucrarilor).

Prin urmare, fara a fi exclusa posibilitatea ca ofertantul desemnat
castigator sa poata cota consumuri cu utilajele in mod diferit de cel rezultand
din listele asigurate de autoritatea contractanta, era obligatia lui sa indice, in
propunerea tehnica, modalitatea de asigurare a acestora.

Or, asa cum s-a stabilit in precedent, prin oferta sa, asocierea
castigatoare s-a obligat in asigurarea tuturor echipamentelor impuse de
autoritatea contractanta, ceea ce ar releva ca nu uzeaza de o altd modalitate
tehnologica de derulare a unor lucrari.

In mod corelativ, autoritatea contractantd avea obligatia verificarii
modului de utilizare a dotarii impuse, precum si a cotarii efective a
consumurilor specifice, nu doar a analizarii formale a existentei unor dovezi
privind detinerea/accesul la asemenea resurse si a inscrierii unor valori
oarecare privind consumurile ocazionate de utilaje.

Consiliul constata ca, din documentele de analiza a ofertelor, nu rezulta
ca autoritatea contractanta a verificat/clarificat daca aparenta discrepanta a
continutului propunerii tehnice cu cel al propunerii financiare, din oferta
castigatoare, in privinta implicarii/cotarii consumurilor, este justificabila, la
nivelul exigentelor proprii (din documentatia de atribuire), sus evocate.

Astfel, nu este clard conformitatea ofertei, sub acest aspect, iar cererea
de revizuire a rezultatului, in privinta acestei neconcordante dintre lista de
utilaje si consumurile efective, este considerata de Consiliu intemeiata» (pag.
46-47 din Decizia CNSC nr. ... din ...).

In acest context, Contestatorul formuleaza urmatoarele critici cu
privire la modul in care autoritatea contractanta a reevaluat oferta depusa
de Asocierea ... ... SRL - ... SA in cadrul lotului nr. 5 al procedurii:

1. autoritatea contractanta nu a reevaluat oferta criticata din
perspectiva celei de a doua critici (anterior mentionata), din raportul
procedurii nr. DRDPBV/SACH38BV23/INT/574/ 08.06.2023 reiesind doar
o analiza din perspectiva primei critici admise de CNSC, fiind incalcata

autoritatea de lucru judecat a deciziei CNSC nr. ... din ... si forta
obligatorie a acesteia;
2. oferta Asocierii ... SRL - ... SRL trebuia respinsa ca inadmisibil3,

intrucat prin decizia mai sus amintita s-au retinut deja lipsa cotarii unor
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utilaje si neconcordanta dintre lista de utilaje si consumurile efective, iar
justificarea aspectelor stabilite de Consiliu prin acea hotarare, din
perspectiva celei de-a doua critici admise, implica modificarea ofertei
criticate, ceea ce trebuie sa conduca la respingerea acesteia, ca
inadmisibila;

3. In cuprinsul ofertei criticate sunt utilizate consumuri de
manopera si utilaj reduse la 70% din consumurile normate din
indicatoarele normelor de deviz, fara a fi justificate, ceea ce face ca
oferta sa fie inadmisibila;



4. din prisma primei critici admisa de CNSC, anterior mentionata,
oferta criticata este inadmisibila, dat fiind faptul ca Asocierea ... ... SRL -
SA nu detine componenta din autorizarea de laborator pentru
determinarea planeitatii in profil transversal conform AND 605-2016 si
conform SR EN 13036-8, nu poate integra aceasta metoda de incercare
in sistemul propriu al calitatii si astfel nu poate efectua analize si
incercari pentru aceasta determinare si nici nu poate emite documente
valabile pentru atestarea calitatii lucrarilor executate, asa cum rezulta
din documentatia de atribuire.

In analiza primei critici formulata de contestator, Consiliul are in
vedere faptul ca, prin Decizia CNSC nr. ... din ..., a fost retinut faptul ca,
din documentele de analiza a ofertelor, nu rezultd ca autoritatea
contractanta a verificat/clarificat aparenta discrepanta, intre propunerea
tehnica si propunerea financiara depuse in cadrul lotului nr. 5 al
procedurii de Asocierea ... ... SRL - ... SA, respectiv daca acest ofertant
a cotat efectiv consumurile specifice de utilaje, conform celor declarate
de ofertant in propunerea sa tehnica.

Autoritatea contractanta si intervenientul considera ca instanta de
judecata, atunci cand a emis Decizia Civila nr. 2420/19.10.2022 a Curtii
de Apel Bucuresti, a retinut numai una dintre criticile admise de
Consiliul, respectiv prima dintre cele anterior mentionate, referitoare la
laboratoarele de incercari.

Mai mult, intervenientul, considerand ca ... SRL a atacat in
integrum Decizia CNSC nr. ... din ..., dat fiind faptul ca a solicitat, prin
plangerea formulata, admiterea in tot a contestatiei, iar curtea s-a
pronuntat asupra tuturor criticilor formulate de ... SRL si a admis
plangerea acestuia numai in ceea ce priveste contestatia formulata de ...
SRL. De asemenea, intervenientul considera ca instanta, prin Decizia
Civila nr. 2420/19.10.2022 a Curtii de Apel Bucuresti, a respins integral
plangerea formulata de ... SRL cu privire la evaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... ... SRL - ... SA in cadrul lotului nr. 5 al procedurii si a
stabilit, cu putere de lucru judecat, faptul ca oferta criticata este una
completa, atat in ceea ce priveste propunerea tehnica, cat si in ce
priveste propunerea financiara, corespunzand tuturor cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire.

Consiliul constata netemeinicia sustinerilor autoritatii contractante
si intervenientului, anterior mentionate, pentru considerentele care vor fi
prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, prin Decizia CNSC nr. ... din ..., au fost admise doar doua
dintre criticile cuprinse in contestatia formulata de ... SRL impotriva
ofertei depusa in cadrul lotului nr. 5 al procedurii de Asocierea ... ... SRL
- ... SA.
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Prin plangerea formulata impotriva deciziei CNSC, ... SRL a precizat
faptul ca solicita ,admiterea integrala (in tot) a contestatiei formulata
de subscrisa in dosarul nr. 2002/C3/2022" (fila 577 verso din Vol. 3/3 al
dosarului cauzei), mentionand in cadrul plangerii care sunt cele doua
critici care au fost admise de Consiliu, anterior precizate (pag. 581 din
Vol. 3/3 al dosarului cauzei, paragraful 48 din plangere), precum si
faptul ca, in opinia sa, celelalte solicitari sau critici din cadrul contestatiei
au fost respinse de CNSC ,,in mod netemeinic si nelegal”.



In cadrul partii introductive a Deciziei Civile nr. 2420/19.10.2022 a
Curtii de Apel Bucuresti este precizat faptul ca a fost invocata, de catre
Asocierea ... ... SRL - ... SA, printre altele, exceptia ,lipsei de interes cu
privire la criticile care au fost admise prin Decizia CNSC” (pag. 1, ultimul
paragraf din Decizia Civild nr. 2420/2022 a Curtii de Apel Bucuresti). In
sustinerea exceptiei invocata, Asocierea ... ... SRL - ... SA a mentionat
faptul ca, in opinia sa, in plangerea formulata, ... SRL ,reia ceea ce a
sustinut si s-a admis in fata CNSC /.../, neexistdnd o critica
suplimentara” (pag. 6, paragraful 3 din Decizia Civila nr. 2420/2022 a
Curtii de Apel Bucuresti).

Analizand exceptia lipsei de obiect (astfel cum a fost calificata),
invocata de Asocierea ... ... SRL - ... SA, a criticilor formulate de ... SRL
cu privire la criticile admise de CNSC, instanta a respins aceasta
exceptie. Instanta a constatat faptul ca, , din modul in care si-a construit
motivele plangerii, /.../ nemultumirea sa nu vizeaza faptul ca Consiliul
nu a constatat inadmisibilitatea ofertei cu privire la cerintele din
documentatia de atribuire expuse mai sus, ci cad autoritatea
contractantd nu a evaluat documentele puse la dispozitie de ofertant,
ceea ce duce la posibilitatea ca, in urma reevaluarii, autoritatea
contractanta sa gaseasca oferta Asocierii ... ... SRL - ... SA ca
fiind admisibila si conforma, din perspectiva acestor doua
cerinte”.

Astfel, atunci cand a analizat solicitarile ... SRL, cuprinse in
plangerea formulata de acesta impotriva Deciziei CNSC nr. ... din ...,
Curtea de Apel Bucuresti nu a avut in vedere modificarea celor admise
de Consiliu, respectiv necesitatea ca autoritatea contractanta sa
efectueze verificarile cu privire la cea de-a doua critica admisa (... SRL,
in opinia instantei, nesolicitdnd aceasta). Date fiind aceste constatari ale
instantei, reiesite din paragraful anterior reprodus, Curtea de Apel
Bucuresti a analizat exclusiv solicitarea ... SRL de a se constata faptul ca
oferta depusa de Asocierea ... ... SRL - ... SA in cadrul lotului nr. 5 este
inadmisibila, contestatorul considerand ca, in urma verificarilor efectuate
de autoritatea contractanta, rezultatul evaluarii ofertei criticate trebuie
sa fie constatarea inadmisibilitatii acestei oferte.

Prin urmare, Curtea de Apel Bucuresti a considerat ca ... SRL, prin
plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC nr. ... din ..., a solicitat mai
mult decat cele deja admise de Consiliu, drept pentru care a respins
exceptia invocata de Asocierea ... ... SRL - ... SA in fata instantei si a
procedat la verificarea pe fond a aspectelor suplimentare solicitate de ...
SRL.

In cadrul plangerii formulate Tmpotriva Deciziei CNSC nr.
din ..., ... SRL a considerat, printre altele, faptul ca oferta depusa de
Asocierea ... ... SRL - ... SA in cadrul lotului nr. 5 al procedurii trebuia
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declarata neconforma, cu aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca , propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice” (fila
591 verso, paragraful 169 si pag. 592, primul paragraf din Vol. 3/3 al
dosarului cauzei).

Printre motivele cu privire la care ... SRL considera ca sunt de
natura a conduce la incidenta textului de lege anterior invocat sunt



,urmatoarele utilaje declarate ca vor fi disponibile nu sunt cotate,
deoarece nu se regasesc in extrasele de resurse utilaj: buldoexcavator,
utilaj pentru acostamente, motocompresor, masina de taiat rosturi,
aparat de spalat cu presiune, echipament de colmatare rosturi” (fila 592
verso, paragraful 173, penultimul alineat si pag. 593, paragraful 176 din
Vol. 3/3 al dosarului cauzei).

Cu privire la aceasta critica, Curtea de Apel Bucuresti a precizat, in
considerentele Deciziei Civile nr. 2420/19.10.2022, faptul ca ,/.../ va
respinge aceasta criticda ca nefondata, intrucat, rolul instantei nefiind
acela de a evalua din punct de vedere financiar, in integrum, ofertele
depuse, ci de a verific in ce masura autoritatea contractanta a aplicat
corect prevederile legale si ale documentatiei de atribuire /.../” (pag. 24,
penultimul alineat din Decizia Civila nr. 2420/19.10.2022 a Curtii de Apel
Bucuresti).

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine ca fiind corecta nici
sustinerea intervenientului, potrivit caruia, in ceea ce priveste oferta sa,
Curtea de Apel Bucuresti a retinut cu putere de lucru judecat in Decizia
Civila nr. 2420/2022 a Curtii de Apel Bucuresti, ca: ,oferta este una
completa, atat in ceea ce priveste propunerea tehnica, cat si in ce
priveste propunerea financiard, corespunzdnd tuturor cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire” (pag. 24, ultimul paragraf si pag. 25 din
Decizia Civila nr. 2420/2022 a Curtii de Apel Bucuresti). Consiliul
constata faptul ca acesta constatare a instantei are in vedere exclusiv
cea de-a treia critica subsumata criticii formulata de ... SRL cu privire la
inadmisibilitatea ofertei depusa in cadrul lotului nr. 5 al procedurii de
Asocierea ... ... SRL - ... SA, respectiv utilizarea unor valori/costuri
foarte mici in raport cu piata de profil, nefiind vorba de o evaluare in
integrum a ofertei criticate, realizata de catre instanta, care a considerat
critica, printre altele, ca fiind ,nedetaliata”.

Consiliul constata ca, intrucat Curtea de Apel Bucuresti nu a
procedat la reanalizarea celor deja admise prin Decizia CNSC nr.
din ..., ci a avut in vedere exclusiv solicitarile ... SRL, din cadrul plangerii
impotriva acestei decizii a CNSC, de a fi constatata inadmisibilitatea
ofertei depusa de Asocierea ... ... SRL - ... SA in cadrul lotului nr. 5 al
procedurii prin incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, respingerea solicitarii formulate de ... SRL nu este de natura a
inlatura forta obligatorie a celor admise prin Decizia CNSC nr. ... din ...,
inclusiv In ceea ce priveste necesitatea ca autoritatea contractanta sa
procedeze la ,/.../ verificarea modului de utilizare a dotarii impuse,
precum si a cotarii efective a consumurilor specifice, nu doar a analizarii
formale a existentei unor dovezi privind detinerea/accesul la asemenea
resurse si a inscrierii unor valori oarecare privind consumurile ocazionate
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de utilaje /.../”, conform considerentelor retinute de Consilu la pag. 46-
47 din Decizia CNSC nr. ... din ....

Prin urmare, date fiind cele mai sus mentionate, Consiliul va admite
critica formulata de contestator cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu a procedat la evaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... ... SRL - ... SA in cadrul procedurii si in ceea ce priveste
cea de-a doua critica admisa prin Decizia CNSC nr. ... din ....

Analizand cea de-a doua critica formulata de contestator, prin care
acesta solicita constatarea faptului ca oferta depusa de Asocierea ... ...



SRL - ... SA in cadrul lotului nr. 5 al procedurii este inadmisibila, din
perspectiva cele de-a doua critici admisa prin Decizia CNSC nr. ... din ...,
raportat la forta obligatorie a acestei decizii, Consiliul o va respinge,
pentru considerentele mentionate in continuare.

Contestatorul considera ca CNSC a constatat ,temeinicia
sustinerilor contestatoarei ca unele utilaje, declarate ca vor fi disponibile,
nu sunt cotate, in extrasele de resurse utilaj/liste de consumuri din
oferta  castigatoare, respectiv:  buldoexcavator, utilaj pentru
acostamente, motocompresor, masina de taiat rosturi, aparat de spalat
cu presiune, echipament de colmatare rosturi. /.../ Astfel, nu este clara
conformitatea ofertei, sub acest aspect, iar cererea de revizuire a
rezultatului, in privinta acestei neconcordante dintre lista de utilaje
si consumurile efective, este considerata de Consiliu intemeiata”
(Nota Consiliului: sublinierile apartin contestatorului, pag. 9 din Vol. 1/1
al dosarului cauzei).

Consiliul constata faptul ca autorul contestatiei a citat incomplet din
Decizia CNSC nr. ... din ..., constatarile Consiliului fiind in sensul ca
exista ,/.../ obligatia ofertantilor de a asigura o corelare a
informatiilor din propunerea tehnica cu cele din propunerea
financiara rezulta nu doar din dispozitiile legale incidente, ci chiar si din
regulile de ofertare stabilite de autoritatea contractanta /.../ fara a fi
exclusa posibilitatea ca ofertantul desemnat castigator sa poata
cota consumuri cu utilajele in mod diferit de cel rezultand din
listele asigurate de autoritatea contractanta /.../". )

Cu privire la acest aspect, Consiliul a retinut faptul ca ,./.../ In mod
corelativ, autoritatea contractanta avea obligatia verificarii
modului de utilizare a dotarii impuse, precum si a cotarii efective a
consumurilor specifice, nu doar a analizarii formale a existentei unor
dovezi privind detinerea/accesul la asemenea resurse si a inscrierii unor
valori oarecare privind consumurile ocazionate de utilaje.

Consiliul constata ca, din documentele de analiza a ofertelor, nu
rezulta ca autoritatea contractanta a verificat/clarificat daca aparenta
discrepanta a continutului propunerii tehnice cu cel al propunerii
financiare, din oferta castigatoare, in privinta implicarii/cotarii
consumurilor, este justificabila, la nivelul exigentelor proprii (din
documentatia de atribuire), sus evocate.

Astfel, nu este clara conformitatea ofertei, sub acest aspect, iar
cererea de revizuire a rezultatului, in privinta acestei neconcordante
dintre lista de utilaje si consumurile efective, este consideratd de
Consiliu intemeiata /.../».

Prin urmare, considerentele Deciziei CNSC nr. ... din ... nu
impuneau autoritatii contractante ca, in urma verificarilor dispuse de
Consiliu, sa constate inadmisibilitatea ofertei depusa de Asocierea ... ...
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SRL - ... SA in cadrul lotului nr. 5 al procedurii, asa cum sustine
contestatorul.

De altfel, dat fiind faptul ca a fost dispusa evaluarea aspectelor
neclare si aparent contradictorii retinute de Consiliu, de catre autoritatea
contractanta, nu este posibila, la acest moment, stabilirea caracterului
inadmisibil al ofertei criticate, inainte de efectuarea verificarilor necesare
de catre autoritatea contractanta.

Mai mult, asa cum a constatat Consiliul in cadrul primei critici
formulata prin prezenta contestatie, sustineri similare au fost formulate



de ... SRL si in plangerea impotriva Deciziei CNSC nr. ... din ..., acestea
fiind analizate de Curtea de Apel Bucuresti, care le-a respins, ca
nefondate.

Decizia civila nr. 1420/19.10.2022, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil, a
dobandit putere de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere
nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem
re ne sit actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu
trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Consiliul retine ca efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si
un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se
poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionala ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise cat si in privinta celor prin
care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430 alin. (1)
si (2) ,hotdrdrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt
incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum
si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat
o chestiune litigioasa”.

Decizia civila nr. 2420/19.10.2022, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, este definitiva si executorie, iar cele statuate in
considerentele si in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru
judecat. Astfel, partile din cauza solutionata anterior de Curtea de Apel
Bucuresti, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

Date fiind cele retinute, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica

potrivit careia oferta depusa de Asocierea ... ... SRL - ... SA in cadrul
lotului nr. 5 al procedurii este inadmisibila, din perspectiva cele de-a
doua critici admisa prin Decizia CNSC nr. ... din ..., raportat la forta

obligatorie a acestei decizii.

In continuare, Consiliul va proceda la analiza celei de-a treia critici
formulata de contestator, potrivit careia, in cuprinsul ofertei depusa de
Asocierea ... ... SRL - ... SA in cadrul lotului nr. 5 al procedurii au fost
cotate consumuri de manopera si utilaj reduse la 70% din consumurile
normate din indicatoarele normelor de devize, fara a fi prezentate
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justificarile care se impuneau, ceea ce face ca oferta criticata sa fie
inadmisibila.

Cu privire la aceasta critica, intervenientul considera ca a fost
formulata tardiv, dat fiind faptul ca sustinerea contestatorului este
identica celei de la punctele 175 - 180 si urmatoarele din plangerea
formulata de ... SRL impotriva Deciziei CNSC nr. ... din .... De asemenea,
intervenientul considera ca, la filele 5-6 din ,Notele scrise” depuse de ...

SRL la dosarul nr. 6840/2/2022, se regasesc critici identice cu cele de la
punctul V din contestatie.



Analizdnd aspectele invocate de intervenient, Consiliul constata ca
sunt corecte sustinerile acestuia, potrivit carora ... SRL a formulat, in
cadrul procedurii de solutionare a plangerii impotriva Deciziei CNSC nr. ...
din ..., critici identice cu o parte din criticile formulate prin prezenta
contestatie.

Astfel, criticile formulate in cadrul punctului V din contestatie se
regasesc si in cadrul notelor scrise formulate de ... SRL in anul 2022, in
procedura de solutionare a plangerii impotriva Deciziei CNSC nr. ... din ...,
dupa cum urmeaza (aceste note scrise fiind depuse la dosarul cauzei de
catre intervenient):

- paragrafele 17-20 din contestatie, pag. 9-11 din Vol. 1/3 al

dosarului cauzei se regasesc in notele scrise, la punctul 2, fila 101

fasa si verso din Vol. 1/3 al dosarului cauzei;

- paragrafele 22-23 din contestatie, pag. 11-13 din Vol. 1/3 al

dosarului cauzei se regasesc in notele scrise, la punctul 2, fila 102-

103 verso din Vol. 1/3 al dosarului cauzei.

In mod similar, criticile formulate in cadrul punctului V din
contestatie se regasesc si in cadrul plangerii formulata de ... SRL, in anul
2022, impotriva Deciziei CNSC nr. ... din ..., paragrafele 26-35 din
contestatie (pag. 14-15 din Vol. 1/3 al dosarului cauzei) regasindu-se in
plangere (paragrafele 208-217, fila 594 verso - 595 din Vol. 3/3 al
dosarului cauzei).

In ceea ce priveste paragraful 21 din contestatie, acesta reprezinta o
prezentare sub forma tabelara a ceea ce contestatorul considera a
evidentia consumurile reduse in comparatie cu indicatoarele de norme de
deviz, fara prezentarea unor justificari adecvate, aspecte similare fiind
precizate in cadrul punctului nr. 2 (fila 101 verso, 102 fata si verso din
vol. 1/3 al dosarului cauzei, cu privire la ,Greder semipurtat tractor pe
pneuri 65 CP”, ,autogreder padna la 175 CP”, ,Compactor autoprop.cu
rulouri /.../ p4dnd la 12 TF", ,autocisterna cu dispozitiv de stropire cu
M.A.J. 5-8T"), precum si la paragrafului 175 din plangerea formulata
de ... SRL, in anul 2022, impotriva Deciziei CNSC nr. ... din ... (cu privire
la ,,Greder semipurtat tractor pe pneuri 65 CP").

Pe de alta parte, paragrafele 24 si 25 din cadrul punctului V al
contestatiei reproduc continutul articolelor 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si art. 137 alin. (1) si alin. (3) din acelasi act normativ.

Date fiind cele mai sus mentionate, Consiliul constata faptul ca
aceste critici din contestatia care face obiectul prezentei cauze vizeaza
aspecte cu privire la care contestatorul a luat cunostinta in cadrul ciclului
procesual anterior. In acest sens, chiar contestatorul, prin notele scrise
inregistrate la CNSC sub nr. .../..., a precizat faptul ca a luat la cunostinta
despre ,0 parte” din aspectele contestate ,in urma studierii dosarului”,
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Consiliul constatand faptul ca aceasta a avut loc in cadrul procedurii de
solutionare a dosarului CNSC nr. .../....

Or, avand in vedere faptul ca informatiile pe baza carora au fost
formulate criticile analizate erau deja cunoscute de ... SRL la data de
17.10.2022, data la care intervenientul a precizat ca au fost depuse de ...
SRL notele scrise din cadrul dosarului nr. 6840/2/2022, solutionat de
Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia Civila nr. 2420/19.10.2022.



Astfel, criticile din cadrul punctului V din prezenta contestatie au fost
formulate cu depasirea termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii /.../”

Consiliul nu poate retine justificarea contestatorului, din cadrul
notelor scrise inregistrate la CNSC sub nr. .../..., potrivit caruia ,/.../ nu a
existat niciun cadru procesual in care subscrisa sa invoce astfel de
aspecte /.../", dat fiind faptul ca acesta a ramas in pasivitate si nu initiat
un astfel de cadru procesual, in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul nu poate retine nici justificarea
contestatorului, potrivit caruia ,/.../ aspectele criticate /.../ in cadrul
punctului V din contestatie nu au fost analizate de instanta. Dimpotriva,
unele /.../ invocate in urma studierii dosarului au fost respinse ca fiind
critici noi”, dat fiind faptul ca invocarea unor critici noi in fata instantei
insarcinata cu solutionarea plangerii sale nu este mentionata in Legea nr.
101/2016 ca fiind o alternativa la atacarea unui act al autoritatii
contractante.

In mod similar, nu este corecta nici sustinerea contestatorului,
potrivit careia termenul de contestare curge de la momentul la care este
emis un act al autoritatii contractante care sa fie vatamator, dat fiind
faptul ca a fost realizata o evaluare a aspectelor criticate de contestator la
momentul la care acesta a luat cunostinta de prevederile ofertei depusa
de Asocierea ... ... SRL - ... SA in cadrul lotului nr. 5 al procedurii, iar o
eventuala admitere a criticii sale ar avea ca efect dispunerea modificarii
unor acte emise de autoritatea contractanta, in evaluarea ofertei criticate,
anterior contestatiei formulata de ... SRL in ciclul procesual anterior.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul urmeaza a
respinge, ca tardiva, critica potrivit careia, in cuprinsul ofertei depusa de
Asocierea ... ... SRL - ... SA in cadrul lotului nr. 5 al procedurii au fost
cotate consumuri de manopera si utilaj reduse la 70% din consumurile
normate din indicatoarele normelor de devize, fara a fi prezentate
justificarile care se impuneau, ceea ce face ca oferta criticata sa fie
inadmisibila.
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Ultima criticd formulata de contestator vizeaza faptul ca oferta
criticata este inadmisibila si din prisma primei critici admisa de CNSC,
anterior mentionata, dat fiind faptul ca Asocierea ... ... SRL - ... SA nu
detine componenta din autorizarea de laborator pentru determinarea
planeitatii in profil transversal conform AND 605-2016 si conform SR EN
13036-8, nu poate integra aceasta metoda de incercare in sistemul
propriu al calitatii si astfel nu poate efectua analize si incercari pentru
aceasta determinare si nici nu poate emite documente valabile pentru



atestarea calitatii lucrarilor executate, asa cum rezulta din documentatia
de atribuire.

Consiliul retine faptul ca, in crea ce priveste prima critica admisa
prin Decizia CNSC nr. ... din ..., au fost retinute urmatoarele:

./.../ Conform sectiunii 3.3.4.1 din anexele caietului de sarcini,
verificarile de planeitate (inclusiv in profil transversal) trebuie
asigurate in conformitate cu Standardul SR EN 13036-7.

Yo

Se impunea, minim, o solicitare de clarificare/confirmare a
indeplinirii cerintei caietului de sarcini, in privinta aspectului analizat,
la acel moment, nefiind evidenta inadmisibilitatea ofertei intervenientei,
asa cum pretinde contestatoarea.

Pentru aceste motive, considerdnd incompleta analiza asigurata de
autoritatea contractanta, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei de
obligare la reevaluarea ofertei castigatoare, in privinta autorizarii
pentru verificarea planeitatii asternerii mixturilor asfaltice”.

Cu privire la critica referitoare la laboratorul autorizat conform Legii
nr. 10/1995, Curtea de Apel Bucuresti a precizat, in considerentele
Deciziei Civile nr. 2420/2022, referitor la conformitatea ofertei depusa de
Asocierea ... ... SRL - ... SA in cadrul lotului nr. 5 al procedurii cu
cerintele formulate in cadrul sectiunii 3.3.4.1. din anexele caietului de
sarcini, potrivit careia verificarile de planeitate trebuie efectuate in
conformitate cu standardul SR EN 13036-7, urmatoarele:

JAstfel, chiar daca exista un laborator autorizat, Curtea constata ca
autoritatea contractanta nu a verificat daca acesta respecta cerintele stabilite
prin caietul de sarcini.

Potrivit dispozitiilor art. 132 alin. (1) si (2) si art. 133 alin. (1) si (2) din
Normele Metodologice de aplicarea a legii, aprobate prin HG nr. 395/2016:

Art. 132. - (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a
fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful 1
din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului
DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare
privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in
urma aplicarii criteriului de atribuire.

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se constata ca autoritatea contractanta nu a efectuat
o analiza completa a indeplinirii cerintei caietului de sarcini cu privire la
standardul european de certificare SR EN 13036-7 pe care trebuie sa-I
detina laboratoarele de incercari care determina indicii de planeitate
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transversala” (pag. 23-24 din Decizia Civila nr. 2420/19.10.2022 a Curtii de
Apel Bucuresti).
Prin urmare, Consiliul constata ca cele retinute prin Decizia CNSC nr.
din ... si prin Decizia Civila nr. 2420/19.10.2022 a Curtii de Apel
Bucurest| au fost stabilite prin raportare la indeplinirea cerintei caietului
de sarcini cu privire la standardul european de certificare SR EN 13036-7
pe care trebuie sa-l detina laboratoarele de fincercari care determina
indicii de planeitate transversala.



Totodata, Consiliul constata si faptul ca, prin Decizia CNSC nr. ... din
..., a fost retinut faptul ca, din documentele cuprinse in oferta depusa de
Asocierea ... ... SRL - ... SA, nu rezulta inadmisibilitatea acestei oferte,
asa cum a solicitat ... SRL sa se constate si cum sustine in cererea sa
formulata prin prezenta contestatie.

Autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... ... SRL - ... SA in cadrul lotului nr. 5 al procedurii,
constatand, dupa cum rezulta din continutul procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. DRDPBV/SACH38/BV23/INT/435/08.05.2023,

urmatoarele:

«/.../ Cu privire la indeplinirea cerintei caietului de sarcini referitoare la standardul
european de certificare SR-EN 13036-7 (asa cum a mentionat Curtea de Apel in decizia nr.
2420/19.10.2022, indreptata prin incheierea din data de 02.11.2022), pe care trebuie sa-I
detinad laboratoarele de incercari, care determina indicii de planeitate transversala, subliniaza
cad ceea ce comisia de evaluare a constatat a fost ca SR-EN 13036-7 reglementeaza:
,Caracteristici ale suprafetei drumurilor si aeroporturilor. Metode de incercare: incercarea cu
dreptar. Masurarea denivelarilor straturilor de rulare ale drumurilor. Partea 7” si nu
reglementeaza determinarile indicilor de planeitate transversala.

Referitor la determinarea indicilor de planeitate transversala, comisia constata ca, in
caietului de sarcini, Tabelul nr. 13, au fost solicitate:

- Planeitatea in profil longitudinal, prin masurare cu echipamente electronice
omologate;

- Indice de planeitate, IRI, m/km;

- Planeitatea in profil longitudinal, sub dreptarul de 3 m;

- Planeitatea in profil transversal, sub dreptarul de 3 m.
In consecintd in Anexa autorizatiei laboratorului nu este necesard prezenta

determinarilor indicilor de planeitate transversala ca si incercare autorizata /.../”.

Or, prin contestatia din prezenta cauza, ... SRL, cu toate ca solicita
respingerea ofertei depusa de Asocierea ... ... SRL - ... SA in cadrul
lotului nr. 5 prin raportare la critica admisa de Consiliul, anterior
mentionata, nu indica aspecte nelegale referitoare la verificarile efectuate
de autoritatea contractanta, conform celor dispuse de Consiliu, cu privire
la cerintele standardului SR EN 13036-7, ci formuleaza critici noi, potrivit
carora oferta criticata nu prezinta un laborator autorizat pentru
determinarea planeitatii in profil transversal conform SR EN 13036-8, asa
cum este solicitat prin normativul AND 605/2016.

Cu privire la aceste critici, Consiliul constata ca sunt formulate cu
depasirea termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, dat fiind faptul ca nu este vizata reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... ... SRL - ... SA in cadrul procedurii, respectiv analiza
indeplinirii cerintei caietului de sarcini cu privire la standardul european de
certificare SR _EN 13036-7 pe care trebuie sa-lI detina laboratoarele de
incercari care determina indicii de planeitate transversala, ci aspecte care
au fost verificate de autoritatea contractanta anterior si care puteau fi
supuse controlului Consiliului in ciclul procesual anterior.
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Astfel, cu privire la cerinta din documentatia de atribuire, pe care
contestatorul o considera ca fiind neindeplinita si o critica prin prezenta
contestatie, autoritatea contractanta a constatat faptul ca este indeplinita
prin documentele intocmite atunci cand a efectuat o prima evaluare a
propunerii tehnice depusa in cadrul lotului nr. 5 al procedurii de Asocierea
...... SRL - ... SA, oferta criticata fiind considerata admisibila, aspecte
consemnate in raportul procedurii nr.
DRDPBV/SACH38BV22/INT/1074/03.08.2022 si in adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.



Reluarea evaluarii ofertei depusa de Asocierea ... ... SRL - ... SA'in
cadrul lotului nr. 5 al procedurii nu a fost de natura a veni cu elemente
noi fata de cele consemnate 1in raportul procedurii nr.
DRDPBV/SACH38BV22/INT/1074/03.08.2022, iar o eventuala admitere a
criticii formulata de contestator prin prezenta contestatie ar fi de natura a
conduce la modificarea unor acte cu privire la al caror continut
contestatorul a luat cunostinta la o data mult anterioara si cu privire la
care a ales sa ramana in pasivitate.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul urmeaza a
respinge, ca tardiva, critica potrivit careia, Asocierea ... ... SRL - ... SA nu
detine componenta din autorizarea de laborator pentru determinarea
planeitatii in profil transversal conform AND 605-2016 si conform SR EN
13036-8, nu poate integra aceasta metoda de incercare in sistemul
propriu al calitatii si astfel nu poate efectua analize si incercari pentru
aceasta determinare si nici nu poate emite documente valabile pentru
atestarea calitatii lucrarilor executate, asa cum rezulta din documentatia
de atribuire.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 8.838,78 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul retine ca fiind incidente
urmatoarele dispozitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cadnd acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:
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»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cénd cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Dacd este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca

fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.



In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autoritdtii contractante
in intentarea actiunii de catre ... SRL, in calitate de contestator, motiv
pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii
contractante ... SA, prin DRDP ... la plata unor cheltuieli de judecata
reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 8.838,78 lei
si reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
«SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI ,...”"» facturate cu factura seria GGP
nr. 1400 din data de 04.07.2023 si achitata cu Ordinul de plata nr. 751
din 05.07.2023, emis prin serviciul de internet banking al Bancii
Transilvania.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 2.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestator
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de «SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI ,...."», Consiliul,
analizand prin prisma dispozitiillor art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura, cererea de platda a sumei de 8.838,78 lei, reprezentand
onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei
sale la Consiliu, apreciaza ca raportat la faptul ca unele dintre criticile
formulate reprezinta o reluare a unor critici formulate intr-un ciclu
procesual anterior si la admiterea in parte a acestora, Consiliul urmeaza
a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
suma de 2.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la
plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.
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De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si



proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 8.838,78 lei, la suma de 2.000 lei, este in concordanta
cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand
seama de solutia de admitere in parte a contestatiei si, nu in ultimul
rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila
contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit
realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL
- ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA,
prin DRDP ..., respectiv criticile cu privire la necesitatea efectuarii
verificarilor dispuse prin Decizia CNSC nr. .../... cu privire la
corespondenta propunerii tehnice cu modul de cotare a utilajelor din
propunerea financiara depusa de Asocierea ... ... SRL - ... SA in cadrul
lotului nr. 5 al procedurii,

va anula, 1in parte, raportul procedurii nr. DRDPBV/
SACH38BV23/INT/574/08.06.2023 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa Asocierea ... ... SRL - ... SA in cadrul
lotului nr. 5 al procedurii si la aplicarea criteriului de atribuire si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa in cadrul procedurii de Asocierea ... ... SRL - ... SAin
cadrul lotului nr. 5 al procedurii, incepand cu propunerea tehnica, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Consiliul va respinge, ca nefondate sau tardive, restul criticilor
formulate de contestator.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, formulata de ...

... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... ... SRL - ... SA.
Consiliul va obliga ... SA, prin DRDP ... la plata sumei de 2.000 lei
catre ... SRL, reprezentadnd cheltuieli efectuate pentru solutionarea

contestatiei.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu



autoritatea contractanta ... SA, prin DRDP ..., respectiv criticile cu privire
la necesitatea efectuarii verificarilor dispuse prin Decizia CNSC nr. .../...
cu privire la corespondenta propunerii tehnice cu modul de cotare a
utilajelor din propunerea financiara depusa de Asocierea ... ... SRL - ...
SA in cadrul lotului nr. 5 al procedurii,

anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. DRDPBV/
SACH38BV23/INT/574/08.06.2023 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa Asocierea ... ... SRL - ... SA in cadrul
lotului nr. 5 al procedurii si la aplicarea criteriului de atribuire si

obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa in cadrul procedurii de Asocierea ... ... SRL - ... SAin
cadrul lotului nr. 5 al procedurii, incepand cu propunerea tehnica, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Respinge, ca nefondate sau tardive, restul criticilor formulate de
contestator.

Respinge cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, formulata de ... ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... ...
SRL - ... SA.

Obliga ... SA, prin DRDP ... la plata sumei de 2.000 lei catre ...
SRL, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactatd in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.



