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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 154/C1/2720, 2732
Data: 21.01.2021

Prin contestatia nr. 4349/04.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
53450/04.12.2020, formulata de SC ......... SRL cu sediul in Bucuresti,
str. vovvnenne. ) eneenens , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal de ......... ,
cu sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de
lucru din ..o, , Impotriva raportului procedurii nr.
7931/27.11.2020 si a adresei nr. 7938/ 27.11.2020 de comunicare a
rezultatului procedurii, emise de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ......... S o , jud. ......... ,
in cadrul procedurii simplificate avand ca obiect atribuirea contractului
pentru: ,Servicii de proiectare faza Proiect Tehnic, Detalii de Executie
(PT+DE) si Asistenta tehnica din partea proiectantului pentru Extindere

retea de canalizare ape uzate menajere in ......... , judetul ......... " cod
CPV 71322000-1, s-a solicitat:
e sa se constate ca propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL a

fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor minime si obligatorii
stabilite prin documentatia de atribuire;
e sa se constate ca autoritatea contractanta a procedat Ia

evaluarea gresita a propunerii tehnice prezentate de SC ......... SRL;
e anularea tuturor actelor administrative ale autoritatii contractante
prin care s-a stabilit ca oferta tehnica a SC ......... SRL este neconforma

si inacceptabila, respectiv comunicarea nr. 7.938/27.11.2020 si raportul
procedurii nr. 7.931/27.11.2020, acte pe care le considera nelegale;
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e obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de

remediere constand 1in reevaluarea raspunsurilor la clarificarile
comunicate de SC ......... SRL si declararea ofertei sale ca fiind conforma
si acceptabila.
Prin contestatia nr. 46/04.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
53680/07.12.2020, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... , str.
Exercitiu, bloc D15, sc. A, etj II, ap. 6, jud. ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... reprezentata legal prin ......... , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 7937/ 27.11.2020 s-a
solicitat:

e anularea adresei nr. 7937/27.11.2020 de comunicare a
rezultatului procedurii, a actelor premergatoare si subsecvente incidente
acesteia, ca netemeinice si nelegale;

e anularea raportului procedurii nr. 7931/27.11.2020, in partile
privind analiza si evaluarea ofertei sale, precum si in cea ce priveste
rezultatul procedurii de atribuire.

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea propunerii tehnice, cu respectarea regulilor
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, precum si la stabilirea in consecinta a rezultatului procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2720/2020 si nr. 2732/2020
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
In fapt SC ......... SRL precizeaza ca la data de 27.11.2020, prin adresa
nr. 7938/27.11.2020 i-a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv a fost instiintat asupra faptului ca oferta prezentata a fost
declarata inacceptabila, apreciindu-se ca a transmis ,raspunsuri
neconcludente”. De asemenea, oferta sa a fost considerata neconforma,
intrucat ,Propunerea tehnica nu corespunde intocmai cerintelor minime
prevazute in Caietul de sarcini si in Fisa de date”.

Cu privire la acest aspect arata ca, comunicarea privind rezultatul
procedurii de achizitie, nr. 7.938/27.11.2020 contine la paginile 2-5 un
tabel in care sunt prezentate intrebarile transmise prin solicitarea de
clarificari nr. 7.314/30.10.2020, raspunsurile sale transmise prin adresa
nr. 4.308/04.11.2020 si o coloana cu analiza raspunsurilor si evaluarea
raspunsurilor. Din acest tabel rezulta, in opinia comisiei de evaluare, ca
raspunsurile sunt neconcludente si oferta este neconforma si
inacceptabila.

In continuare contestatorul prezinta punctul sau de vedere cu
privire la fiecare dintre cele patru analize realizate in tabelul anexat
comunicarii nr. 7.938/27.11.2020 si care reprezinta argumentele sale in
sustinerea contestatiei.

1. Clarificare 1. Referitor la: , Precizati la ce pagina se regaseste in
documentatie - Descrierea conceptului utilizat pentru atingerea
obiectivelor contractului, asa cum se prevede la Sectiunea IV.4.1 pct.
1a), alin (2) din Fisa de date a achizitiei”.

Contestatorul precizeaza ca asa cum a fost indicat in raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 4308/04.11.2020, , Descrierea conceptului
utilizat pentru atingerea obiectivelor contractului” este prezentat la pag.
2 din Propunerea tehnica, subpunctul ,modul de abordare ce va fi urmat
in prestarea serviciilor, inclusiv descrierea conceptului utilizat pentru
atingerea obiectivelor contractului”.

Cu privire la acest aspect sustine ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nu poate fi considerat neconcludent, deoarece autoritatea
contractanta a solicitat sa precizeze ,la ce pagina se regaseste ...”, iar
prin raspunsul sau a indicat pagina la care comisia de evaluare va
identifica informatiile solicitate.

Conform fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
~Metodologia:

- modul de abordare ce va fi urmat in prestarea serviciilor, inclusiv
descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor contractului”.
Prin urmare, in opinia sa, autoritatea nu a impus o anumita
modalitate prin care aceasta cerinta sa fie indeplinita. Daca dorea o
anumita abordare pentru descrierea conceptului utilizat pentru atingerea



obiectivelor contractului, autoritatea avea obligatia de a mentiona acest
lucru in cadrul documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca in cadrul propunerii tehnice, pag. 2, a
detaliat modul in care vor atinge obiectivele contractului si anume:

,a) Se va realiza vizita detaliata in teren si se va analiza atent
amplasamentul precum si componentele obiectivului;

b) Se vor studia in detaliu documentatiile intocmite la faza
anterioara;

c) Se va intocmi un raport asupra situatiei din teren;

d) Avand in vedere experienta dovedita in managementul
proiectelor, toate activitatile necesare a se desfasura pentru realizarea
documentatiilor se vor coordona prin sedinte interne de lucru si daca va
fi cazul, de comun acord si impreuna cu beneficiarul;

e) Periodic, de comun acord si impreuna cu beneficiarul se vor
organiza sedinte de lucru in care se va prezenta stadiul documentatiilor
Si se vor cere opinii din partea acestuia cu privire la solutiile tehnice din
cadrul acestora”.

Dupa cum se poate observa, potrivit art. 133 alin. (2) din HG
395/2016, propunerea tehnica a fost prezentata in conformitate cu
metodologia stabilita prin documentatia de atribuire si in corelatie cu
cerintele minime din caietul de sarcini.

Considera ca raspunsul autoritarii contractante conform caruia: , nu
s-a identificat in continut descrierea ofertatului privind conceptul utilizat
pentru atingerea obiectivelor contractului”, asa cum se prevede la
Sectiunea IV.4.1 pct. (1a) alin. (2) din Fisa de date a achizitiei” este
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nefondat si exprima mai degraba o opinie proprie (subiectiva) decéat o
argumentatie pentru respingerea ofertei. Dupa cum se poate observa,
nicdieri in cuprinsul motivarii respingerii nu sunt precizate elementele
care au condus la decizia autoritatii contactate de a concluziona asupra
faptului ca raspunsul este neconcludent.

Autoritatea contractanta nu a solicitat in cererea de clarificari
informatii explicite referitoare la chestiuni pentru care a declarat oferta
sa inacceptabila, incalcand astfel prevederile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si pe cele ale art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, indiferent de context, tipul de formulare utilizat in
solicitarea de clarificare nr. 7314/ 30.10.2020 (,precizati la ce pagina”)
este cu totul inadecvata unei reale si serioase solicitari de clarificari
pentru ca ar sugera tocmai incapacitatea comisiei de evaluare de a citi si
analiza cu atentie o oferta tehnica, asa cum se precizeaza si in decizia
CNSC nr. 3239/C10/3913/07.12.2017.

Solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale in actiunea de
evaluare a ofertelor, cu scopul de a edifica autoritatea contractanta
asupra situatiei reale de fapt privind indeplinirea/neindeplinirea de catre
un ofertant a cerintelor de calificare sau a specificatiilor tehnice si in
niciun caz nu se permite a fi folosite in mod formal, ca simple pretexte
de respingere fara fundament a unor oferte.

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, prin solicitarea de clarificari
ce a facut obiectul adresei nr. 7314/30.10.2020, autoritatea contractanta
nu a urmarit sa lamureasca anumite aspecte ale propunerii tehnice, ci a
creat premisele de respingere a ofertei sale pentru pretinse motive care
nu au fost aduse la cunostinta sa si pentru care autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari in conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si cu cele ale art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016.

In raport cu argumentele prezentate, considera ca rezulta fara
putinta de tagada faptul ca cerinta autoritatii contractate este indeplinita
in mod corespunzator iar afirmatiile conform carora ,propunerea tehnica
nu corespunde intocmai cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
si in Fisa de date, conform art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 [...]
coroborat cu art. 137, pct. (3) alin. (a) din HG nr. 395/2016 - oferta este
considerata neconforma [...] si art. 215, alin (5) din Legea nr. 98/2016
[...]", sunt total eronate si fara fundamentare.

2. Clarificarea 2. Referitor la ,Precizati la ce pagina se regaseste in
documentatie - Informatii privind prevederile legale in domeniul de
activitate aferent obiectivului contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot
avea incidenta asupra derularii implementarii acestuia, asa cum se
prevede la Sectiunea IV.4.1. pct. (1a) alin. (5) din Fisa de date a
achizitiei”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat
informatii explicite referitoare la chestiuni pentru care a declarat oferta
sa inacceptabila, incalcand astfel prevederile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si pe cele ale art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016.
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Cu privire la acest aspect contestatorul precizeaza ca in cadrul
ofertei tehnice, pag. 4, subpunctul ,prevederi legale in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot
avea incidenta asupra derularii/implementarii acestuia”, a fost descris
cadrul legal aplicabil.

In urma solicitarii de clarificare, pentru detalierea informatiilor deja
prezentate in oferta tehnica, contestatorul sustine ca a prezentat o lista
cu prevederile legale.

Critica autoritatii contractate conform careia prin raspunsul la
clarificare a ignorat ,total prevederile de la Sectiunea IV.4.1. pct. (1a)
alin. (5) din Fisa de date a achizitiei - informatii privind prevederile
legale in domeniul de activitate aferent obiectivului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra
derularii/implementarii acestuia”, in opinia sa este total nejustificata
deoarece, in oferta tehnica, si detaliat apoi prin raspunsul la solicitarea
de clarificare, au fost prezentate aceste informatii.

Astfel arata ca pe langa mentiunea de la pag. 4 din oferta tehnica,
in cuprinsul ofertei se regasesc afirmatii care fac referire la cadrul legal
precum: ,Avand in vedere prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare”, ,precizarea
categoriei de importanta a constructiei conform STAS 4273/1983”,
»Proiectul tehnic se va intocmi conform HG nr. 907/2016".

De asemenea, arata ca Studiul de fezabilitate contine trimiteri la
prevederile legale aplicabile, in baza carora a si fost intocmit, iar prin



depunerea ofertei sale si-a insusit toate cerintele studiului de fezabilitate,
inclusiv prevederile sale legale.

Concluzia autoritatii potrivit careia ,in cadrul propunerii tehnice nu
au fost prezentate informatiile solicitate” si, prin urmare ,raspunsul
ofertantului este considerat neconcludent”, denota o analiza excesiv de
formala, facuta chiar cu rea-credinta, refuzand sa ia in considerare
prevederile legale din oferta tehnica, precum si detalierea informatiilor
din raspunsul la solicitarea de clarificare, insa fara sa fi solicitat vreo
clarificare neechivoca.

O simpla completare care confirma informatiile deja prezente in
oferta finaintata, nu conduce, prin ea insasi, la sanctionarea cu
respingerea acesteia, cu atat mai mult cu cat chiar autorul legii a
reglementat explicit o astfel de ipoteza, respectiv aceea a lipsei unor
informatii si completarea acestora, ulterior depunerii ofertei.

Avand in vedere motivele ce au stat la baza declararii ofertei sale
ca fiind inacceptabila si neconforma, precum si faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificarea aspectelor tehnice in discutie, este
evident ca aceasta a incalcat prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si pe cele ale art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea a solicitat clarificari utilizand formularea ,Precizati la ce
pagina se regaseste in documentatie:...”, crednd astfel impresia ca nu
este posibila transmiterea de documente suplimentare sau care sa
detalieze elemente ale propunerii tehnice, in aceste conditii, raspunsul
sau, nu poate fi considerat neconcludent, deoarece au fost precizate
paginile unde se regasesc datele solicitate.

In fapt, motivele de respingere, mentionate mai sus, se refera la
continutul propunerii tehnice, raspunsul la clarificari neavand relevanta
din acest punct de vedere, cererea de clarificari avand doar un caracter
formal.

3. Clarificarea 3. Referitor la ,Clarificari privind prezentarea in
documentatia ofertei tehnice a continutului cadru prevazut in HG
907/2016, nu a continutului proiectului propus, intocmit in conformitate
cu specificul investitiei, conform HG 907/2016".

Contestatorul precizeaza ca cerinta solicitata de autoritatea
contractanta prin Fisa de date se refera la ,descrierea solutiei propriu-
zise propuse pentru indeplinirea obiectivelor stabilite prin caietul de
sarcini” si nu la ,continutul proiectului propus, intocmit in conformitate
cu specificul investitiei, conform HG 907/2016".

Prin solicitarea de clarificare, autoritatea formuleaza solicitarea de
clarificare in asa fel incat schimba total sensul cerintei din fisa de date.
Dupa cum se poate observa, in formularea acestei solicitari de clarificare
nu se face trimitere la un anumit punct al Sectiunii IV. 4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, asa cum a fost formulat la celelalte 3
cerinte din solicitarea de clarificare. De aici rezultda ca solicitarea
reprezinta o interpretare proprie a autoritatii contractante a unei cerinte,
astfel incat orice raspuns ar putea fi considerat ca fiind neconcludent.
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Contestatorul sustine ca, prin solicitarea de clarificari ce a facut
obiectul adresei nr. 7314/30.10.2020, autoritatea contractanta nu a
urmarit sa lamureasca anumite aspecte ale propunerii tehnice, ci de a
crea premisele de respingere a ofertei sale pentru pretinse motive care
nu au fost aduse la cunostinta sa si pentru care autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari in conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si cu cele ale art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016.

Prin raspunsul la clarificare a indicat faptul ca ,prezentarea
proiectului propus este descrisa in Propunerea tehnica de la pag. 6 la
pag. 9. Aceasta prezentare va fi coroborata si cu informatiile specificate
in continutul cadru prevazut in HG nr. 907/2016 si prezentate in
propunerea tehnica de la pag. 9 la pag. 18".

Critica autoritatii contractante din adresa de respingere conform
careia la ,pag 6. se regaseste titlul Descrierea solutiei propriu-zise
propuse pentru indeplinirea obiectivelor stabilite prin caietul de sarcini
fara a avea continut iar in continuare sunt prezentate generalitati si
continutul cadrul al HG 907/2016. Nu se vede o participare proprie”, in
opinia sa este cat se poate de neadevarata si gresita. De la pag. 6 pana
la pag 9 este prezentata viziunea proprie cu privire la descrierea solutiei
pentru indeplinirea obiectivelor stabilite prin caietul de sarcini (in
continuare reda modul de prezentare din propunerea sa tehnica).

Contestatorul precizeaza ca toate aceste informatii se regasesc in
oferta tehnica finainte de continutul cadru al proiectului tehnic si
reprezinta solutia proprie pentru indeplinirea obiectivelor stabilite prin
caietul de sarcini.



Cu privire la acest aspect sustine ca autoritatea contractanta nu a
impus o anumita modalitate prin care aceasta cerinta sa fie indeplinita.
Daca dorea o anumita abordare pentru descrierea conceptului utilizat
pentru atingerea obiectivelor contractului, autoritatea avea obligatia de a
mentiona acest lucru in cadrul documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua evaluarea
ofertelor in conformitate cu art. 133 alin (2) din HG nr. 395/2016, in
concordanta cu ,cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, fiind totodata obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Fata de cele precizate mai sus, in opinia sa este evident ca
respingerea ofertei s-a facut cu incadlcarea prevederilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si cu cele ale art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr.
395/2016

4. Clarificarea 4. ,Referitor la prezentarea personalul tehnic propus
in oferta pentru realizarea documentatiei”.

Contestatorul sustine ca prin solicitarea de clarificari autoritatea
contractanta i-a transmis urmatoarele:

,Precizati unde se regaseste in documentatie prezentarea
personalului tehnic calificat propus in oferta pentru realizarea
documentatiei, care sa fi participat la intocmire de proiecte tehnice,
detalii de executie, asistenta tehnica pentru constructii edilitare, asa cum
se prevede la pct. 6.19 din Contract si pct. 4.20 din Caietul de sarcini si
Raspunsului la solicitarea de clarificari de la pct. 4”.

Raspunsul sau la aceasta clarificare a fost: ,Prezentarea
personalului tehnic calificat propus in oferta pentru realizarea
documentatiei, care sa fi participat la intocmire proiecte tehnice, detalii
de executie, asistenta tehnica pentru constructii edilitare se regaseste in
Propunerea tehnica pag. 21-pag. 23, iar principalele atributii ale
personalului implicat in elaborarea proiectului sunt prezentate in
propunerea tehnica la pag, 20-pag. 21.

Concluzia autoritatii contractante cu privire la acest aspect a fost:

»,S-a reverificat Propunerea Tehnica si s-a constatat ca de la pag.
20 -pag. 21 sunt prezentate principalele atributii ale personalului implicat
in elaborarea proiectului si structura echipei propuse cu specificare:
functie; nume, prenume, studii; responsabilitate in cadrul proiectului
modalitate de asigurare. Nu s-a identificat in oferta tehnica prezentarea
personalului tehnic calificat propus in oferta pentru realizarea
documentatiei, care sa fi participat la intocmire de proiecte tehnice,
detalii de executie, asistenta tehnica pentru constructii edilitare, asa cum
se prevede la pct. 6.19 din Contract si pct. 4.20 din Caietul de sarcini si
Raspunsului la solicitarea de clarificari de la pct. 4;

Rezultat evaluare raspuns:

n



In concluzie, pentru motivele prezentate mai sus, tinand seama de
faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu au fost prezentate informatiile
solicitate, raspunsul ofertantului este considerat neconcludent, iar cerinta
la care face referire nu a fost indeplinita”.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns in mod concludent solicitarii
de clarificari transmisa de autoritatea contractanta indicand paginile din
propunerea tehnica la care se regaseste personalul tehnic solicitat,
respectiv pag. 21 - pag. 23, iar principalele atributii ale personalului la
pag. 20 - pag. 21.

Considera ca autoritatea contractanta nu a analizat pag. 21- 23 din
Propunerea tehnica in care se regaseste prezentat personalul implicat in
realizarea proiectului, respectiv:

Specialistii cheie solicitati prin documentatia de atribuire:

- Manager proiect - ........... ,

- Sef echipa proiectare - ..............

Alti experti, personal suport, consultanta

- Inginer proiectant instalatii de apa si canalizare - ........ ,

- Inginer proiectant drumuri si sist. verticala - ............. ,

- Inginer documentatie economica/Asistenta tehnica ........... ,

- Inginer - Director calitate - ............. ,

- Inginer proiectant instalatii de apa si canalizare - ............ ,

- inginer instalatii electrice - ..............

Alt personal:

- inginer instalatii constructii,

- Tehnicieni,
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- Documentatie economica,

- Cond. Arhitect.

- Alt personal

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul sustine ca, prin
solicitarea de clarificari ce a facut obiectul adresei nr. 7314/30.10.2020
autoritatea contractanta nu a urmarit sa lamureasca anumite aspecte ale
propunerii tehnice cu privire la prezentarea personalului tehnic calificat
prezentat in oferta, ci a urmarit crearea premiselor de respingere a
ofertei sale prin analiza superficiala atat a ofertei depuse, cat si a
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Avand in vedere faptul ca in documentatia de atribuire nu a fost
solicitat un anumit personal tehnic calificat, contestatorul a inteles sa
prezinte in cadrul propunerii tehnice specialistii minim necesari pentru
indeplinirea obiectivului.

Contestatorul reda in continuare dispozitiile art. 215 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 98/2016 aratdnd ca oferta sa nu se incadreaza nici ca
oferta inacceptabila nici ca oferta neconforma.

Analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari prezentate in
comunicarea nr. 7.938/27.11.2020 foloseste fara exceptie argumente
care nu se refera nici la raspunsul sau si nici la propriile intrebari
formulate de autoritatea contractanta. La intrebarile care solicita la ce
pagina se gasesc anumite informatii, fara intrebari privitoare Ia
continutul de fond, raspunsul cuprinde respectivele pagini iar analiza insa
se face in fondul continutului de la respectivele pagini. Ca urmare, prin
reducere la absurd, indiferent de raspunsul sau, analiza nu se modifica.
La intrebarea privitoare la ,continutul proiectului propus”, raspunsul
precizeaza ca aceasta sintagma nu se regaseste in fisa de date si caietul
de sarcini insa in analiza sa autoritatea contractanta foloseste cu totul
alte informatii extrase din fisa de date pentru a concluziona in mod
eronat ca raspunsul este neconform si comentariile sunt nefondate.

Avand in vedere motivele nereale ce au stat la baza declararii
ofertei sale ca fiind inacceptabila si neconforma, descrise pe larg la
punctele de mai sus din prezenta, precum si faptul ca autoritatea
contractanta nu a intentionat clarificarea aspectelor tehnice in discutie, in
opinia sa in mod evident autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In lumina celor de mai sus, solicita sa se constate ca autoritatea
contractanta a dat dovada de un formalism excesiv si a folosit
argumente care nu se regasesc in solicitarile de clarificare pentru
evaluarea propunerii tehnice depuse si sa se aprecieze ca fiind necesare
dispunerea de masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea  propunerii tehnice depuse de
Societatea ......... SRL, de la etapa de analiza a raspunsurilor la
clarificari, prin raportare la cerintele tehnice si de calitate existente
explicit in caietul de sarcini sau in legislatia incidenta enuntata in
documentatia de atribuire.
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Prin adresa nr. 4352/08.11.2020, finregistrata la CNSC sub nr.
53979/08.12.2020, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206680220/1, tranzactia:
1034187774/1812826956 din data de 02.12.2020, emisa de CEC Bank -
sucursala Victoria, in valoare de 14.003,26 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 58562/31.12.2020, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC ......... SRL solicitand respingerea ei ca neintemeiata.
Autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii, oferta depusa de
SC .......us SRL a fost declarata inacceptabila de catre comisia de
evaluare la faza de verificare ,Analiza propunere tehnica”, in baza
prevederilor art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016 si respectiv
neconforma in baza prevederilor art.215, alin.(5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137, alin. (3), lit. @) din HG nr. 395/2016, oferta fiind
respinsa in baza art. 137, alin. (1), din HG nr. 395/2016. Decizia de
respingere si motivele concrete care au determinat comisia de evaluare
sa ia aceasta masura au fost comunicate in mod transparent si detaliat
ofertantului cu adresa nr. 7938/27.11.2020, transmisa in SICAP, la
sectiunea ,Comunicari” in data de 27.11.2020.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca motivele
pentru care oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila au
fost: in urma solicitarilor de clarificari din data de 02.11.2020 au fost
transmise raspunsuri neconcludente. In conformitate cu prevederile de la
art.134, alin. (5) din HG nr. 395/2016 - ,in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
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ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiillor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

De asemenea, motivele pentru care oferta a fost respinsa ca
neconforma au fost: Propunerea tehnica nu corespunde Iintocmai
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini si in Fisa de date,
conform art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 - ,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv” coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 - ,oferta este considerata neconforma in situatia in
care ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” si
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 - ,Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei [...]".

Autoritatea contractanta reda in continuare tabelul din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii ce contine solicitarile de clarificari
adresate contestatorului, raspunsul acestuia si concluziile comisiei de
evaluare.

Autoritatea contractanta prezinta motivele pentru care a fost
respinsa oferta contestatorului, respectiv:

- Oferta nu corespunde in intregime cerintelor documentatiei de
atribuire;

- Ofertantul a prezentat réspunﬂsuri neconcludente la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare: In oferta tehnica nu se regaseste
.Descrierea  conceptului utilizat pentru atingerea  obiectivelor
contractului” asa cum se prevede la Sectiunea IV.4.1 pct.(1a), alin. (2)
din Fisa de date a achizitiei iar prin raspunsul la clarificari ofertantul
sustine existenta la punctul ,Modul de abordare ce va fi urmat in
prestarea serviciilor, inclusiv descrierea conceptului utilizat pentru
atingerea obiectivelor contractului”; Urmare reverificarii comisia de
evaluare a constatat ca operatorul a precizat in titlu dar nu a prezentat
continutul si prin urmare a considerat raspunsul neconcludent;

- Oferta este incompleta, fapt pentru care prin raspunsul la
clarificdri operatorul economic prezintd completdri la oferta tehnicd; In
ofertda nu sunt prezentate ,Informatii privind prevederile legale in
domeniul de activitate aferent obiectivului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, ce pot avea incidenta asupra derularii/implementarii acestuia”
asa cum se prevede la Sectiunea IV.4.1. pct. (1a) alin. (5) din Fisa de
date a achizitiei iar prin raspunsul la clarificari ofertantul sustine
existenta in oferta tehnica a acestor informatii; Urmare reverificarii,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a prezentat aceste
informatii in oferta tehnica, dar a precizat ca au fost detaliate la pct. 6.
,Cadru legislativ” - punct care nu se regaseste in continutul ofertei
tehnice prezentate, fapt pentru care ofertantul aduce completari la oferta
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prin raspunsul la clarificari; Comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent;

- Oferta este incompleta si prezinta necorelari; Referitor Ia
prezentarea copiei continutului cadru din HG nr. 907/2016 neadaptat la
specificul contractului; Comisia de evaluare a reverificat in oferta tehnica
si a constatat ca la pag. 6 se regaseste titlul ,,Descrierea solutiei propuse
pentru indeplinirea obiectivelor stabilite prin Caietul de Sarcini” fara a
avea continut iar in continuare sunt prezentate generalitati si continut
cadru din HG nr. 907/2016; Nu se vedea o contributie proprie, cu toate
ca autoritatea contractanta in Sectiunea 1V.4.1 pct.1, alin. (a) -
»,Metodologia” din Fisa de date a achizitiei a precizat ,in aceasta sectiune
trebuie sa prezentati modul in care dumneavoastra in calitate de
ofertant, intelegeti”. Comisia de evaluare constata omisiunile din oferta
si considera raspunsul neconcludent;

- Referitor la prezentarea personalului tehnic calificat propus in
oferta pentru realizarea documentatiei, care sa fi participat la intocmire
de proiecte tehnice, detalii de executie, asistenta tehnica pentru
constructii edilitare. Comisia de evaluare a reverificat oferta tehnica
urmare raspunsului la clarificari si a constatat ca in oferta tehnica nu se
regasesc astfel de informatii asa cum se prevede la pct. 6.19 din
contract si pct. 4.20 din caietul de sarcini si raspunsului la solicitarea de
clarificari de la pct. 4; Comisia de evaluare a constatat omisiunile din
oferta si considera raspunsul neconcludent;

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in Fisa de date a achizitiei
la Sectiunea VI, cap.VI.3 ,Informatii suplimentare”, autoritatea
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contractanta mentioneaza: ,Vor fi evaluate doar ofertele care respecta in
intregime cerintele documentatiei de atribuire. Ofertele incomplete si/sau
care prezinta necoreldari intre datele prezentate vor fi respinse.
Solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea unor elemente din
documentele depuse in oferta nu si completarile”.

Referitor la comentariile din raspunsul la clarificari, Comisia de
evaluare considera ca, inainte de a intocmi oferta tehnica, operatorul
economic trebuia sa se prevaleze de art. 103 alin (1) din HG nr.
395/2016 si sa solicite clarificari in acest sens, in termenul stabilit de
autoritatea contractanta pentru a se clarifica toate aspectele si pentru a
face cunoscut tuturor ofertantilor participanti la procedura, in vederea
respectarii principiilor care stau la baza atribuiri contractului de achizitii
publice conform art. (2) alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele prezentate sustine ca acceptarea completarii ofertei
tehnice ar reprezenta o incalcare a principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, in mod concret, a principiului tratamentului
egal si al transparentei.

In concluzie, pentru motivele prezentate mai sus, autoritatea
sustine ca raspunsurile ofertantului sunt considerate neconcludente
deoarece acestea nu au furnizat informatiile solicitate.

Pe de alta parte, arata ca deoarece in cadrul propunerii tehnice nu
au fost prezentate toate informatiile conform cerintelor din documentatia
de atribuire, respectivele cerinte au fost considerate neindeplinite.

Referitor la contestatia depusa, autoritatea contractanta sustine ca

aceasta cuprinde o serie de informatii inexacte sau nefondate cum ar fi:
e ,Autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv,[...],
creand astfel impresia ca nu este posibila transmiterea de documente
suplimentare sau care sa detalieze elemente ale propunerii tehnice”:
Referitor la aceasta remarca autoritatea precizeaza ca in mod evident
respingerea ofertei a fost temeinic fundamentata pe datele din oferta
tehnica. Lipsa unor informatii initiale privind indeplinirea unor cerinte clar
formulate de autoritatea contractanta si acceptate de catre ofertanti nu
poate fi suplinita ulterior, in conditiile legii (art. 209 din Legea nr.
98/2016). Formularea solicitarilor de clarificari face referire tocmai la
lipsa acestor informatii, pentru a clarifica daca acestea se regasesc sau
nu in propunerea tehnica. Raspunsul SC ......... SRL a confirmat, de fapt,
lipsa acestor informatii din propunerea sa tehnica.

e ,Oferta nu putea fi declarata inacceptabila, deoarece motivele
pentru care o oferta este considerata inacceptabila sunt stabilite clar de
Legea nr. 98/2016, art. 215 (4)”. Referitor la aceasta remarca
autoritatea precizeaza ca ofertantul face dovada necunoasterii legislatiei
din domeniul achizitiilor publice si in acelasi timp a faptului ca nu a
analizat temeinic motivele respingerii ofertei sale.

Precizeaza ca prevederile Legii nr. 98/2016 se completeaza cu
Norme Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
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privind achizitiile publice aprobate prin HG nr. 395 din 2 iunie 2016. Prin
urmare, in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 7938/
27.11.2020 transmisa acestui ofertant s-a argumentat incadrarea ofertei
sale in prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca la o privire de ansamblu asupra
contestatiei cat si asupra ofertei depuse se constata ca acestea au un
caracter general, fiind preluate in mare parte din continutul
documentelor din cadrul altor proceduri de atribuire, in care au fost
inserate informatii succinte si neargumentate din prezenta procedura.

Analiza contestatiei pune accentul pe modul de solicitare al
clarificarilor si chiar de formulare al unor cerinte, omitand insa faptul ca
modul de indeplinire al cerintelor este in mod evident necorespunzator.

De asemenea, sustine ca ofertantul nu argumenteaza in mod
coerent si argumentat motivele sale de contestatie si nu face dovada ca
a analizat Documentatia tehnica pusa la dispozitie sau comunicarea
rezultatului.

In concluzie autoritatea contractanta considera neintemeiata contestatia
4349/04.12.2020 depusa de SC ......... SRL, drept pentru care solicita
respingerea acesteia.

Prin contestatia nr. 46/04.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
53680/07.12.2020, SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 7937/27.11.2020.

Contestatorul sustine ca in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr.
7313/ 30.10.2020, la care a raspuns prin adresa nr. 40/04.11.2020.
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Ulterior, autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 7937/
27.11.2020 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
precum si raportul procedurii de achizitie publica nr. 7931/27.11.2020.

Prin adresa nr. 7937/27.11.2020, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si, respectiv,
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, fiind respinsa
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca in motivarea acestei decizii, autoritatea
contractanta sustine ca oferta a fost respinsa ca inacceptabila deoarece,
in urma solicitarilor de clarificari din data de 02.11.2020, ar fi transmis
raspunsuri neconcludente, si ca neconformd, deoarece propunerea
tehnica nu ar corespunde intocmai cerintelor minime prevazute in Caietul
de sarcini si in Fisa de date.

Contestatorul considera ca la intocmirea propunerii tehnice s-a pliat
exact pe prevederile legale si pe cerintele solicitate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini si in Fisa de date.

Referitor la punctul 1 din solicitarea de clarificari nr. 7313/
30.10.2020 contestatorul sustine ca prin raspunsul dat, nu s-a incercat
inducerea in eroare a comisiei de evaluare, prin trimiterea la diferite
pagini ce specifica anumite legi, ci a oferit informatii privind prevederile
legale in domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra
derularii/implementarii acestuia.

Astfel, arata ca legislatia a carei modificare poate afecta derularea/
implementarea contractului ce urmeaza a fi atribuit este reprezentata de
urmatoarele acte normative:

- HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

Contestatorul sustine ca eventualele modificari ale HG nr.
907/2016 au fost luate in considerare prin mentionarea, in propunerea
tehnica, a urmatoarelor:

- la pg. 9: Elaborarea Proiectului Tehnic - PT se face conform HG
nr. 907/2016;

- la pg. 11: Proiectul tehnic se va intocmi in conformitate cu
continutul-cadrul al HG nr. 907/2016;

- la pg. 18: Documentatia de proiectare va fi elaborata in
conformitate cu prevederile din SF aprobat de Autoritatea contractanta,
precum si cu respectarea prevederilor din legislatia in vigoare;

- la pg. 28: Managementul riscurilor asociate derularii activitatilor
de proiectare - Riscuri legislative: riscuri - masuri de diminuare.

Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Eventualele modificari ale Legii nr. 10/1995 au fost luate in
considerare prin mentionarea, in Propunerea tehnica, a urmatoarelor:
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- la pg. 14: In conformitate cu Legea nr. 10/1995, verificarea
proiectului va fi realizata de specialisti atestati selectati de autoritatea
contractanta.

Eventualele neconformitati si neconcordante semnalate de
verificatori vor fi solutionate de catre proiectanti fara costuri
suplimentare, in cel mai scurt timp, conform art. 23 lit. ¢) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, iar documentatia in
varianta finala (conform recomandarilor verificatorilor tehnici) va fi
predata autoritatii contractante.

-la pg. 18: Documentatia de proiectare va fi elaborata in
conformitate cu prevederile din SF aprobat de Autoritatea contractanta,
precum si cu respectarea prevederilor din legislatia in vigoare;

- la pg. 22: in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 republicatg,
sectiunea II si sectiunea VIII, art. 23, 24, 30 si 31, proiectantii
SC......... SRL isi vor asuma urmatoarele obligatii si raspunderi.

- la pg. 24: Si in perioada asigurarii serviciilor de asistenta tehnica
pe perioada executiei lucrarilor se vor desfasura activitati de
monitorizare, astfel: conform Legii nr. 163/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii;

- la pg. 28: Managementul riscurilor asociate derularii activitatilor
de proiectare - Riscuri legislative: riscuri - masuri de diminuare.

De asemenea, precizeaza ca specialistii din cadrul echipei de
proiectare urmaresc si aplica corect normativele si STAS-urile in vigoare,
conform responsabilitatilor fiecaruia (pg. 21-23 din Propunerea tehnica).
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Prin metodele de identificare a potentialelor riscuri ce pot interveni
in proiect, se permite elaborarea unor masuri de diminuare/evitare a
riscurilor proiectului (pg. 27- 29 din Propunerea tehnica).

In concluzie, pentru motivele prezentate mai sus, tinand cont ca in
cadrul Propunerii tehnice a prezentat toate informatiile solicitate,
considera ca raspunsul sau este concludent, iar cerinta la care face
referire a fost indeplinita.

Referitor la pct. 3 din solicitarea de clarificari nr. 7313/30.10.2020
contestatorul precizeaza urmatoarele:

Prin raspunsul dat sustine ca, nu s-a incercat abaterea de la subiect
si nici inducerea in eroare a comisiei de evaluare, ci doar o explicatie cat
mai detaliata a sintagmei, gresit folosita de autoritatea contractanta,
~constructii edilitare”.

Notiunea de ,constructii edilitare” nu exista ca specializare a unui
inginer proiectant, ci reprezinta o specializare care poate fi obtinuta doar
de anumiti specialisti in domeniul constructiilor: diriginti de santier si
responsabili tehnici cu executia lucrarilor de constructii.

Practic, prin prezentarea facultatilor existente in acest moment in
cadrul UTC Bucuresti, precum si al codului COR2020, sustine ca a
demonstrat ca nu exista specializarea ,constructii edilitare”: exista doar
»constructii civile, industriale si agricole” si ,constructii hidrotehnice”.

In opinia sa un inginer in constructii inseamna, de fapt, inginer
proiectant de structuri, care poate avea sau nu experienta in ,proiecte
edilitare”. De aceea a ajuns la prezentarea ing. ........... , ca specialist
pentru lucrari de rezistenta in proiecte edilitare - pentru a demonstra
indeplinirea precizarii de la pct. 4.20 din caietul de sarcini si raspunsul
nr. 4 la solicitarea de clarificari, respectiv existenta unui specialist din
echipa de proiectare cu experienta in participarea la intocmirea de
proiecte tehnice, detalii de executie, asistenta tehnica pentru constructii
(proiectare structurala in proiecte edilitare).

De asemenea, arata ca retelele edilitare (reteaua de alimentare cu
apa, reteaua de canalizare etc.) sunt utilitati tehnice care deservesc
locuintele, ansamblurile socio-culturale, institutiile, agentii economici etc.
Retelele edilitare fac parte din categoria unitatilor aflate in serviciul
public. Construirea si intretinerea retelelor si instalatiilor edilitare publice
constituie lucrari de utilitate publica.

Astfel, sustine ca proiectarea instalatiilor din cadrul retelelor
edilitare este asigurata de ing. Enache Bogdan Adrian, al carui curs de
calificare profesionala - tehnician instalatii pentru constructii - il
recomanda pentru aceasta pozitie. Cursul este autorizat ANC
(Autoritatea Nationala pentru Calificari), MMJS (Ministerul Muncii si
Justitiei Sociale) si MEN (Ministerul Educatiei Nationale).

Certificatul de calificare profesionala obtinut are recunoastere
profesionala conform OG nr. 129/2000, republicata. Certificatul se
elibereaza insotit de o anexa denumita ,Supliment descriptiv al
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certificatului”, in care se precizeaza competentele profesionale
dobandite.

Conform COR 311209 - Tehnician instalatii in constructii - tehnicienii
constructori executa sarcini cu caracter tehnic in domeniul cercetarii
ingineriei civile, proiectarii, constructiilor, exploatarii, intretinerii si
repararii cladirilor si altor structuri, cum ar fi alimentarea cu apa si
sistemele de tratare a apelor reziduale, poduri, drumuri, baraje si
aeroporturi.

Tinand cont de cele evocate mai sus, precum si de actele depuse in
oferta tehnica referitoare la pregatirea si experienta profesionala a ing.
Enache Bogdan Adrian, contestatorul considera ca detine un specialist
care aduce plus valoare echipei de proiectare, avand competentele
necesare si legale pentru ducerea la bun sfarsit a sarcinilor si
responsabilitatilor primite.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera in mod netemeinic
ca vor exista implicatii negative in Planul de lucru propus, Evaluarea
utilizarii resurselor si incadrarea activitatii in timp de asa maniera incat
sa se asigure finalizarea serviciilor in termenul specificat in caietul de
sarcini.

Mai mult, sustine ca in propunerea tehnica depusa, la pg. 21,
mentiona urmatoarele: ,in cazul in care, pentru realizarea serviciilor
definite prin Caietul de Sarcini, este necesar personal in plus fata de cel
specificat in oferta, pentru dezvoltarea corespunzatoare a Proiectului
dispunem de resurse aditionale, care vor fi mobilizate fara costuri
suplimentare”.
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Asadar, considera ca nu exista niciun risc asociat derularii activitatii
de proiectare, referitor la ,lucrul in echipa defectuoasa si cu calificare
redusa”, aspect ce rezulta fara echivoc din Propunerea tehnica
(Managementul riscurilor asociate derularii activitatilor de proiectare, pg.
28 - Riscuri - Masuri de diminuare, echipa de proiect).

In concluzie, pentru motivele prezentate mai sus, tinand cont ca in
cadrul Propunerii tehnice si a raspunsului nr. 40/04.11.2020 la
solicitarea de clarificari, a prezentat toate informatiile solicitate,
contestatorul considera ca raspunsul sau este concludent, iar cerinta la
care face referire a fost indeplinita.

Apreciaza ca decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
sale ca fiind inadmisibila, este abuziva si neintemeiata, cu atat mai muit
cu cat oferta sa are un pret mai scazut decat al ofertantului declarat
castigator, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” avand o pondere
de 40’?/0.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, precum si toate textele legale
invocate in cuprinsul prezentei.

Prin corespondenta postala, finregistrata la CNSC sub nr.
55235/14.12.2020, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206693148/1, tranzactia:
1036232192/1814790443 din data de 09.12.2020, emisa de CEC Bank -
sucursala ......... , In valoare de 14.004,00 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 58563/31.12.2020, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC ......... SRL prin care solicita respingerea contestatiei ca
fiind tardiva si in subsidiar neintemeiata.

Referitor la exceptia tardivitatii, autoritatea contractanta precizeaza
ca adresa de comunicare a rezultatului a fost transmisa in SICAP, la
sectiunea ,Comunicari” in data de 27.11.2020, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

SC ......... SRL putea sesiza Consiliul in vederea anularii actului

autoritatii contractante in termen de 7 zile incepadnd cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, deoarece valoarea estimata a procedurii de achizitie publica
(700.163,00 lei) este mai mica decat pragul valoric in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anuntului de participare (1.000.557 lei, pentru contractele de
achizitie publica de servicii).
Avand in vedere ca adresa nr. 7937/27.11.2020 a fost transmisa de
autoritatea contractanta in data de 27.11.2020, data limita de depunere
a contestatiei la CNSC a fost data de ,26.05.2020”. Conform datelor
inscrise pe web-site-ul http://portal.cnsc.ro, contestatia SC ......... SRL a
fost inregistrata cu nr. 53680 din data de 07.12.2020, dupa termenul
calculat.
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De asemenea, autoritatea mentioneaza ca pana la data de 07.12.2020,
data la care a intrat in posesia unui colet contindnd contestatia,
SC ......... SRL nu i-a transmis in niciun fel nemultumirea fata de
rezultatul evaluarii ofertei sale, acesta avand la dispozitie toate
mijloacele de comunicare ale reprezentantilor Primariei .........
comunicate in Fisa de date - Sectiunea VI.4.4 Serviciul de la care se pot
obtine informatii privind procedura de contestare.

Ori, in conformitate cu art. 8 coroborat cu art. 16 din Legea nr.
101/2016, considera ca SC ......... SRL nu a respectat termenul de
contestare. In mod evident contestatia SC ......... SRL a fost inaintata
dupa expirarea termenului legal de contestare cel putin la una din partile
mentionate la art. 16 alin. (1), respectiv - autoritatea
contractanta .......... Conditia fiind insa cumulativa, solicita respingerea
contestatiei ca tardiva in temeiul art. 16 alin. (1) si al art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In subsidiar in cazul in care contestatia nu va fi respinsd pe baza
exceptiei invocate, solicita respingerea contestatiei formulata de
SC ......... SRL ca fiind neintemeiata, pentru motivele expuse in
continuare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu adresa
nr. 7937/27.11.2020, motivele pentru care oferta a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma au fost urmatoarele:

Motivele pentru care oferta a fost respinsa ca inacceptabilda au fost:
in urma solicitarilor de clarificari din data de 02.11.2020 au fost
transmise raspunsuri neconcludente. In conformitate cu prevederile de la
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art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 - ,in cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Motivele pentru care oferta a fost respinsa ca neconforma au fost:
Propunerea tehnica nu corespunde intocmai cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini si in Fisa de date, conform art. 133 alin. (2) din HG
nr. 395/2016 - ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - oferta este
considerata neconforma in situatia in care ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini” si art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 - ,Oferta este considerata neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei [...]".

Autoritatea contractanta reda in continuare tabelul din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii ce contine solicitarile de clarificari
adresate contestatorului, raspunsul acestuia si concluziile comisiei de
evaluare.

Autoritatea contractanta prezinta motivele pentru care a fost
respinsa oferta contestatorului, respectiv:

- Oferta nu corespunde in intregime cerintelor documentatiei de
atribuire;

- Ofertantul a prezentat raspunsuri neconcludente la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare: In oferta tehnica operatorul economic
nu a prezentat la punctul ,Metodologie” informatii privind prevederile
legale in domeniul de activitate aferent obiectivului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra
derularii/implementarii acestuia” asa cum se prevede la Sectiunea
IV.4.1. pct. 1 alin. (a) din Fisa de date a achizitiei; Prin raspunsul la
clarificari operatorul economic, incearca sa duca in eroare comisia de
evaluare, facand trimitere la diferite pagini din oferta tehnica ce specifica
urmatoarele: ,legea 10/1995, legislatie in vigoare; legea 10; prevederi
din legislatia in vigoare; aplicare normative si STAS-uri in vigoare; legea
10/1995”; Comisia de evaluare considera raspunsul la clarificari al
ofertantului, ca fiind neconcludent; Ofertantul a prezentat raspunsuri
incomplete si neconcludente; Ofertantul nu clarifica comisia de evaluare
privind ing. .............. referitor la: pregatirea profesionalda, experienta
profesionald; specialist nominalizat in echipa de proiectare - proiectant
instalatii edilitare;

Ofertantul in raspunsul sau se abate de la subiect, face o
prezentare a facultatilor din cadrul UTC Bucuresti si ajunge la
prezentarea ing. Vlad Dragos nominalizat in echipa de proiectare ca
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specialist pentru lucrarile de rezistenta pentru care comisia de evaluare
nu a solicitat clarificari.

In oferta tehnicd ing. ............. este propus ca proiectant instalatii
edilitare (conform Declaratie de disponibilitate si Angajament participare
la derularea contractului).

Comisia de evaluare a reanalizat CV-ul d-lui ing. ............. si a
constatat ca: a absolvit Universitatea Politehnica Bucuresti, Fac. de
Inginerie Electrica, Master in Electronica si Doctorat, absolvent cursuri
calificare profesionala - tehnician instalatii pentru constructii.

In aceste conditii comisia de evaluare considerd c3 echipa propusd
in oferta tehnica se diminueaza cu specialistul in proiectare instalatii
edilitare, ing. ............. ceea ce are implicatii in Planul de lucru propus,
Evaluarea utilizarii resurselor si incadrarea activitatii in timp de asa
maniera incat sa se asigure finalizarea serviciilor in termenul specificat in
caietul de sarcini.

Mentioneaza ca lucrul in echipa defectuoasa si cu calificare redusa
constituie riscuri asociate derularii activitatii de proiectare.

Comisia de evaluare considera raspunsul la clarificari incomplet si
neconcludent.

in concluzie, pentru motivele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta arata ca raspunsurile ofertantului sunt considerate
neconcludente deoarece acestea nu au furnizat informatiile solicitate.

Pe de alta parte, deoarece in cadrul propunerii tehnice nu au fost
prezentate toate informatiile conform cerintelor din documentatia de
atribuire, respectivele cerinte au fost considerate neindeplinite.
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Autoritatea contractanta considera ca ofertantul nu argumenteaza
in mod coerent si argumentat motivele sale de contestatie si in niciun
caz nu face dovada ca a analizat documentatia tehnica pusa la dispozitie,
considerand ca doar valoarea ofertei sale este relevanta, nu si continutul
documentelor depuse.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca contestatia nr.
46/04.12.2020 depusa de SC ......... SRL este tardiva si neintemeiatq,
drept pentru care solicita respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 268/2732/05.01.2021 Consiliul a comunicat
contestatorul data la care se poate prezenta in vederea studierii
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 02/11.01.2021, finregistrata la Consiliu sub nr.
1596/12.01.2021, SC ......... SRL transmite concluzii scrise prin care
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Referitor la exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta solicita respingerea ca neintemeiata aratand ca a inaintat
contestatia nr. 46/04.12.2020 inainte de expirarea termenului legal,
respectiv in 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Astfel, aratd ca adresa nr. 7937/27.11.2020, prin care a fost
anuntat ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, a fost transmisa in
SICAP in data de 27.11.2020. Cu aplicarea prevederilor art. 5 din Legea
nr. 101/2016, privind calculul termenelor procedurale, termenul legal de
7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 aplicabil
in acest caz, a fost cuprins in intervalul 28.11.2020 - 04.12.2020, astfel
incat ultima zi in care putea inainta contestatia, in mod valabil, atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, a fost 04.12.2020 (zi
lucratoare).

Conform art. 183 alin. (1) C. proc. civ., ,Actul de procedura depus
inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”. Potrivit alin.
(3), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta,
dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializai de
comunicare, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”.

SC......... SRL sustine ca a expediat contestatia prin serviciu de curierat
rapid la data de 04.12.2020, asa cum rezulta din documentele anexate
prezentelor concluzii scrise.

Serviciul de curierat rapid elibereaza recipise/inregistrari/atestari cu
valoare juridica de acte procesuale asumate de cineva (prin semnatura),
astfel:

- AWB nr. 3339007640017, data 04.12.2020, ora 18:50,
destinatar: Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor;

- AWB nr. 3339007640018, data 04.12.2020, ora 18:52,
destinatar: ..........
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Asadar, arata ca in aceasta situatie, ceea ce produce consecinte
juridice cu privire la depunerea in termen a unui act de procedura este
data inregistrarii la serviciul de curierat rapid, care a fost efectuata in
interiorul termenului procedural, si nu data primirii, de catre autoritatea
contractanta, a coletului continand contestatia (respectiv 07.12.2020).

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca nu i-a transmis in
niciun fel nemultumirea fata de rezultatul evaluarii ofertei sale,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- Raportul procedurii de achizitie publica nr. 7931/27.11.2020 a
fost transmis in SICAP in data de 27.11.2020 (vineri), la ora 19:28, deci
dupa orele de program;

- Adresa nr. 7937/27.11.2020, prin care a fost anuntat ca oferta sa
a fost respinsa ca neconforma, a fost transmisa in SICAP in data de
27.11.2020 (vineri), la ora 19:39, deci dupa orele de program;

- Zile libere: 28, 29, 30 noiembrie 2020; 1 decembrie 2020;

- in Fisa de date - Sectiunea VI. 4.3 Procedura de contestare, se
mentioneaza: ,Contestatia poate fi depusa in toate fazele procedurii de
atribuire si impotriva oricarui act al autoritatii contractante in cei mult 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator”;

- Conform raportului procedurii nr. 7931/27.11.2020, rezultatul
evaluarii propunerilor tehnice se regaseste in procesul-verbal - Anexa 3
nr. 7597/12.11.2020;

- Ofertantul clasat pe primul loc (SC Proiect Infra 2005 SRL cu tert
sustinator SC Aqua Structural Design SRL) a transmis documentele
suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE,
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documente semnate cu semnatura electronica extinsa, in data de
19.11.2020, conform proces-verbal nr. 7743/19.11.2020.

Toate aceste ,potriviri” de date l-au facut sa considere ca
transmiterea adresei nr. 7937/27.11.2020 (comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire), de catre autoritatea contractanta, la data si ora
mentionate anterior, a fost facuta cu rea-credinta, in scopul ingreunarii
indeplinirii procedurii de contestare in termenul legal.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei (corespunzator pct.
1 din solicitarea de clarificari nr. 7313/30.10.2020): ,,in Oferta tehnica,
operatorul economic nu a prezentat la punctul ,Metodologie”, , informatii
privind prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectivului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra
derularii/ implementarii acestuia”, asa cum se prevede la Sectiunea
IV.4.1. pct. 1 alin (a) din Fisa de date a achizitiei.”

Contestatorul sustine ca in urma solicitarii de clarificari, a indicat
paginile la care se regasesc aceste prevederi legale ce pot avea incidenta
asupra derularii/implementarii contractului.

Critica autoritatii contractante, conform careia, prin raspunsul la
clarificare, ,am incercat sa inducem in eroare comisia de evaluare,
facand trimitere la diferite pagini din oferta tehnica”, este in opinia sa
total nejustificata, deoarece prin raspunsul sau a precizat clar si fara
echivoc respectivele pagini, deci a raspuns la solicitarea de clarificari si,
implicit, la cerinta.

Concluzia autoritatii contractante potrivit careia ,in cadrul
propunerii tehnice nu au fost prezentate informatiile solicitate” si, prin
urmare, ,raspunsul ofertantului este considerat neconcludent”, in opinia
sa denota o analiza excesiv de formala, facuta cu rea-credinta, refuzand
sa ia in considerare prevederile legale mentionate in Propunerea tehnica.

Contestatorul sustine ca pe langa mentiunile din propunerea
tehnica, in contractul de servicii anexat acesteia, la art. 6.18, se
precizeaza: ,Ofertantul castigator este direct raspunzator de solutia
propusa si garanteaza aplicabilitatea si conformitatea acesteia cu
prevederile normativelor si reglementarile tehnice in vigoare privind
proiectarea si executia constructiilor, legislatia, standardele si
normativele aplicabile, inclusiv cele referitoare la securitate, sanatate in
munca si protectia mediului”.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
utilizand formula ,A se preciza la ce pagina se regaseste in
documentatie...”, deci nu a lasat posibilitatea transmiterii de documente/
informatii suplimentare sau care sa detalieze elemente ale propunerii
tehnice.

O simpla completare care confirma informatiile deja prezentate in
oferta inaintata nu conduce, prin ea 1insasi, la sanctionarea cu
respingerea acesteia.

In aceste conditii, considera ca raspunsul sau nu poate fi considerat
neconcludent, deoarece au fost precizate paginile unde se regasesc
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datele solicitate. In fapt, motivele de respingere mentionate de
autoritate se refera la continutul propunerii tehnice, iar raspunsul la
clarificari nu are nicio relevanta din acest punct de vedere, solicitarea de
clarificari avand doar un caracter formal.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in ,Detalierea punctajului”,
evaluarea propunerii tehnice are un punctaj maxim alocat de 50 puncte,
format din 5 (cinci) subfactori. Printre acesti 5 subfactori mentionati, nu
se regaseste ,informatii privind prevederile legale in domeniul de
activitate aferent obiectivului contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot
avea incidenta asupra derularii/implementarii acestuia”.

Considera ca autoritatea contractanta nu a precizat, in mod clar si
fara ambiguitati, modul de evaluare a celor 5 (cinci) subfactori care vor fi
utilizati de comisia de evaluare ca puncte de reper in aprecierea
factorului respectiv, astfel incat toti ofertantii sa beneficieze de egalitate
de sanse, principiul tratamentului egal, in conformitate cu legea
achizitiilor publice.

Arata ca, desi s-au solicitat clarificari autoritatii contractante, inca
din faza de licitatie, referitoare la factorul de evaluare ,Demonstrarea
unei metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor”, autoritatea nu
a pus la dispozitie mai multe detalii/informatii. Factorii de evaluare
preluati din Instructiunea ANAP de catre autoritatea contractanta sunt cu
titlu de exemplu/informare/recomandare, obligatia autoritatii fiind aceea
de a adapta si a detalia factorii de evaluare pentru ca toti ofertantii sa
beneficieze de egalitate de sanse.
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Prin urmare, declararea ofertei sale ca fiind neconforma si
inacceptabila pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta, reprezinta in opinia sa o atitudine total abuziva a autoritatii
contractante.

Contestatorul arata ca prin Fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

»a) Metodologia:

In aceasta sectiune trebuie sa prezentati modul 1in care
dumneavoastra, in calitate de ofertant, intelegeti:

- obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini;

- modul de abordare ce va fi urmat in prestarea serviciilor, inclusiv
descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor contractului;

- metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii
rezultatelor asteptate.

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

- prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra
derularii/implementarii acestuia”.

Contestatorul sustine ca autoritatea nu a impus o anumita
modalitate prin care aceasta cerinta sa fie indeplinita. Considera ca, daca
dorea o anumita abordare pentru prezentarea acestor prevederi legale,
autoritatea avea obligatia de a mentiona acest lucru in cadrul
documentatiei de atribuire.

Dupa cum insasi autoritatea contractanta afirma in punctul de
vedere, prezentarea modului de realizare a serviciilor de proiectare
(metodologia) reprezinta modul in care fiecare operator economic
propune modul de realizare a serviciilor, respectand cerintele minime din
caietul de sarcini, intr-o maniera proprie si asumata.

Tocmai pentru ca a inteles toate cerintele caietului de sarcini,
contestatorul sustine ca prezentarea informatiilor privind prevederile
legale ce pot avea incidenta asupra derularii/implementarii contractului
s-a facut logic, urmarind modul propriu de abordare in prestarea
serviciilor, asa cum reiese el din intreaga propunere tehnica.

In consecinta, precizeaza ca a prezentat o metodologie proprie
adaptata la cerintele caietului de sarcini, si nu o insiruire mecanica, la o
anumita pagina, a anumitor prevederi legale, fapt ce nu denota
intelegerea ,intr-o maniera proprie” a cerintelor caietului de sarcini.

Mai mult, sustine ca ,prezentarea in mod unitar” a acestor
prevederi legale nu a fost solicitata prin cerintele caietului de sarcini.

In opinia sa, comisia de evaluare are datoria de a exercita un
anumit grad de diligenta atunci cand analizeaza continutul fiecarei
oferte. Autoritatea contractanta are sarcina de a formula clar solicitarea
adresata candidatilor, pentru a-i pune pe acestia in masura sa justifice
deplin si util caracterul serios al ofertei lor.
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In cazul siu autoritatea contractantd i-a solicitat clarificdri, insd, desi a
raspuns in mod corespunzator acestei solicitari, ......... a considerat
raspunsul sau neconcludent, fara a depune diligentele necesare
clarificarii aspectelor tehnice in discutie.

Precizeaza ca solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale in
actiunea de evaluare a ofertelor, cu scopul de a edifica autoritatea
contractanta asupra situatiei reale de fapt privind indeplinirea/
neindeplinirea de catre un ofertant, a cerintelor de calificare sau a
specificatiilor tehnice, si in niciun caz nu se permite a fi folosite in mod
formal, ca simple pretexte de respingere fara fundament a unor oferte.

Prin solicitarea de clarificari nr. 7313/30.10.2020, considera ca
autoritatea contractanta nu a urmarit sa lamureasca anumite aspecte ale
propunerii tehnice, ci a creat premisele de respingere a ofertei sale
pentru pretinse motive care nu au fost aduse la cunostinta sa si pentru
care autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in conformitate cu
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si cu cele ale art. 134 alin. (1) si
(4) din HG nr. 395/ 2016.

O astfel de solicitare a fincalcat si principiul transparentei, fiind
deschisa astfel calea spre savarsirea unor abuzuri.

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca propunerea tehnica a
fost prezentata in conformitate cu metodologia stabilita prin
documentatia de atribuire si in corelatie cu cerintele minime din caietul
de sarcini.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei (corespunzator
pct. 3 din solicitarea de clarificari nr. 7313/30.10.2020): clarificari
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privind ing. Enache Bogdan-Adrian referitor la pregatirea profesionala»
experienta profesionald; specialist nominalizat in echipa de proiectare -
proiectant instalatii edilitare.

Contestatorul precizeaza ca structura echipei propuse pentru
managementul contractului a fost prezentata la pg. 20 din propunerea
tehnica.

Personalul tehnic calificat propus in oferta pentru realizarea
documentatiei, care sa fi participat la intocmirea de proiecte tehnice,
detalii de executie, asistenta tehnica pentru constructii edilitare, asa cum
se precizeaza la pct. 4.20 din Caietul de sarcini si in Raspunsul nr. 4 la
solicitarea de clarificari ,Autoritatea contractanta solicita”, este
reprezentat de ing. ............ , specialist nominalizat in echipa de
proiectare - proiectant rezistenta. Ing. ............. are specializarea
~constructii hidrotehnice”, ceea ce include ,constructii edilitare”, si a
participat la intocmirea multor documentatii tehnice de proiectare a
constructiilor edilitare, asa cum rezulta din CV-ul atasat propunerii
tehnice.

Prin urmare, sustine ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
dat in scopul unei explicatii cat mai detaliate a sintagmei ,constructii
edilitare”.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata avand ca obiect atribuirea contractului pentru: ,Servicii de
proiectare faza Proiect Tehnic, Detalii de Executie (PT+DE) si Asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru Extindere retea de canalizare
ape uzate menajere in ......... , judetul ......... " cod CPV 71322000-1, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1071800/17.07.2020. Criteriul de atribuire ales este: cel mai bun
raport calitate pret.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

In opinia autoritatii contractante, exceptia invocata este justificata
prin faptul ca SC ......... SRL nu ar fi transmis contestatia catre CNSC si
autoritate in termenul prevazut de lege, aspect pe care il deduce dupa
inregistrarile de pe portalul CNSC (contestatia inregistrata in data de
07.12.2020 sub nr. 53680 iar autoritatea a primit coletul in data de

07.12.2020).
Consiliul va respinge ca nefondata exceptia invocata de autoritatea
contractanta deoarece SC ......... SRL a transmis catre CNSC si

autoritatea contractanta contestatia in data 04.12.2020 prin serviciul de
curierat rapid Fan Courier, in ultima zi a termenului de 7 zile prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 raportat la data luarii la
cunostinta a actului atacat reprezentat de adresa de comunicare a
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rezultatului procedurii nr. 7937/27.11.2020 prin care a fost respinsa
oferta sa.

Procedand la analiza criticilor din contestatia formulata de
SC ......... SRL, avand ca obiect respingerea ofertei acestuia ca
neconforma (astfel cum rezultd din adresa comunicare rezultat nr.
7938/27.11.2020, pag. 1131 din dosarul achizitiei — vol. 3) deoarece
propunerea tehnica nu corespunde cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini si ca inacceptabila deoarece raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost neconcludent, Consiliul va analiza acest aspect prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia
aplicabila in materie.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 7938/27.11.2020, motivele de respingere a ofertei
contestatorului SC ......... SRL au fost urmatoarele:

1. in continutul propunerii tehnice nu s-a regasit ,descrierea
conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor contractului”
asa cum se prevede la Sectiunea IV.4.1 pct. 1a alin. (2) din fisa de date
a achizitiei;

2. in continutul propunerii tehnice nu s-au regasit ,prevederile
legale in domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra derularii/
implementarii acestuia”;

3. prezentarea in cadrul ofertei tehnice a continutului cadru
prevazut in HG nr. 907/2016, ,nu a continutului proiectului propus
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intocmit in conformitate cu specificul investitiei”, conform HG nr.
907/2016;

4. in continutul propunerii tehnice nu s-a regasit ,prezentarea
personalului tehnic calificat propus in oferta pentru realizarea
documentatiei, care sa fi participat la intocmirea de proiecte
tehnice, detalii de executie, asistenta tehnica pentru constructii
civile”.

Potrivit prevederilor sectiunii II.1 din anuntul de participare,
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit prin procedura de
atribuire in cadrul careia a fost formulata contestatia care face obiectul
prezentei este ,«Servicii de proiectare, faza Proiect Tehnic, Detalii de
Executie (PT+DE) si Asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
,Extindere retea de canalizare ape uzate menajere in ......... ,
judetul ......... »,

La sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare  simplificat sub identificatorul ,[SCN1071800/00009]
FisaDate DF1089557.pdf" intitulate generic ,Fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

~Propunerea tehnicad se va intocmi intr-o maniera organizata, astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in ofertd cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini. Structura ofertei tehnice va fi urmatoarea:

(1.) ORGANIZARE SI METODOLOGIE:

Metodologia si planul de lucru sunt componente-cheie si obligatorii ale
ofertei tehnice. Oferta tehnica trebuie prezentata in urmatoarea structura:

a) metodologia pentru realizarea serviciilor;

b) planul de lucru pentru realizarea serviciilor; .

c) personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia.

a) Metodologia:

In aceastd sectiune trebuie s& prezentati modul in care dumneavoastrs,
in calitate de ofertant, intelegeti:

- obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini;

- modul de abordare ce va fi urmat in prestarea serviciilor, inclusiv
descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor
contractului;

- metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor
asteptate.

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

- prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra
derularii/implementarii acestuia;

- identificarea si explicitarea aspectelor-cheie privind indeplinirea
obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate;

- modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final al
contractului si a rezultatelor intermediare aferente, in raport cu serviciile si
responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini. Activitatile descrise la acest
capitol trebuie reprezentate ca durata, la capitolul aferent din planul de lucru si
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trebuie reflectate in propunerea financiara sub aspect valoric la nivel de
activitate si la nivel de pachet de activitati;

- descrierea solutiei propriu-zise propuse pentru indeplinirea
obiectivelor stabilite prin caietul de sarcini.

b) Planul de lucru:

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

- denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati din cadrul
contractului, asa cum sunt acestea prezentate la capitolul "Metodologie”;

- succesiunea si interrelationarea acestor activitati;

- punctele-cheie de control - ,jaloanele” proiectului.

Planul de lucru propus trebuie sa fie:

1. conform cu abordarea si metodologia propusa;

2. sa demonstreze:

- intelegerea prevederilor din caietul de sarcini;

- abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil;

- Incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incat sa se asigure
finalizarea serviciilor in termenul specificat in caietul de sarcini;

3. realizat utilizand un software de planificare a timpului.

c) Organizarea si personalul

Cel putin urmdatoarele informatii trebuie prezentate aici:

- structura echipei propuse pentru managementul contractului;

- modul de abordare a activitatii de raportare cu privire la progresul
serviciilor, inclusiv documentele finale in raport cu prevederile caietului de
sarcini;

- descrierea infrastructurii pe care contractorul o utilizeaza pentru
realizarea activitatilor propuse pentru indeplinirea obiectului contractului.
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Aceasta infrastructura trebuie sad fie corespunzatoare scopului
contractului si sa indeplineasca toate cerintele solicitate de legislatia in
vigoare.

Se va prezenta doar echipamentul necesar si propus pentru desfasurarea
contractului si nu tot echipamentul detinut de catre ofertant (in situatia in care
aceasta infrastructura nu a fost detaliata si impusa de autoritatea contractanta
in cadrul instructiunilor catre ofertanti).

- modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot aparea
pe parcursul deruldrii contractului si masuri de diminuare a riscurilor in raport
cu prevederile caietului de sarcini;

- modul de abordare a activitatii de prevenire/atenuare/eliminare sau
minimizare a efectelor, dupa caz, a riscurilor identificate in caietul de sarcini;

- modul de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii cerintelor
privind sanatatea si securitatea in munca, inclusiv modul in care ofertantul
devenit contractor se va asigura ca pe parcursul executarii contractului
obligatiile legale referitoare la conditiile de munca si protectia muncii sunt
respectate (daca este cazul);

- modul de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractorii, in raport
cu activitatile subcontractate (daca este cazul);

- evaluarea utilizarii resurselor in termeni om-zile de lucru, deplasarile
personalului si utilizarea echipamentelor alocate tuturor organizatiilor (inclusiv
autoritatea/entitatea contractanta) implicate in realizarea contractului.

(3.) Informatii aferente factorilor de evaluare, respectiv lista cu
proiectele care vor fi cuantificate in vederea stabilirii punctajului:

-denumire proiect si principalii indicatori tehnico-economici, beneficiar,
perioada de prestare, observatii si realizari in cadrul proiectului. Autoritatea
contractanta poate solicita confirmarea acestor informatii prin documente
suport relevante confirmate de beneficiari si isi rezerva dreptul de a solicita
informatii direct de la beneficiari cu privire la aceste proiecte.

Pentru Seful de proiect se prezinta Fisa - experienta profesionala
specifica - constdnd in gestionarea contractelor de proiectare si/sau proiectare
si asistenta tehnicd (faza SF / PT) pentru obiective de investitii la care a
participat ca Sef de proiect.

Se prezintd pentru sustinerea informatiilor din Fisa - documente
justificative (Recomandari din partea beneficiarilor) privind participarea ca Sef
de proiect in cadrul proiectelor mentionate ca si experienta specifica.

Documentele emise de beneficiari vor fi completate integral, vor fi
semnate si stampilate de catre reprezentantul legal sau Imputernicit al
emitentului (cu precizarea numelui, prenumelui si functiei semnatarului) si vor
fi inregistrate la emitent.

Aceleasi informatii se regasesc si in caietul de sarcini la cap. 6 pct.
6.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Tot in caietul de sarcini, la cap. 4 ,Obligatiile prestatorului”, pct.
4.20, autoritatea contractanta a precizat:

JAutoritatea contractanta solicita prezentarea personalului
tehnic calificat propus in oferta pentru realizarea
documentatiilor, care sa fi participat la intocmirea de proiecte
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tehnice, detalii de executie, asistenta tehnica pentru constructii
civile".

Precizarile anterior mentionate cu privire la modalitatea de elaborare a
capitolului ,ORGANIZARE SI METODOLOGIE” din propunerea tehnica se
regasesc si in cadrul formularului de propunere tehnica aflat in cadrul
Anexei 4 din setul de formulare publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare  simplificat sub identificatorul ,[SCN1071800/00007]
Formulare - Canalizare - .......... pdf.p7s” astfel:

+ORGANIZARE SI METODOLOGIE (Se completeaza de catre ofertant.)

Metodologia si planul de lucru sunt componente-cheie si obligatorii ale
ofertei tehnice. Oferta tehnica trebuie prezentata in urmatoarea structura:

a) metodologia pentru realizarea serviciilor;

b) planul de lucru pentru realizarea serviciilor;

c) personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia.

a) Metodologia:

In aceasta sectiune trebuie sa prezentati modul in care dumneavoastra,
in calitate de ofertant, intelegeti:

- obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini;

- modul de abordare ce va fi urmat in prestarea serviciilor, inclusiv
descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor
contractului;

- metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor
asteptate.

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

- prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra
derularii/implementarii acestuia;
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- identificarea si explicitarea aspectelor-cheie privind indeplinirea
obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate;

- modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final al
contractului si a rezultatelor intermediare aferente, in raport cu serviciile si
responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini. Activitatile descrise la acest
capitol trebuie reprezentate ca durata, la capitolul aferent din planul de lucru si
trebuie reflectate in propunerea financiara sub aspect valoric la nivel de
activitate si la nivel de pachet de activitati;

- (dacad este cazul - in functie de tipul serviciilor ce fac obiectul
contractului) descrierea solutiei propriu-zise propuse pentru
indeplinirea obiectivelor stabilite prin caietul de sarcini.

b) Planul de lucru:
Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

- denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati din cadrul
contractului, asa cum sunt acestea prezentate la capitolul "Metodologie”;

- succesiunea si interrelationarea acestor activitati;

- punctele-cheie de control - “jaloanele” proiectului.

Planul de lucru propus trebuie sa fie:

1. conform cu abordarea si metodologia propusa;

2. sa demonstreze:

- intelegerea prevederilor din caietul de sarcini;

- abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil;

- Incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incat sa se asigure
finalizarea serviciilor in termenul specificat in caietul de sarcini;

3. realizat utilizand un software de planificare a timpului.

c) Organizarea si personalul

Cel putin urmdatoarele informatii trebuie prezentate aici:

- structura echipei propuse pentru managementul contractului;

- modul de abordare a activitatii de raportare cu privire la progresul
serviciilor, inclusiv documentele finale in raport cu prevederile caietului de
sarcini;

- descrierea infrastructurii pe care contractorul o utilizeaza pentru
realizarea activitatilor propuse pentru indeplinirea obiectului contractului.

Aceasta infrastructura trebuie sa fie corespunzatoare scopului
contractului si sa indeplineasca toate cerintele solicitate de legislatia in
vigoare.

Se va prezenta doar echipamentul necesar si propus pentru desfasurarea
contractului si nu tot echipamentul detinut de catre ofertant (in situatia in care
aceasta infrastructura nu a fost detaliata si impusa de autoritatea contractanta
in cadrul instructiunilor catre ofertanti).

- modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot aparea
pe parcursul deruldrii contractului si masuri de diminuare a riscurilor in raport
cu prevederile caietului de sarcini;

- modul de abordare a activitatii de prevenire/atenuare/eliminare sau
minimizare a efectelor, dupa caz, a riscurilor identificate in caietul de sarcini;

- modul de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii cerintelor
privind sdndtatea si securitatea In munca, inclusiv modul in care ofertantul
devenit contractor se va asigura ca pe parcursul executarii contractului
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obligatiile legale referitoare la conditiile de munca si protectia muncii sunt
respectate (daca este cazul);

- modul de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractorii, in raport
cu activitatile subcontractate (daca este cazul);
evaluarea utilizarii resurselor in termeni om-zile de Iucru, deplasarile
personalului si utilizarea echipamentelor alocate tuturor organizatiilor (inclusiv
autoritatea/entitatea contractanta) implicate in realizarea contractului.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia ca in propunerea tehnicd sa includa informatii si detalii
suficiente pentru a permite evaluarea ofertei si sa faca dovada
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini.
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Cerintele din fisa de date a achizitie si cele din caietul de sarcini cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
formale, inscrisuri elaborate de autoritate contractanta si necontestate
de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in

care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit si obligatia sa depuna in cadrul propunerii
tehnice toate inscrisurile si informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.
Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatorului
SC......... SRL, respectiv faptul ca in continutul propunerii tehnice nu s-a
regasit ,descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor
contractului” asa cum se prevede la Sectiunea IV.4.1 pct. 1a alin. (2) din
fisa de date, din verificarea propunerii tehnice depuse de contestator in
procedura, Consiliul constata ca la punctul ,modul de abordare ce va fi
urmat in prestarea serviciilor, inclusiv descrierea conceptului utilizat
pentru atingerea obiectivelor contractului”’, acesta a precizat
urmatoarele:

.Pentru realizarea proiectului ne propunem urmatoarele actiuni ce se vor
desfasura in termenul din graficul de executie:

a) Se va realiza vizita detaliatd in teren si se va analiza atent

amplasamentul precum si componentele obiectivului;

b) Se vor studia in detaliu documentatiile intocmite la faza anterioara;

c) Se va intocmi un raport asupra situatiei din teren;

d) Avand in vedere experienta dovedita in managementul proiectelor,
toate activitdtile necesare a se desfasura pentru realizarea
documentatiilor se vor coordona prin sedinte interne de lucru si daca
va fi cazul, de comun acord si impreuna cu beneficiarul,;

e) Periodic, de comun acord si impreuna cu beneficiarul se vor organiza
sedinte de lucru in care se va prezenta stadiul documentatiilor si se
vor cere opinii din partea acestuia cu privire la solutiile tehnice din
cadrul acestora.

Precizam ca toti proiectantii si expertii cheie implicati in elaborarea
documentatiilor aferente acestui contract Ilucreaza pe calculatoarele si
echipamentele de lucru din dotarea societatii.”

Prin adresa nr. 7314/30.10.2020 autoritatea contractanta a

solicitat contestatorului clarificari asupra propunerii tehnice, respectiv:
1. Precizati la ce pagina se regaseste in documentatie ,Descrierea
conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor contractului” asa cum se
prevede la Sectiunea IV.4.1 pct. (1a) alin. (2) din Fisa de date a
achizitiei”. SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 4308/04.11.2020
precizand urmatoarele:

~Descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor
contractului asa cum se prevede la Sectiunea IV.4.1 pct. (1a) alin. (2)
din Fisa de date a achizitiei este prezentat la pag. 2 din propunerea
tehnica, subpunctul - modul de abordare ce va fi urmat in prestarea
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serviciilor, inclusiv descrierea conceptului utilizat pentru atingerea
obiectivelor contractului”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a considerat
raspunsul contestatorului neconcludent si a respins oferta acestuia ca
inacceptabila insa nu a motivat in vreun fel de ce cele prezentate de
contestator in propunerea tehnica nu sunt suficiente sau de ce nu
raspund cerintelor caietului de sarcini.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a impus o anumita
structura sau un anumit volum al informatiilor care trebuie prezentate de
catre ofertanti cu privire la descrierea conceptului utilizat pentru
atingerea obiectivelor contractului, asumandu-si astfel riscul ca operatorii
economici interesati sa descrie in mod eterogen informatia solicitata cu
privire la aceste aspecte.

Conform dictionarului explicativ al limbii roméane, sintagma ,concept”
este definita ca ,idee generala care reflecta corect realitatea”, de unde
rezulta ca informatiile solicitate de autoritatea contractanta pentru a fi
incluse de ofertanti in propunerile tehnice cu privire la descrierea
conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor contractului trebuiau sa
descrie doar in mod general felul in care au stabilit sa abordeze

serviciile, astfel cum a procedat SC ......... SRL la pag. 2 din propunerea
sa tehnica.
Informatiile prevazute de SC ......... SRL la pag. 2 din propunerea sa

tehnica se refera la actiuni concrete in vederea prestarii serviciilor cum
ar fi vizita in teren, analiza amplasamentului, studierea documentatiilor
tehnice existente, sedinte de lucru etc. motiv pentru care Consiliul retine
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ca autoritatea contractanta a consemnat in mod eronat drept motiv de
respingere a ofertei SC ......... SRL pretinsa lipsa a descrierii conceptului
utilizat pentru atingerea obiectivelor contractului, criticile contestatorului
privind acest aspect urmand a fi admise.

Cu privire la cerinta autoritatii contractante ca in propunerea
tehnica sa se regaseasca ,prevederile legale in domeniul de activitate
aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea
incidenta asupra derularii/ implementarii acestuia”, Consiliul constata ca
la pagina 4 a propunerii tehnice depusa de SC ......... SRL, la sectiunea -
prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra
derularii/implementarii acestuia, acesta a precizat:

.La elaborarea documentatiei se vor respecta prescriptiile legislatiei
generale si a legislatiei de proiectare, hotardri guvernamentale si
ordonante in vigoare in domeniul constructiilor, fard a se limita la
acestea asa cum au fost detaliate la pct. 6 Cadru legislativ.

Pe parcursul intocmirii documentatiilor tehnice se vor verifica toate
legile, hotarérile si ordonantele cu incidentda asupra domeniului
constructiilor cu software-ul specializat detinut iar in cazul in care vor
exista modificari acestea se vor implementa in cadrul documentatiilor
finale".

Prin adresa nr. 7314/30.10.2020 autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului clarificari asupra propunerii tehnice, respectiv:

»2. Precizati la ce pagina se regaseste in documentatie , Informatii
privind prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului ce urmeazad a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra
derularii/implementarii acestuia”, asa cum se prevede in Sectiunea
IV.4.1 pct. (1a) alin. 5 din fisa de date a achizitiei.”

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 4308/04.11.2020 precizand
urmatoarele:

~Modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare la ,Informatii privind
prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectivului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra derularii/implementarii
acestuia este prezentata la pag. 4 din Propunerea tehnicad, subpunctul
prevederi legale in domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra deruldrii/ implementarii
acestuia”.

Pentru detalierea Informatiilor privind prevederile legale va prezentam o
lista care nu este limitativa si care poate fi actualizata pe parcursul derularii
contractului. Aceasta detaliere nu a fost solicitata prin cerintele din caietul de
sarcini si este prezentata in contextul solicitarii de clarificare, astfel:

- Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata.

- Legea nr. 50 din 1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii/republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

- Hotararea nr. 766 din 1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii.
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- Hotdrdrea nr. 925 din 1995 pentru aprobarea Regulamentului de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor
si a constructiilor.

- HG 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor  tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

- NP 133-2013: Normativ privind proiectarea, executia si exploatarea
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a localitatilor;

- STAS 12594-1987: Statii de pompare. Prescriptii generale de
proiectare.

- SR EN 752 2008: Retele de canalizare in exteriorul cladirilor

- STAS 2448 - 1982: Camine de vizitare - prescriptii de proiectare
(canalizari)

- SR 8591/1997: Retele edilitare subterane. Conditii de amplasare.

- STAS 6054-77: Terenul de fundare. Adancimi maxime de inghet.

- SR 7335-6:1998: Protejarea conductelor la subtraversari de raduri si la
treceri prin camine.

- STAS 4273 - 83: incadrarea in clase de importanta

- STAS 1478-90 - Alimentarea cu apa la constructii civile si industriale;

- I 9-2015 - Normativ pentru proiectarea, executia si exploatarea
instalatiilor sanitare aferente cladirilor;

- PI 18/2-2013 - ,Normativ pentru securitatea la incendiu a
constructiilor. Partea a II-a-Instalatii de stingere”
- GP 043/99 - Ghid privind proiectarea, executia si exploatarea

sistemelor de alimentare cu apa si canalizare utilizdnd conducte din PVC,
polietilena si polipropilena;
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- NP084-03 - Normativ pentru proiectarea, executarea si exploatarea
instalatiilor sanitare si a sistemelor de alimentare cu apa si canalizare utilizand
conducte din materiale plastice;

- SR 1343-1:2006 - Alimentari cu apa. Partea 1: Determinarea
cantitatilor de apa potabild pentru localitati urbane si rurale

- STAS 1795-87 - Canalizare interioara. Prescriptii fundamentale de
proiectare;

- STAS 2448-82 - Camine de vizitare. Prescriptii de proiectare.

- P118-99 - Normativ de siguranta la foc a constructiilor;

- Norme generale de prevenire si stingere a incendiilor - Ordinul
Ministerului Administratiei si Internelor nr. 163/2007

Nota: reglementarile prezentate nu sunt limitative. Este posibil ca orice
reglementare, standard, normativ, lege, ordin, hotardre mentionate in
prezentul proiect sa fie anulata, modificata, inlocuita legal, in acest caz se vor
aplica cele valabile la data realizarii.

Verificand propunerea tehnica si raspunsul la solicitarea de
clarificari anterior mentionat raportat la prevederile exprese ale
documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca prin raspunsul transmis
comisiei de evaluare, SC ......... SRL si-a completat propunerea tehnica
cu componenta ,prevederile legale in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta
asupra derularii/implementarii acestuia” care nu se gasea in aceasta.

Raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nu poate fi considerat o clarificare a informatiilor din
propunerea tehnica deoarece in cadrul propunerii tehnice nu se
regaseste precizata vreo ,prevedere legald in domeniul de activitate
aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea
incidenta asupra derularii/implementarii acestuia”, toate aceste
informatii fiind transmise ulterior.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca
autoritatea contractantd a constatat in mod corect fata de oferta
contestatorului incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” deoarece paragraful
generic din propunerea tehnica a acestuia nu contine informatiile impuse
prin documentatia de atribuire.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date si al caietului de sarcini
modul in care trebuie elaborata oferta tehnica, subliniind faptul ca
ofertantii au obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata,
astfel Tncat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea
facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

Cerinta in discutie nu a fost indeplinita intrucat propunerea tehnica
depusa de contestator nu cuprinde prevederile legale in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot
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avea incidenta asupra derularii/implementarii acestuia, iar pe de alta
parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga céate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/ interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare
este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care cerintele previzute in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, contestatorul putea sa solicite autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau
putea sa le conteste cu respectarea termenelor legale in baza Legea nr.
101/2016.

Prin depunerea ofertei, ofertantii si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
completarea propunerii tehnice din cadrul ofertei contestatorului cu
informatiile transmise prin raspunsul anterior mentionat avand in vedere
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ca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea wunei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a fsi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Cerintele din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul
[SCN1071800/00009] FisaDate DF1089557.pdf" si cele din caietul de
sarcini cu privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt
obligatorii, si nu formale, Iinscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

In cauza C-131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

,0r, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu_ii_ poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si _documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul _stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarédre, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in
realitate, o noua oferta”.

45



Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al elaborarii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce
trebuie sa contina aceste inscrisuri.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi

le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43)" iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum
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s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta

are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cdt miza este excluderea din procedura’.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind respingerea ofertei sale pentru
lipsa din propunerea tehnica a componentei ,prevederile legale in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, ce pot avea incidenta asupra derularii/implementarii acestuia”.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere respectiv faptul ca
in cadrul propunerii tehnice nu se regaseste ,descrierea solutiei
propriu-zise propuse pentru indeplinirea obiectivelor stabilite
prin caietul de sarcini”, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei (cerinta mai sus redata), Consiliul constata ca si acest motiv de
respingere este intemeiat.

Verificand propunerea tehnica prezentata de contestator, Consiliul
constata ca la pagina 6 se regaseste o sectiune intitulata , descrierea
solutiei propriu-zise propuse pentru indeplinirea obiectivelor
stabilite prin caietul de sarcini”, la care este realizata o prezentare
generala, universal valabila pentru oricare contract de servicii de
proiectare la faza PT+DE insotita de preluarea generica a informatiilor
din HG nr. 907/2016, fara vreo referire la obiectul contractului si tipul de
lucrari aferente acestui contract.

Prin adresa nr. 7314/30.10.2020 autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului clarificari asupra propunerii tehnice, respectiv:

»3) Clarificari privind prezentarea in documentatia ofertei tehnice a
continutului cadru prevazut in HG 907/2016, nu a continutului
proiectului propus, intocmit in conformitate cu specificul investitiei,
conform HG 907/2016".

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 4308/04.11.2020 precizand
urmatoarele:

LAtat in Fisa de date cat si in Caietul de sarcini nu a fost identificata
o cerintda explicita referitoare la prezentarea ,continutului proiectului
propus”.

Chiar daca nu exista aceasta cerinta, pentru a raspunde solicitarii
Dumneavoastra va comunicam faptul ca prezentarea proiectului propus
este descrisd in Propunerea tehnica de la pag. 6 la pag. 9. Aceasta
prezentare va fi coroborata si cu informatiile specificate in continutul
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cadru prevazut in HG 907/2016 si prezentate in propunerea tehnica de
la pag. 9 la pag. 18”.

Asa cum rezulta din formularea cerintei, ofertantul trebuia sa
realizeze o ,descriere propriu-zisa a solutiei”, respectiv descrierea
etapelor/fazelor pentru realizarea obiectului contractului supus achizitiei
(proiectare faza PT+DE, si asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru obiectivul Extindere retea de canalizare ape uzate menajere) Si
nu o descriere generala a etapelor de proiectare PT+DE cu preluarea in
majoritate a informatiilor din HG nr. 907/2016. Generalitatile formulate
si informatiile preluate din HG nr. 907/2016 ar fi trebuit adaptate la
specificul obiectului contractului supus achizitiei pentru a realiza astfel o
descriere concretd/propriu-zisa a solutiei/modalitatii de realizare a
proiectarii pentru acest obiectiv de investitii.

Referitor la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv lipsa din cadrul propunerii tehnice a
informatiilor privind prezentarea personalului tehnic calificat
propus in oferta pentru realizarea documentatiei, care sa fi
participat la intocmire proiecte tehnice, detalii de executie,
asistenta tehnica pentru constructii edilitare, Consiliul constata
temeinicia acestuia.

In solutionarea contestatiei formulatd de SC ......... SRL, Consiliul
va reitera faptul ca la sectiunea 4. Obligatiile prestatorului, punctul 4.20
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat: ,(...)
prezentarea personalului tehnic calificat propus in oferta pentru
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realizarea documentatiei, care sa fi participat la intocmire proiecte
tehnice, detalii de executie, asistenta tehnica pentru constructii civile.

Urmare a solicitarii formulata de un operator economic interesat, cu
textul ,4. Atat in contractul de servicii punctul 6.19 cat si in Caietul de
sarcini punctul 4.20 mentionati ,Autoritatea contractanta solicita
prezentarea personalului tehnic calificat propus in oferta pentru
realizarea documentatiilor, care sa fi participat la intocmirea de proiecte
tehnice, detalii de executie, asistenta tehnica pentru constructii civile”.
Avand in vedere obiectului contractului respectiv ,Extindere retea de
canalizare ape uzate menajere in ......... , judetul ......... " si solicitarea
Dvs la experienta Sefului de proiect ,proiecte edilitare” va rugam sa
precizati cu exactitate pentru ce domeniu de activitate solicitati
personalul tehnic calificat: civile sau edilitare”, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP la data 25.07.2020 urmatoarele clarificari: ,,Domeniul
de activitate pentru care solicitam personalul tehnic calificat este:
Constructii edilitare”.

De asemenea, prin acelasi raspuns publicat in SEAP, la intrebarea
»~(...) va rugam sa precizati detalii suplimentare referitoare la resursele
umane, mai exact va rugam sa precizati pe 1dnga seful de proiect, ce
personal auxiliar/suport minim, este necesar indeplinirii activitatilor
propuse (...)”, autoritatea contractanta a raspuns , precizam ca numarul
si tipul specialistilor va fi stabilit de fiecare ofertant in parte, in functie de
resursele disponibile, astfel incat sa fie asiguratd indeplinirea
contractului si asigurarea nivelului de calitate in conformitate cu
legislatia in vigoare”, lasand astfel deplina libertate operatorilor
economici interesati sa-si elaboreze echipa de proiectanti, sub conditia
prevazuta la punctul 4.20 din caietul de sarcini ca acest personal sa fie
,calificat” si sa fi ,participat la intocmire proiecte tehnice, detalii de
executie, asistenta tehnica pentru constructii civile”.

Verificand propunerea tehnica prezentata de contestator, Consiliul
constata ca la pagina 22 contestatorul a prezentat structura echipei
pentru realizarea contractului, formata din coordonator proiect, sef
echipa de proiectare si 6 specialisti insa a anexat documente justificative
privind experienta profesionala specifica doar pentru coordonatorul de
proiect si sef echipa proiectare (pag. 1293-1325 din dosarul achizitiei,
vol. 4 al dosarului cauzei).

Prin adresa nr. 7314/30.10.2020 autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului clarificari asupra propunerii tehnice, respectiv:

»,4) Precizati unde se regaseste in documentatie prezentarea
personalului tehnic calificat propus in oferta pentru realizarea
documentatiei, care sa fi participat la intocmire proiecte tehnice, detalii
de executie, asistenta tehnica pentru constructii edilitare, asa cum se
prevede la pct. 6.19 din contract si pct.4.20 din Caietul de sarcini si
Raspunsul la solicitarea de clarificari de la pct.4”.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 4308/04.11.2020
precizand urmatoarele:
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.Prezentarea personalului tehnic calificat propus in oferta pentru
realizarea documentatiei, care sa fi participat la intocmire proiecte
tehnice, detalii de executie, asistenta tehnica pentru constructii edilitare
se regaseste in Propunerea tehnica, pag. 21 - pag. 23, iar principalele
atributii ale personalului implicat in elaborarea proiectului sunt
prezentate in propunerea tehnica la pag. 20-pag. 21".

Consiliul retine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
contestatorul a indicat paginile din propunerea tehnica in care a
mentionat/enumerat personalul tehnic propus pentru realizarea
contractului dar nu a facut dovada ca respectivii specialisti desemnati
pentru prestarea efectiva a serviciilor au participat la intocmire proiecte
tehnice, detalii de executie, asistenta tehnica pentru constructii edilitare
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta la punctul 4.20 din caietul
de sarcini, motiv pentru care comisia de evaluare a constatat in mod
corect fata de oferta contestatorului atat incidenta prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,, In conditiile art. 215
alin. (5) din lege, oferta este consideratd neconforma in urmdatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini” motivat de faptul ca autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor sa demonstreze ca personalul a participat la intocmire
proiecte tehnice, detalii de executie, asistenta tehnica pentru constructii
edilitare, cerinta la care contestatorul nu s-a conformat cat si incidenta
prevederilor art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, motivat de
raspunsul neconcludent cu privire la experienta personalului de executie
propus.
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Avand in vedere ca parte din motivele de neconformitate si
inacceptabilitate mentionate de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii catre SC ......... SRL sunt pertinente
si justificate, Consiliul retine ca aceasta a respins in mod corect oferta
respectivului contestator in baza obligatiei pusa pe seama sa prin
prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”, criticile contestatorului privind decizia de respingere a
ofertei sale fiind nefondate.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul are in
vedere faptul ca motivele de respingere a ofertei ca neconforma si
inacceptabila au fost:

- In continutul propunerii tehnice nu s-au regasit ,prevederile
legale in domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra derularii/
implementarii acestuia”;

- pentru ing. Enache Bogdan, referitor la pregatire profesionala,
experienta profesionala nu s-a dovedit participarea /a intocmire proiecte
tehnice, detalii de executie, asistenta tehnica pentru constructii edilitare.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei SC .........

SRL, respectiv ,in continutul propunerii tehnice nu s-au regasit
prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra
derularii/implementarii acestuia”, Consiliul constata ca asa cum s-a
retinut si la prima contestatie, autoritatea contractanta a solicitat expres
prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini la sectiunea ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” ca ofertantii sa prezinte in cadrul
Metodologiei ,prevederile legale in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta
asupra derularii/implementarii acestuia”.
In cadrul propunerii tehnice SC ......... SRL nu a prezentat legislatia
incidenta in domeniul obiectului contractului, mentionand doar STAS
3051/91 privind caminele de vizitare (pag. 3), HG nr. 907/2016 (pag. 9,
11), Legea nr. 10/1995 (pag. 14, 16, 17, 23, 24) si HG nr. 273/1994 si
HG nr. 51/1996.

Prin adresa nr. 7313/30.10.2020 autoritatea contractanta a
solicitat clarificari contestatorului in sensul:

»1. A se preciza la ce paginda se regaseste in documentatie
L~Informatii privind prevederile legale in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta
asupra derularii/implementarii acestuia: asa cum se prevede la
Sectiunea 1V.4.1. pct. 1 alin. A) din Fisa de date a achizitiei”.

Prin adresa nr. 40/04.11.2020, de raspuns la solicitarea de clarificari
SC......... SRL a precizat:

»1. Informatii privind prevederile legale in domeniul de activitate

aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea
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incidenta asupra deruldrii/implementarii acestuia, se regasesc la
urmatoarele pagini din Propunerea Tehnica:

Verificarea tehnica a proiectului:

- La pagina 10 - 1IV. Elaborare Proiect pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire - P.A.C., pct. 2.5.2: Referatele de verificare a
proiectului in conformitate cu legislatia in vigoare, intocmite de
verificatori de proiecte atestati, alesi de investitor.

- La pagina 7: Dupa predarea documentatiei, aceasta va fi supusa
analizei si verificarii de catre autoritatea contractanta. Confirmarea
corectitudinii proiectului se va materializa prin semnarea si stampilarea
planselor, memoriilor si caietelor de sarcini de catre verificatorii de
proiecte atestati pentru domeniile aplicabile.

Daca pe perioada de analiza a proiectului de catre autoritatea
contractanta se identifica observatii asupra proiectului, proiectantul va
prelua toate reclamatiile, le va analiza in regim de urgenta si va face
corectiile necesare.

- La pagina 14: - Eventualele neconformitdti s neconcordante
semnalate de verificatori vor fi solutionate de catre proiectanti fara
costuri suplimentare, in cel mai scurt timp, conform art. 23, lit. ¢ din
Legea nr.10/ 1995 privind calitatea in constructii, republicata, iar
documentatia in varianta finala (conform recomandarilor verificatorilor
tehnici) va fi predata autoritatii contractante.

Planul de Asigurare a Calitatii pentru Proiect
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- La pagina 18: Documentatia de proiectare va fi elaborata in
conformitate cu prevederile din SF aprobat de Autoritatea contractanta,
precum si cu respectarea prevederilor din legislatia in vigoare.

Managementul _riscurilor _asociate _derularii __activitatilor _de
proiectare.

La pagina 28 Riscuri legislative

RISCURI

- nerespectarea normativelor si legislatiei in vigoare,

- modificari legislative;

MASURI DE DIMINUARE

- proiectantul garanteaza aplicabilitatea si conformitatea solutiei
tehnice cu prevederile normativelor si reglementarilor tehnice in vigoare
privind proiectarea si executia constructiilor, legislatia, standardele si
normativele aplicabile, inclusiv cele referitoare la securitate, sanatate in
munca si protectia mediului;

Roluri si responsabilitatile specialistilor implicati in desfasurarea
serviciilor de proiectare

- La pagina 22: Urmareste si aplica corect normativele si STAS-
urile in vigoare.

- La pagina 23: in conformitate cu prevederile Legii 10/1995
republicata, sectiunea II si sectiunea VIII, art. 23, 24, 30 si 31,

proiectantii S.C. ......... S.R.L. isi vor asuma urmatoarele obligatii si
raspunderi: ....”.

Verificand propunerea tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificari,
Consiliul constata ca SC ......... SRL indica anumite descrieri din cadrul

propunerii tehnice in care nu este precizat concret care este legislatia
incidenta in realizarea obiectului contractului supus achizitiei.

Obiectul contractului din prezenta speta este proiectarea si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei contractului
,Extindere retea de canalizare ape uzate menajere in ......... ,
judetul .........

Prin urmare, in cadrul propunerii tehnice la sectiunea expres
solicitata de autoritatea contractanta contestatorul trebuia sa precizeze
in concret care sunt prevederile legale/actele normative cu incidenta in
proiectarea acestui obiectiv de investitie, respectiv: legi, hotarari de
guvern, ordonante, normative tehnice, standarde si nu descrieri
generale.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al elaborarii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce
trebuie sa contina aceste inscrisuri.

Totodata, Consiliul retine ca prin respingerea celor 2 contestatori
pentru acelasi motiv (respectiv lipsa prevederilor legale in domeniul de

53



activitate aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot
avea incidenta asupra derularii/implementarii acestuia), autoritatea
contractanta a aplicat in mod corespunzator principiile tratamentului egal
si nediscriminarii, statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind lipsa prevederilor legale in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, ce pot avea incidenta asupra derularii/implementarii acestuia din
oferta sa.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv calificare si experienta domnului Enache
Bogdan Adrian - specialist - proiectant instalatii edilitare, Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice la sectiunea ,Organizarea si
personalul”, contestatorul a prezentat specialistii care fac parte din
echipa de proiectare, printre care si ing. ............ - proiectant instalatii
edilitare.

In sustinerea demonstrarii calificarii acestuia a prezentat:
declaratie de disponibilitate, angajament pentru participare la derularea
contractului, CV, copie dupa diploma de inginer - inginerie electrica si
certificatul de calificare profesionala seria L nr. 454143 care atesta
absolvirea cursului de calificare , tehnician instalator pentru constructii”.

Din verificare Clasificarii ocupatiilor din Romania aprobata prin
Ordinul comun al Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si al
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Institutului National de Statistica nr. 1832/856/2011 (act normativ a
carui aplicare este obligatorie in toate domeniile de activitate economica
si sociala pentru toate organele administratiei publice centrale si locale,
unitati bugetare, operatori economici, indiferent de forma de proprietate,
organizatii patronale, sindicale, profesionale si politice, fundatii, asociatii
si alte persoane fizice si juridice care isi desfasoara activitatea pe
teritoriul Romaniei, la completarea documentelor oficiale ori de cate ori
se cere precizarea ocupatiei), Consiliul retine ca la codul ,3112
Tehnicieni constructori”, se precizeaza: , Tehnicienii constructori executa
sarcini cu caracter tehnic in domeniul cercetarii ingineriei civile,
proiectarii, constructiilor, exploatarii, intretinerii si repararii cladirilor si
altor structuri, cum ar fi alimentarea cu apa si sistemele de tratare a
apelor reziduale, poduri, drumuri, baraje si aeroporturi”.

Codul COR 311209 ,Tehnician instalatii in constructii”, face parte
din grupa 3112 Tehnicieni constructori si ii sunt aplicabile prevederile de
mai sus.

Consiliul retine ca modul de clasificare a ocupatiilor din Romania in
vigoare la data initierii prezentei proceduri de atribuire pastreaza
structura din reglementarea anterioara, pe care o inlocuieste in ceea ce
priveste semnificatia celor 6 cifre componente ale codului COR.

Astfel, potrivit anexei la Ordinul 1453/2001 privind completarea
Clasificarii ocupatiilor din Romania al Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale si Institutul National de Statistica se mentioneaza
expres urmatoarele aspecte:

,Clasificarea ocupatiilor este conceputa pe patru niveluri de
clasificare, astfel:

- nivelul I - Grupe majore;

- nivelul II - Subgrupe majore;
- nivelul IIT - Grupe minore;

- nivelul 1V - Grupe de baza.

(...)

Pentru codificare s-a adoptat SISTEMUL ZECIMAL DE CLASIFICARE,
constituindu-se grupari conform sistemului, astfel:

- 10 grupe majore, fiecare grupa majora dezagregédndu-se in 9
subgrupe majore;

- fiecare subgrupa majora se dezagrega in 9 grupe minore;

- fiecare grupa minora se dezagrega in 9 grupe de baza.

CODUL UNEI OCUPATII va fi reprezentat de 6 cifre:

- prima cifra va reprezenta grupa majora;

- a doua cifra va reprezenta subgrupa majora;

- a treia cifra va reprezenta grupa minora;

- a patra cifra va reprezenta grupa de baza;

- ultimele doua cifre identifica ocupatia in cadrul grupei de baza
(...)".

Conform aceluiasi act normativ, 8 din cele 10 grupe majore
(respectiv grupele 2-9) sunt descrise in raport cu cele 4 niveluri de
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instruire, relevant fiind faptul ca grupa 2 intitulata ,Specialisti (cu
ocupatii intelectuale si stiintifice)” si grupa 3 intitulata , Tehnicieni”
corespund unor ,(...) niveluri de instruire diferentiate 4 si respectiv 3”.

Prin urmare, diferenta dintre ocupatiile aferente grupei majore 3 in
care este incadrat tehnicianul ............ si ocupatiile aferente grupei
majore 4 in care este mentionata, de exemplu, ocupatia 214207
proiectant inginer instalatii este nivelul de instruire diferentiat.

Conform clasificarii COR in vigoare la data initierii prezentei
proceduri de atribuire, activitatea de proiectare este mentionata expres
in cadrul grupei 2142 Ingineri constructori, cu descrierea ,Inginerii
constructori conduc cercetari, consiliaza, proiecteaza si coordoneaza
direct activitatea de constructii, gestioneaza functionarea si intretinerea
structurilor de inginerie civila sau studiaza si oferd consultanta cu privire
la aspectele tehnologice ale anumitor materiale”.

Prin urmare, diferenta dintre competentele inginerului constructor
si cele ale tehnicianului in ceea ce priveste activitatile de proiectare este
faptul ca inginerul constructor desfasoara efectiv toate activitatile
necesare prestarii serviciilor de proiectare iar tehnicianul doar executa
sarcini cu caracter tehnic in domeniul proiectarii.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca rolul pe care I-a

atribuit ofertantul SC ......... SRL expertului ............ in cadrul propunerii
sale tehnice este ,proiectant instalatii edilitare” (pag. 20 din propunerea
tehnica depusa de SC ......... SRL, aflata la pag. 1158 din dosarul

achizitiei, vol. 4 al dosarului cauzei).
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La pag. 22 din propunerea sa tehnica (pag. 1160 din dosarul
achizitiei, vol. 4 al dosarului cauzei), SC ......... SRL a enumerat
responsabilitatile puse in sarcina expertului ............. ca urmare a
nominqlizérii sale drept proiectant instalatii edilitare, astfel:

Intocmeste memoriu de specialitate, caiete de sarcini,
antemasuratori, plan de situatie, planse de detalii, pentru instalatii
hidraulice statii de pompare ape uzate:

- Urmareste si aplica corect normativele si STAS-urile in vigoare;

- Raspunde de calitatea si elaborarea in termen a lucrarilor;

- Sustine avizarea Proiectului sau documentatiilor in diverse faze;

- Asigura prevederea in proiect a masurilor de securitate si

sanatate in munca, protectia mediului inconjurator;

- Raspunde de executarea la termenele stabilite a Proiectului,

precum si de obtinerea avizelor si acordurilor solicitate;

- Asigura asistenta tehnicad din partea proiectantului pe intreaga

perioada de derulare a proiectului - 16 luni”.

Responsabilitatile asociate de ofertant expertului Bogdan Enache
pentru proiectarea instalatiilor hidraulice statii de pompare ape uzate
sunt identice cu cele asociate proiectantilor pe domeniile rezistenta
(TP ), aspect din care rezulta ca toate activitatile de proiectare
a instalatiilor hidraulice aferente statiilor de pompare ape uzate urmeaza
a fi prestate de catre ............. in baza competentelor dobandite prin
absolvirea cursului de calificare pentru ocupatia tehnician instalator
pentru constructii anterior mentionat.

Sesizand discrepanta dintre rolul de proiectant atribuit dlui Bogdan
Enache in oferta SC ......... SRL si competentele limitate dobandite de
catre acesta in domeniul proiectarii instalatiilor prin absolvirea cursului
de tehnician instalator pentru constructii, autoritatea contractanta a
transmis  contestatorului adresa de solicitare clarificari nr.
7313/30.10.2020 (pag. 1326-1330 din dosarul achizitiei, vol. 4 al
dosarului cauzei) prin care i-a cerut urmatoarele informatii cu privire la
pregatirea profesionala si experienta profesionala a persoanei ............
nominalizat proiectant instalatii edilitare.

La aceasta solicitare, SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
40/04.11.2020 (pag. 1331-1333 din dosarul achizitiei, vol. 4 al dosarului
cauzei) in care a enumerat facultatile din cadrul Universitatii Tehnice de
Constructii Bucuresti, a formulat consideratii privind experienta unui alt
specialist nominalizat in oferta sa respectiv cea a proiectantului pe
domeniul rezistenta ...............

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului SC ......... SRL
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface In mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini” deoarece persoana ............ nominalizata de catre acest ofertant
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drept proiectant instalatii edilitare nu poate presta in mod legal serviciile
de proiectare care au fost puse in sarcina sa prin propunerea tehnica.

Certificatul de absolvire a cursului de tehnician nu il transforma pe
acesta in proiectant inginer ci in confera doar posibilitatea executarii
unor sarcini cu caracter tehnic in domeniul proiectarii cum ar fi de
exemplu executia unor desene.

Mai mult, nici diploma de inginer atasata de contestatorul
SC ......... SRL propunerii sale tehnice (pag. 1184 din dosarul achizitiei,
vol. 4 al dosarului cauzei) nu demonstreaza ca titularul acesteia Bogdan
Enache are cunostintele si competenta de a proiecta instalatii edilitare
avand in vedere ca are doar competenta in domeniul ,inginerie
electrica”, expres mentionat pe aceasta.

Consiliul va reitera faptul ca autoritatea contractanta nu a impus o
anumita structura a echipei de proiectare insa a stabilit la punctul 4.20
din caietul de sarcini ca personalul propus de ofertanti trebuie sa
indeplineasca in mod cumulativ anumite conditii respectiv sa fie
,calificat” si sa fi ,participat la intocmire proiecte tehnice, detalii de
executie, asistenta tehnica pentru constructii civile”, conditii care nu sunt
indeplinite de catre echipa propusa de SC ......... SRL datorita
nominalizarii  pentru activitatile de proiectare a instalatiilor
edilitare/hidraulice a unui inginer in domeniul electric pentru simplul
motiv ca acesta ar fi absolvit un curs de calificare ,tehnician instalator
pentru constructii”

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a constatat in
mod corect fata de oferta SC ......... SRL si incidenta prevederilor art.



134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 care pun in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a respinge oferta urmare a unui raspuns
neconcludent deoarece prin raspunsul sau nr. 40/04.11.2020 respectivul
nu a clarificat nelamuririle cu privire la pregatirea profesionala si
experienta profesionala a persoanei nominalizata proiectant instalatii
edilitare Bogdan Enache ci s-a limitat la consideratii generale si aprecieri
cu privire la experienta unui alt expert, nominalizat pentru asigurarea
unor alte activitati.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca de atributiile comisiei
de evaluare prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a
fost efectuata de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor respecta regulile si principiile care guverneaza legislatia
specifica in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorilor
privind nelegalitatea respingerii ofertelor sunt neintemeiate urmand a fi
respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulate
de SC ......... SRL invocata de autoritatea contractanta.
Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL si
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 45 (patruzecisicinci) pagini.
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