CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
) | o
Data: .....

Prin contestatia nr. 2781/21.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
9965/22.03.2017, depusa de ..., cu sediul in ............. inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........... , avand CIF RO ........... ,
F33/375/2006, reprezentata legal de ..... , Impotriva rezultatului

”

procedurii aferent lotului nr. 3 ,Furnizare fructe (mere)”, comunicat
cu adresa nr. P.7.5/244/03.03.2017, a adresei nr. P.7.5/289/10.03.2017
pnvmd raspunsul la Notificarea prealabila, emise de catre ..... , Cu sediul
in ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa online, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,,Furnizare produse de lactate, panificatie si mere
pentru beneficiarii din ..... " coduri CPV 15511210-8, 03222321-9,
15811300-9, 60000000-8, s-au solicitat: in principal, admiterea
contestatiei; reluarea procesului de evaluare a ofertei financiare prin
anularea adresei nr. P.7.5/244/03.03.02017 privind rezultatul procedurii
de atribuire aferent lotului nr. 3; admiterea propunerii financiare depusa
de .......... ca fiind acceptabila, clasata pe locul 1, in urma licitatiei
electronice si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2781/21.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
9965/22.03.2017, ...... critica rezultatul procedurii aferent lotului nr. 3
~Furnizare fructe (mere)”, comunicat cu adresa nr.
P.7.5/244/03.03.2017, adresa nr. P.7.5/289/10.03.2017 privind raspunsul
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la Notificarea prealabila, emise de catre ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
online, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Furnizare produse
de lactate, panificatie si mere pentru beneficiarii din ..... "
solicitand, in principal, admiterea contestatiei; reluarea procesului de
evaluare a  ofertei financiare prin  anularea  adresei  nr.
P.7.5/244/03.03.02017 privind rezultatul procedurii de atribuire aferent
lotului nr. 3; admiterea propunerii financiare depusa de ..... RU ca fiind
acceptabila, clasata pe locul 1, in urma licitatiei electronice si, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

............... mentioneaza ca, prin adresa nr. P.7.5/244/03.03.2017,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii aferent lotului
nr. 3, potrivit careia oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, adresa pe
care o critica sustinand ca in cuprinsul acesteia ,sunt invocate motive de
respingere care nu sunt formulate in litera si spiritul legii: adica articolele
(...) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si H.G. nr.
395/2016, (...), nu corespund, in fapt, la motivele invocate de catre
autoritate si in baza carora oferta noastra a fost consideratad
neconforma”.

Petenta mai arata ca, pentru aceste motive, in temeiul art. 6 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, a transmis autoritatii contractante
Notificarea prealabila nr. 3138/03.03.2017, la care ..... a raspuns cu
adresa nr. 12616/13.03.2017, precizand ca isi mentine punctul de vedere
si, in consecinta, nu va anula procedura de atribuire si nici nu va
reevalua propunerea financiara depusa de ..................oeee.

In opinia contestatoarei, in raspunsul sau la Notificarea prealabil3,
autoritatea contractanta ,nu clarifica, in mod corect si fara echivoc”,
motivul pentru care oferta sa a fost respinsa ca ,inadmisibila sau
inacceptabila” si nu precizeaza textul legal pe care .................. I-ar fi
incalcat.

Mai mult, sustine petenta, ,pe parcursul expunerii de motive,
autoritatea contractanta mai face referire la o speta anterioard, care a
fost judecatd de C.N.S.C. pe vechea legislatie O.U.G. nr. 34/2006,
erijdndu-se in insasi instanta de judecata, spundnd ca nu avem castig de
cauza, dar neprecizdnd, in mod clar, corelatia dintre vechea legislatie si
Legea nr. 98/2016".

Contestatoarea precizeaza ca procedura de atribuire s-a derulat cu
aplicarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, iar motivul
invocat de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale este
acela ca, in propunerea financiara depusa in urma licitatiei electronice, a
ofertat pretul unitar cu mai mult de doua zecimale, temeiul legal fiind
mentionat in ultimul paragraf al paginii 1 din adresa nr.
P.7.5/244/03.03.2017, respectiv: ,Avdnd in vedere cele constatate,
comisia de evaluare a hotardt respingerea ofertei dumneavoastra, in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 sui
art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016".



Redand dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, autoarea
contestatiei sustine ca, in cadrul procedurii de atribuire organizata
de ..... , Nu se aplica ,criteriile de selectie”, intrucat aceasta procedura nu
se desfasoara in mai multe etape, astfel cum se prevede la paragraful 2
»Stabilirea criteriilor de calificare si selectie” din art. 29 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, neimpunandu-se restrictii privitoare la modul de formare a
pretului unitar, ci doar la demonstrarea capacitatii financiare, tehnice,
experienta in derularea contractelor, dovedite, in opinia contestatoarei,
prin documentele depuse in cadrul ofertei in raport de care oferta ..... a
fost declarata ADMISA.

Invocand dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si cele
ale art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, petenta sustine ca ,nu
reiese faptul cad oferta financiard la care pretul unitar al produselor
ofertate este format din mai mult de doua zecimale poate fi considerata
inadmisibila pe motiv ca este inacceptabila sau neconforma”, in adresa
nr. P.7.5/244/03.03.2017 fiind precizat ca oferta depusa de ..... a fost
respinsa pentru ca: ,Nu s-a transmis raspunsul in termenul indicat, in
raport cu situatia de fapt constatata in urma analizei propunerii tehnice,
astfel ca oferta a fost consideratd neconformda, fiind incidente
urmatoarele prevederi: art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in ceea
ce priveste cerintele indicate prin documentatia de atribuire si art. 137
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 in care nu s-a facut dovada
indeplinirii unui criteriu stabilit in documentatia de atribuire”, desi, in
mod real, nu este vorba despre lipsa/intarzierea vreunui raspuns la vreo
solicitare de clarificari.

Referindu-se la adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
P.7.5/244/ 03.03.2017, contestatoarea apreciaza ca temeiul legal invocat
de catre autoritatea contractanta pentru declararea ofertei sale ca fiind
neconforma ,nu este in litera si spiritul legii si, prin modul in care a fost
formulatd comunicarea, autoritatea contractantd a incalcat un principiu
de baza al achizitiilor publice, respectiv cel al asumarii raspunderii”, unul
dintre efectele acestui principiu fiind acela de limitare a aparitiei erorilor
pe parcursul desfasurdrii procesului de achizitie publica.

In ceea ce priveste propunerea sa financiara, depusa in urma
participarii la licitatia electronica, la care a fost clasata pe locul 1, petenta
mentioneaza ca autoritatea contractanta a considerat-o neconforma,
deoarece pretul unitar al produsului ,mar” este este exprimat cu 3
zecimale, nerespectand astfel precizarea autoritatii contractante din
Clarificarea nr. P.7.5/676-680/14.10.2016, potrivit careia ,pretul ofertat
in cadrul etapei finale de licitatie electronica va fi rezultatul
pretului/tarifului unitar (cu doua zecimale), inmultit cu cantitatile maxime
ale acordului-cadru”.

Contestatoarea considera ca ,un raspuns la solicitarea de clarificari
nu face parte din documentatia de atribuire” si sustine ca, in clarificare,
autoritatea contractanta ,nu a folosit un limbaj clar si concis care sa
defineasca explicit si suficient de detaliat cerintele autoritatii contractante
(poate fi asimilat art. 134 alin. (4) din Legea nr. 98/2016)".



In opinia petentei, faptul cd ,existd neconcordante si nu au fost
publicate informatii unitare si concise in documentatia de atribuire”,
rezulta si din fisa de date a achizitiei, pct. IV.2, potrivit caruia ,La licitatia
electronica pot participa doar operatorii economici inscrisi in SEAP
declarati admisibili in urma evaluarii ofertei. Elementul ofertei care face
obiectul repetitiv de ofertare: pretul total al ofertei, exprimat in lei, fara
TVA, pentru fiecare lot ofertat in parte”, iar, referitor la modul de ofertare
in cadrul licitatiei electronice, nu au fost efectuate precizari privind pretul
unitar si faptul ca acesta trebuie sa contina numai doua zecimale.

Aratand ca, in facturile fiscale care se inainteaza pentru decontarea
produselor ,MERE", se precizeaza cantitatea, atat in kg, cat si in numar
de bucati, contestatoarea apreciaza ca, chiar daca pretul unitar pe bucata
ofertat contine 3 zecimale, pretul unitar pe kg este 2,15 lei, continand
doar doua =zecimale, fiind respectate astfel restrictile impuse de
autoritatea contractanta, pretul unitar pe bucata nefiind unul obisnuit in
practica comercialda, ci o exceptie de la regulda, deoarece, in practica,
pretul se stabileste pe kilogram si nu pe bucata.

In drept, au fost invocate Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016,
Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016, Legea denominalizarii,
Constitutia Romaniei.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 14602/28.03.2017, inregistrat la Consiliu
sub nr. 10935/28.03.2017, privind contestatia formulata de ..... , eeees
solicita: (i) Sa respinga criticile, ca nefondate, in contextul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si a raspunsurilor de clarificare publicate in
S.E.A.P.; (ii) Sa& constate ca, in fapt, criticile contestatoarei vizeaza
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire cu privire la modul de
elaborare a propunerii financiare, acest demers fiind unul tardiv prin
raportare la dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016".

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in urma deruldrii etapei de licitatie electronica si de
analiza a ofertei financiare finale depusa de contestatoare, comisia de
evaluare a constatat ca aceasta nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire cu privire la modalitatea de constituire a pretului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul contestatiei, .......
nu si-a intemeiat argumentatia pe invocarea unor prevederi in materia
achizitiilor publice incalcate de ..... pe parcursul evaluarii ofertelor,
argumentatia acestuia bazdndu-se pe ,niste prevederi tangentiale”, in
sensul ca niciunde in cadrul contestatiei nu s-au prezentat temeiurile in
baza carora ..... putea deroga de la cerintele obligatorii stabilite prin
documentatia de atribuire pentru a avea posibilitatea de a accepta oferta
contestatoarei care nu a fost elaborata cu respectivele cerinte.

Sustindnd ca, in fapt, petenta critica prevederile documentatiei de
atribuire si raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate de
autoritatea contractanta, entitatea contractanta apreciaza ca demersul
petentei este tardiv in acest moment al derularii procedurii dc atribuire.
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Totodata, se mai arata ca, desi petenta sustine ca in raspunsurile la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare , nu a folosit un limbaj clar si
concis care sa defineasca explicit si suficient de detaliat cerintele
autoritatii contractante”, acest aspect nu a fost semnalat si entitatii
contractante la momentul respectiv, incat aceasta sa furnizeze raspunsuri
mai clare sau mai detaliate in sensul ca ,preturile se vor exprima, in
cifre, cu doua zecimale”.

In ceea priveste sustinerile contestatoarei privind existenta unor
,heconcordante”, ale faptului ca ,nu au fost publicate informatii unitare si
concise in documentatia de atribuire”, iar ,cerintele impuse de autoritate,
pret unitar cu doua zecimale sunt restrictive si incalcd principiul
proportionalitatii”, autoritatea contractanta arata ca, din nou, petenta nu
a recurs la clarificarea acestor aspecte in etapa de elaborare a ofertelor,
astfel incat comisia de evaluare sa poata explica rationamentul utilizarii
acestui mecanism, criticile privind prevederi ale documentatiei de
atribuire fiind tardiv formulate.

..... sustine ca propunerea financiara a petentei nu respecta cerintele
stabilite in documentatia de atribuire, sens in care arata ca urmare a
finalizarii etapei de licitatie electronica, comisia de evaluare a luat act de
faptul ca ............ a ofertat o valoare totala a propunerii financiare de
1.719.422 lei, fara TVA., ar, |ulterior, prin adresa nr.
P.7.5/206/16.02.2017, i-a solicitat retransmiterea Formularului de oferta
si Anexa aferentda, completate cu informatii actualizate, din care sa
rezulte, atat pretul total al ofertei, cat si pretul unitar al produselor
ofertate, in cadrul anexei Formularului de oferta fiind solicitate informatii
cu privire la pretul unitar al produselor ofertate.

Din raspunsul petentei incarcat in SEAP la data de 21.02.2017,
caruia i-a fost atasat formularul de oferta si anexa, mentioneaza
autoritatea contractanta, au rezultat valorile totale si preturile unitare din
tabel:

Unitate Cost unitar / Suma maxima
Tip « < Cantitate Uu.m aferenta intregului .
masura i u . eyv u TVA (lei)
produs (U.M) maxima (Lei, fara acord- cadru
- TVA) (Lei, fira TVA)
12 3 4 5 = 3x4 6
Merebucata [7.997.312 0,2150 1.719.422 154.747,98

Astfel, din anexa la Formularul de oferta retransmis in corelare cu
valoarea finala a propunerii financiare ofertata in urma derularii etapei de
licitatie electronica, rezulta pretul unitar de 0,215 lei/buc. mar, nefiind
respectate instructiunile stabilite prin documentatia de atribuire si
confirmate prin raspunsurile de clarificare publicate constituite de
prevederile fisei de date, pct. 1V.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” - Nota nr. 2 in care s-a precizat ca, toate preturile incluse in
propunerea financiara vor fi exprimate ,in cifre, cu doua zecimale”,
aspect in legatura cu care, prin adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari nr. P.7.5/676-680/14.10.2016, cu continutul: ,Dupa cum am
precizat si in cadrul adresei nr. P. 7.5/668/669/6 72/12.10.2016, ipoteza

de lucru invocata de dvs. se intemeiaza si de aceasta data pe un mod
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gresit de determinare a pretului total al ofertei in etapa de licitatie
electronica.

Astfel, in cadrul documentatiei de atribuire precum si in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari mai sus mentionata, s-a precizat in
mod clar si fara echivoc ca, oferta financiara reprezinta pretul ofertat
pentru prestarea intregului acord-cadru raportat la cantitdtile maxime
indicate in documentatia de atribuire, pentru fiecare lot in parte,
respectiv pretul total ofertat fiind rezultatul pretului/tarifului unitar
inmultit cu cantitatile maxime ale acordului cadru.

Mai departe, in cadrul etapei finale de licitatie electronica se va aplica
acelasi rationament in sensul ca, pretul total ofertat in cadrul etapei
finale de licitatie electronicd va fi rezultatul pretului/tarifului unitar (cu
doua zecimale) inmultit cu cantitatile maxime ale acordului-cadru, pentru
fiecare lot in parte.

Avénd in vedere cele de mai sus, din cadrul exemplelor oferite de
dvs. se desprind urmdatoarele concluzii:

Primul exemplu de propunere financiara a fost elaborat cu
respectarea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire intrucat
pretul unitar care a stat la baza determindarii pretului total a fost stabilit
in valori cu 2 zecimale;

In schimb, urmdatoarele 2 exemple de propunere financiara nu au
respectat regula stabilitd prin documentatia de atribuire intrucat preturile
unitare care au stat la baza determinarii pretului total au fost stabilite in
valori cu 4 zecimale”.

..... sustine ca, prin cerintele documentatiei de atribuire si prin
raspunsurile de clarificare, a precizat explicit faptul ca operatorii
economici vor elabora propunerea financiara tindnd seama de
conditionalitatea ca, atat preturile unitare, cat si pretul total al ofertei, sa
fie exprimate in valori cu maximum doua zecimale.

Invocand prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
achizitoare sustine ca ofertantul avea obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, iar autoritatea
contractanta avea obligatia corelativa de a evalua ofertele prin raportare
la cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, mai ales ca, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, s-a confirmat explicit, in doua
randuri, ca preturile unitare trebuie exprimate in cifre cu maximum doua
zecimale.

Autoritatea contractanta sustine ca, in ipoteza in care pretul unitar s-
ar rotunji la valoarea cu doua zecimale, ar rezulta un pret de 0,21
lei/bucata (rotunjire in jos), fie de 0,22 lei/bucata (rotunjire in plus), iar
inmultind aceste costuri unitare cu cantitatea maxima de produse ce pot
face obiectul acordului-cadru ar rezulta urmatoarele preturi totale ale
ofertei: a). 0,21 x 7.997.312 = 1.679.435,52 lei; b). 0,22 x 7.997.312 =
1.759.408,64 lei, in oricare dintre variantele de rotunjire se va modifica
si valoarea de 1.719.422 lei, ofertata in etapa de licitatie electronica, iar
0 asemenea ipoteza de lucru este inadmisibild, intrucat rotunjirea operata
nu reprezinta o ,eroare aritmetica”, nefiind prevazuta nici de legislatia in
vigoare si nici de documentatia de atribuire, fapt ce ar atrage
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neconformitatea ofertei in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, prin operarea unei
rotunjiri a pretului unitar la valoarea de 0,22 lei se ajunge la situatia in
care pretul total al ofertei ar fi egal cu cel al ofertantului clasat pe locul 2,
ceea ce ar face cu atat mai mult de neconceput posibilitatea modificarii
pretului unitar in sensul rotunjirii acestuia la o valoare cu doua zecimale.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca a evaluat ofertele
in raport cu prevederile documentatiei de atribuire si pe baza
informatiilor furnizate de ofertanti, respectiv pretul ofertat si nu pe baza
unor rationamente/calcule ulterioare/previzionate dupa cum afirma
contestatoarea, preturile care trebuiau exprimate cu 2 zecimale si pe
baza carora se comparau ofertele fiind cele unitare/totale si nu cele per
kilogram, dupa cum, in mod eronat, afirma contestatoarea.

Autoritatea contractanta considera ca in speta sunt incidente
dispozitiile art. 125 din H.G. nr. 395/2016, fapt ce atrage respingerea
ofertei, ca inacceptabild, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5)
si (6) din H.G. nr. 395/2016, intrucat dupa finalizarea etapei de licitatie
electronica petenta a prezentat Formularul de oferta si Anexa aferenta
care contine un pret unitar exprimat in valoare cu trei zecimale, dar si
dispozitiile art. 215 alin. (4) din legea nr. 98/2016, intrucat propunerea
financiara nu a fost elaborata cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire.

Referitor la critica petentei potrivit careia comunicarea nr.
P/7.5/244/03.03.2017 nu poate produce efecte juridice intrucat nu ar fi
intemeiata in drept, autoritatea contractanta apreciaza ca o atare
afirmatie nu are nimic in comun cu motivele precizate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si nici cu argumentele contestatoarei
conform carora oferta acesteia ar fi fost respinsa pentru neindeplinirea
unor criterii de calificare.

Referitor la prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, invocate in finalul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca mentionarea
respectivelor prevederi a vizat raspunsul prin care a fost retransmis
Formularul de oferta, in continutul caruia era indicat un pret unitar
exprimat cu 3 zecimale, care a fost considerat neconcludent in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
aspect care, in opinia sa, nu poate fi de natura sa atraga nulitatea
adresei nr. P/7.5/244/03.03.2017, care a continut atat descrierea
abaterii pentru care oferta a fost respinsa (motivarea de fapt), céat si
temeiul de drept in baza careia a fost respinsa oferta.

Se mai arata ca, potrivit art. 215 alin. (2) din legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia de a aduce la cunostinta
ofertantului doar informatii cu privire la ,motivele concrete” care au stat
la baza respingerii ofertei sale, legiuitorul neimpunand o obligatie de a fi
indicat si temeiul de drept, sens in care reda continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii.



3. Autoritatea contractanta invoca tardivitatea criticilor contestatoare
referitoare la continutul documentatiei de atribuire prin care, pentru a
facilita procesul de evaluare a ofertelor si pentru a evita situatii de
rotunjire a preturilor exprimate cu mai multe zecimale, ceea ce practic ar
fi condus la modificarea pretului total al ofertei, au fost stabilite reguli
prin care s-a urmarit ca toti operatorii economici sa elaboreze ofertele in
mod unitar, cu mentiunea ca, in SEAP, orice valoarea introdusa (valori
introduse de autoritatile contractante sau de catre ofertanti), indiferent
de numarul de zecimale precizat de utilizator, sistemul rotunjeste
automat valorile la doua zecimale.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 si art. 21 din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatd, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,,Furnizare produse de lactate, panificatie si mere
pentru beneficiarii din ..... " coduri CPV 15511210-8, 03222321-9,
15811300-9, 60000000-8, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 169506/02.09.2016, criteriul de atribuire utilizat fiind
.Pretul cel mai scazut”, iar atribuirea contractelor subsecvente urmand a
fi efectuata prin reluarea competitiei.

Achizitia a fost impartita in 3 loturi de produse, lotul nr. 1 ,Produse
de panficatie”, lotul nr. 2 , Produse lactate” si lotul nr. 3 ,Fructe (mere).

Lotul nr. 3 contestat are valoarea estimata, fara TVA, de 2.399.193,6
lei.

Considerand ca oferta sa depusa pentru lotul nr. 3 de produse a fost
respinsa, in mod netemeinic si nelegal, .............. , dupa parcurgerea
procedurii de Notificare prealabila a autoritatii contractante, a depus, in
termen legal, contestatia ce constituie obiect al analizei de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul de respingere a ofertei depusa de catre .......... a fost
mentionat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
P7.5/244/0303.2017, astfel: «(...) oferta dvs. este neconforma (...)
Principalele motive care au condus la adoptarea cestei decizii sunt
expuse in cele ce urmeaza: Conform cap. 1V.4.2 - modul de prezentare a
propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei, Nota 2: - se solicita
urmatoarele: ,[...] in vederea compararii unitare a ofertelor, toate
preturile vor fi exprimate in cifre cu doua zecimale”. De asemenea, in
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. P.7.5/676-680/14.10.2016, la
raspunsul nr. 3, se precizeaza ca: ,pretul total ofertat in cadrul etapei
finale de licitatie electronica va fi rezultatul pretului/tarifului unitar (cu
doua zecimale), inmultit cu cantitadtile maxime ale acordului-cadru.
Avand in vedere aspectele constatate, comisia de evaluare a hotarat
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respingerea ofertei dumneavoastra in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016».

Preliminar, Consiliul retine ca petenta nu tagaduieste faptul ca a
exprimat pretul unitar/buc-mar exprimat cu 3 zecimale, respectiv 0,2150
lei/buc. mar, sustinand ca:

- temeiurile legale invocate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii sunt neadecvate;

,un raspuns la solicitarea de clarificari nu face parte din
documentatia de atribuire”;

- autoritatea contractanta ,nu a folosit un limbaj clar si concis care
sa defineasca explicit si suficient de detaliat cerintele autoritatii
contractante;

- ,exista neconcordante si nu au fost publicate informatii unitare si
concise in documentatia de atribuire”, in sensul ca, din fisa de date a
achizitiei, pct. IV.2, potrivit caruia ,(...) Elementul ofertei care face
obiectul repetitiv de ofertare: pretul total al ofertei, exprimat in lei, fara
TVA, pentru fiecare lot ofertat in parte”, fara a fi fost efectuate precizari
privind pretul unitar si faptul ca acesta trebuie sa contina numai doua
zecimale.

- In facturile fiscale care se inainteaza pentru decontarea produselor
~MERE”, se precizeaza cantitatea, atat in kg, cat si in numar de bucati,
astfel ca, chiar daca pretul unitar pe bucata ofertat contine 3 zecimale,
pretul unitar pe kg este 2,15 lei, continand doar doua zecimale, pretul
unitar pe bucata nefiind unul obisnuit in practica comerciala.

In verificarea masurii in care exprimarea, de cate petenta, a pretului
unitar/buc.-mar este de natura a conduce la respingerea ofertei petentei,
ca neconforma, Consiliul are in vedere urmatoarele reguli si precizari ale
documentatiei de atribuire:

- pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” al fisei de
date - ,Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, care se
completeaza in S.E.A.P., la rubrica special prevazuta in acest sens
,Oferta” ca expresie a valorii ofertate pentru prestarea intregului acord -
cadru (cantitati maxime).

Nota 2:

Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului si prevederilor pe toata perioada de valabilitate a
ofertei/durata contractului. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum
sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, nu vor
fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare.
In vederea compararii unitare a ofertelor, toate preturile vor fi
exprimate in cifre cu doua zecimale. Niciun fel de cereri si pretentii
ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi, determinate de
orice motive, nu pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri
litigioase intre partile contractante”;

- pct. 1 - ,specificatii tehnice” al caietului de sarcini - ,Se vor
furniza mere cu o greutate minima de 100 grame, incadrate la
categoria "Extra" si/sau categoria I, conform Standardului de
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comercializare pentru mere, prevazut in anexa [ "Standarde de
comercializare prevazute la articolul 3" - partea B "Standarde de
comercializare specifice” - partea 1 "Standard de comercializare pentru
mere" la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al
Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1.234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste
sectorul fructelor si legumelor si sectorul fructelor si legumelor
prelucrate”;

- pct. 1.3 , Evidenta cantitatilor solicitate si distribuite” al caietului de
sarcini - ,Cantitatea totala estimata a se furniza pe toata durata
acordului cadru consta in furnizarea unui numar de 23.248 mere/zi,
pentru o perioada de maxim 86 zile pentru fiecare an de scolarizare
in parte”;

- clauza 16.2 alin. (2) din proiectul de contract subsecvent -
,Facturile trebuie sa cuprindd urmadatoarele elemente: denumirea
completa a produsului; greutatea continutului unitatii de
facturare; pretul unitar si valoarea facturata’;

- Anexa formularului de oferta, denumita ,propunere financiara”,
redactata sub forma tabelara, cu rubricile: ,Tip produs; Unitate masura
(U.M); Cantitate maxima,; Cost unitar/U.M (Lei, fara TVA); Suma maxima
aferenta intregului acord-cadru (Lei, fara TVA); TVA”

- adresa de raspuns laclarificari publicata in SEAP sub nr. P.7.5/676-
680/14.10.2016, intebarea si raspunsul nr. 3, cu continutul:

.Intrebarea nr. 3:

Intrucét prin raspunsul dvs. nr. P.7.5/668-669-672/12.10.2016, la
intrebarea nr. 4 (ce a fost formulata initial de subscrisa), ne-ati
comunicat ca in licitatia electronica ofertantii vor introduce si vor licita
valoarea totala maxima aferenta acordului cadru, fard pas de
licitare, dar si ca pretul total ofertat este rezultatul pretului unitar
inmultit cu cantitatile maxime ale acordului cadru, atat preturile
unitare, cat si cele totale trebuind a fi exprimate in cifre cu doua
zecimale, pentru inlaturarea oricarui dubiu care ar putea subzista si care
ar putea afecta in mod grav procesul de licitare, formuldm prezenta
revenire la raspunsul dvs. si va rugdm sa ne mentionati cum se va
proceda in situatia in care trei ofertanti vor licita dupa cum urmeaza
(considerdnd valoarea maxima a acordului cadru si cantitatea maxima a
acestuia pentru lotul II- Produse lactate din documentatia de atribuire):

Primul ofertant va licita o valoare totala maxima a acordului cadru de
13.818.233,07 lei care impartita la cantitatea maxima a acordului cadru
genereaza un pret unitar (fard TVA) de 0,81 lei;

Al doilea ofertant va licita o valoare totala maxima a acordului cadru
de 13.800.000 lei care impartita la cantitatea maxima a acordului cadru
genereaza un pret unitar (jara TVA) de 0,8089 lei;

Al treilea ofertant va licita o valoare totala maxima a acordului cadru
de 13.750.000 lei care impartita la cantitatea maxima a acordului cadru
genereaza un pret unitar (fard TVA) de 0,8060 lei.

Consideram ca daca nu s-a stabilit pas de licitare pentru valoarea
totala maxima a acordului cadru, aceasta ipoteza este tehnic posibila.
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In situatia de mai sus, va rugam sa ne precizati daca toate ofertele
exemplificative sunt admisibile, care va fi ofertantul declarat castigator si
pentru ce pret unitar”.

Raspunsul nr. 3:

Dupa cum am  precizat si in cadrul adresei nr.
P.7.5/668/669/672/12.10.2016, ipoteza de lucru invocata de dvs. se
intemeiaza si de aceasta data pe un mod gresit de determinare a pretului
total al ofertei in etapa de licitatie electronica.

Astfel, in cadrul documentatiei de atribuire precum si in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari mai sus mentionata, s-a precizat
in mod clar si fara echivoc ca oferta financiara reprezinta pretul
ofertat pentru prestarea intregului acord cadru raportat Ila
cantitatile maxime indicate in documentatia de atribuire, pentru
fiecare lot in parte, respectiv pretul total ofertat fiind rezultatul
pretului/tarifului unitar inmultit cu cantitatile maxime ale acordului cadru.

Mai departe, in cadrul etapei finale de licitatie electronicd se va
aplica acelasi rationament in sensul ca, pretul total ofertat in cadrul
etapei finale de licitatie electronica va fi rezultatul pretului/tarifului unitar
(cu doua zecimale) inmultit cu cantitatile maxime ale acordului cadru,
pentru fiecare lot in parte.

Avénd in vedere cele de mai sus, din cadrul exemplelor oferite de
dvs. se desprind urmdatoarele concluzii:

- Primul exemplu de propunere financiara a fost elaborat cu
respectarea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire
intrucat pretul unitar care a stat la baza determinarii pretului
total a fost stabilit in valori cu 2 zecimale;

- In schimb, urmatoarele 2 exemple de propunere financiard nu au
respectat regula stabilita prin documentatia de atribuire intrucat
preturile unitare care au stat la baza determinarii pretului total
au fost stabilite in valori cu 4 zecimale”.

In Formularul de oferta depus in urma etapei de licitatie
electronica, ..... RU a mentionat angajamentul de a furniza produsele din
componenta lotului nr. 3 - ,Mere pentru beneficiarii din ..... " pentru
suma de 1.719.422 lei, iar in anexa intitulata ,Propunere financiara”, a
precizat cantitatea de 7.997.312 buc (mere), cu pretul unitar de
0,2150 lei/buc (mar), suma maxima aferenta intregului acord-cadru
fiind de 1.719.422 lei, identica cu cea precizata in Formularul de oferta.

Verificand cantitatea totala ofertata in raport de prevederile caietului
de sarcini, se constata ca aceasta corespunde cantitatii de 23.248
mere/zi inmultita cu 86 zile pentru fiecare an de scolarizare
inmultita cu 4 ani de scolarizare - durata acordului cadru, rezultatul fiind
de 7.997.312 buc (mere).

Niciunde in propunerea financiara nu se face referire la echivalentul
unitatii de masura ,kilogram”, nefiind precizat vreun pret/kg si nici vreo
corelatie intre numarul de buc. - mere si 1 kg de astfel de produse
(presupusa doar de petenta la 10 mere/kg — mere de 100 g).

Prin urmare, zilnic, in perioada de scolarizare, la modul in care a
elaborat propunerea financiara, petenta ar fi trebuit sa livreze:
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- 23.248 buc. mere/zi x 0,2150 lei/buc-mar = 4.998,32 lei,

in 86 de zile de scolarizare/an = 86 zile x 4.998,32 lei = 429.855,52
lei, iar in 4 ani de scolarizare,

4 ani scolarizare x 429.855,52 lei/an = 1.719.422,08 lei, valoarea
din formularul de oferta.

In situatia in care contestatoarea ar trebui sa se conformeze regulii
documentatiei de atribuire sa livreze produse la pretul unitar exprimat cu
doua zecimale, pretul unitar de 0,2150 lei/buc-mar ar trebuia rotunjit, fie
prin lipsa, la valoarea de 0,21 lei/buc-mar, fie prin adaos, la valoarea de
0,22 lei/buc-mar, situatie in care valoarea ofertei contestatoarei,
exprimata in raport de cantitatile maxime si pretul unitar, s-ar modifica,
spre exemplu, la rotunjirea prin adaos, astfel:

23.248 buc. mere/zi x 0,22 lei/buc-mar =5.114,56 lei/zi;

86 zile x 5.114,56 lei = 439.852,16 lei/an;

439.852,16 lei/an x 4 ani = 1.759.408,64 lei total acord-cadru,

diferenta valorica rezultata fiind de 39.986,56 lei.

Se retine astfel ca, pe langa faptul ca petenta nu a respectat
prevederile exprese din documentatia de atribuire, a nesocotit si
dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 348/2004 privind denominarea
monedei nationale conform carora ,Leul nou va fi unitatea monetara
nationald a Romdéniei, denumita in continuare leu, si se va diviza in
100 de bani”, dar si pe cele ale OUG nr. 59/2005 privind unele masuri
de natura fiscala si financiara pentru punerea in aplicare a Legii nr.
348/2004 privind denominarea monedei nationale, pretul total ofertat in
licitatia electronica fiind avansat doar spre obtinerea pozitiei avantajoase
in clasamentul ofertelor, fara a fi fost corelat cu pretul unitar in legatura
cu care documentatia de atribuire a definit rigoarea exprimarii acestuia
cu doar doua zecimale.

Dupa cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire,
contestatoarea va trebui sa factureze produsele livrate prin exprimarea
cantitatii in ,buc. de mere”, pretul unitar/mar, in lei, cu max. 2 zecimale,
rigori imposibil de respectat prin modul de elaborare a ofertei, dar si cu
consecinta modificarii valorii totale a ofertei, in caz de conformare.

Cum singura situatie legalda in care este permisa modificarea
propunerii financiare este cea reglementata de art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016 conform carora , Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al  ofertei, prin  refacerea  calculelor  aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant”, iar oferta
petentei nu se Iincadreaza Iin niciuna dintre respectivele ipoteze,
propunerea financiara a ofertei contestatoarei neputand fi astfel
corectata, oferta .............. intra sub incidenta dispozitiilor art. 137 alin.
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(3) lit. d) din HG nr. 395/2016, fiind neconforma, deoarece ,propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea
ce ar putea conduce la executarea defectuoasda a contractului”, prin
punerea in dificulate a autoritatii contractante la acceptarea la plata a
facturilor cu preturi unitare exprimate cu mai mult de 2 zecimale.

Intrucat neconformitatea ofertei contestatoarei este determinata de
propria culpa constituita de nerespectarea regulilor explicite si imperative
ale documentatiei de atribuire, pretentiile petentei fiind promovate astfel
contrar principiului de drept nemo auditur propriam turpitinem allegans,
iar eventualele inexactitati de motivare in drept a motivului de respingere
a ofertei nu pot fi de natura sa inlature finalitatea situatiei respectivei
oferte, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
................ , In contradictoriu cu ..... ...........

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ....... , CU
sediul in ...., in contradictoriu cu ..... , cu sediul in ......
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

13



