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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiainn , inregistrata la CNSC sub nr.
32093/02.08 .......... , depusa de SC ... SRL, cu sediul
{1 , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator si conventional prin ......... , cu sediul in ......... , ales pentru

comunicarea tuturor actelor in legatura cu prezenta contestatie,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 2, emis de catre
......... , cu sediul in ........., .ee.ee.., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa on line, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, impartit pe loturi,
avand ca obiect: ,Furnizare vehicule electrice in cadrul proiectului
«Electromobilitate - Vehicule electrice pentru o municipalitate verde» in
cadrul Obiectivului 1 al Ariei de concentrare 4 - «Imbunatatirea mediului
inconjurator», programul de Cooperare Elvetiano - Roman vizand
reducerea disparitatilor economice si sociale in cadrul Uniunii Europene
extinse”, cod CPV ..., s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 26341/25.07.......... , In partea ce priveste
oferta SC ......... SRL;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 26033/24.07.2016,
in partea ce priveste admisibilitatea ofertei SC ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /21.08.......... ,
SC ......... SRL cu sediul in ......... ; eeeeneens , eerneeens ; eeeneeens si sediu
procesual ales la ......... , din ... ; eeeeeens | eereennny eeennaess) eeeeeees ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO .

reprezentata legal prin ......... - administrator formuleaza cerere de
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interventie voluntara principala si, in subsidiar cerere de interventie
voluntara accesorie in interesul intimatei autoritate contractants,
solicitand Consiliului: admiterea in principiu a cererii de interventie,
respingerea ca nefondatd a contestatiei, mentinand actele atacate.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ...eeee. SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul 2, emis de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa on line,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, impartit
pe loturi, avand ca obiect: ,Furnizare vehicule electrice in cadrul
proiectului «Electromobilitate - Vehicule electrice pentru o municipalitate
verde» in cadrul Obiectivului 1 al Ariei de concentrare 4 - «Imbunatatirea
mediului inconjurator», programul de Cooperare Elvetiano - Roman
vizand reducerea disparitatilor economice si sociale in cadrul Uniunii
Europene extinse”, cod CPV ....

In fapt, SC ......... SRL sustine ca oferta depusa de castigatorul
procedurii trebuia respinsa ca inacceptabila intrucat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu a depus inscrisurile solicitate de autoritatea
contractanta si citeaza din pct. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei subliniind faptul
ca din certificate trebuie sa reiasa ca ofertantul nu are datorii restante la
momentul prezentarii lor. Potrivit informatiilor de la dosarul achizitiei la
care s-a permis accesul, prin adresa nr. 18781/ 25.05.......... autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator pentru lotul 2
prezentarea documentelor justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE, urmand ca raspunsul la solicitarile de
mai sus sa fie transmis in SEAP, semnat cu semnatura electronica
extinsa, pana cel tarziu la data de 31.05...........

Contestatorul arata ca, pentru a raspunde solicitarii de clarificari,

ofertantul SC ......... SRL a incarcat in SEAP raspunsul la clarificarile de
mai sus, semnat cu semnatura electronica extinsa, cu adresa nr.
143/09.06.......... , Impreuna cu o serie de inscrisuri, insa fara a depune

Certificat de atestare fiscala emis de DGFP teritoriala pentru acesta. In
aceasta situatie, sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016. Cu toate acestea, fara a da eficienta prevederilor legale de
mai sus, s-a solicitat o noua clarificare ofertantului, in vederea
prezentarii certificatului de atestare fiscala. Prin solicitarea unui nou set
de clarificari, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
determinat un avantaj evident in favoarea ofertantului desemnat
castigator, care a avut posibilitatea achitarii datoriilor la bugetul
consolidat ulterior primei solicitari de clarificari, cdnd avea obligatia de a
prezenta documente justificative actualizate.

Contestatorul apreciaza ca, oferta depusa de castigatorul procedurii
trebuia respinsa ca inacceptabila, intrucat prin raspunsul la solicitarea de



clarificari nu a putut face dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara si face trimitere la cerinta din fisa de date a achizitiei, respectiv
pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala. In procedura de
atribuire, potrivit raportului procedurii, pentru a face dovada experientei
similare ofertantul desemnat castigator s-a prevalat de sustinere din
partea SC ...SRL, sens in care a prezentat Declaratie privind lista
principalelor produse furnizate in ultimii 3 ani, cu anexa din care rezulta
ca obiectul contractului cu care sustine experienta similara este ,,Masina
stradala electrica de maturat cu capacitate de aspiratie”, valoare
131.920 euro, perioada de derulare - 06.09.2016, beneficiar ...... , 1In
limba engleza si traduse; adresa de recomandare din 20.12.2016 emisa
de ADDEX GROUP pentru masina de maturat, in limba engleza si
tradusa, Factura nr. 447/ 06.09.2016 avand ca obiect ,Masina stradala
electrica de maturat cu capacitate de aspiratie”, valoare 131.920 euro,
perioada de derulare 06.09.2016, beneficiar ...... , in limba engleza si
tradusa, precum si scrisoare de transport international (CMR) pentru
masina de maturat stradala, in limba engleza si tradusa. Documentele
prezentate de ofertant nu pot face dovada indeplinirii cerintei de
calificare, in conditiile in care niciunul dintre acestea nu este insusit de
catre beneficiarul echipamentelor livrate. Astfel, in ceea ce priveste
recomandarea din 20.12.2016 emisa de ADDEX GROUP, aceasta nu
prezinta niciun element din care sa rezulte ca a fost emisa de respectivul
beneficiar - semnatura, stampila, etc. Pe de alta parte, dupa cum rezulta
din cuprinsul facturii atasata adresei de raspuns la solicitarea de
clarificari, au fost livrate si alte produse decéat cele solicitate in vederea
demonstrarii experientei similare, caz in care exista obligatia comisiei de
evaluare de a solicita clarificari pentru a stabili, in mod exclusiv, valoarea
echipamentelor cu care operatorul economic dovedeste indeplinirea
cerintei privind experienta similara. Mai mult decat atat, analizand in
mod corespunzator documentele prezentate de ofertantul desemnat
castigator, autoritatea contractanta trebuia sa sesizeze neconcordanta
dintre DUAE, in cuprinsul caruia SC ......... SRL a declarat ca tertul
sustinator a livrat 1 (una) bucata maturatoare, si actele prezentate in
dovedirea experientei similare, din cuprinsul carora rezulta ca au fost
livrare 2(doua) maturatori la un pret aproximativ egal cu cel din
prezenta procedura, dar pentru o singura bucata.

In opinia contestatorului, oferta depusa de castigatorul procedurii
trebuia respinsa ca neconforma, intrucat prin documentele depuse nu a
fost facut dovada indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini si
face trimitere la prevederile pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei.

Contestatorul sustine ca, analizand continutul documentelor de la
dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante, a constatat ca
ofertantul nu a prezentat inscrisuri prin care sa certifice corespondenta
informatiilor din propunerea tehnica cu prevederile caietului de sarcini,
nici initial, la data depunerii ofertelor, iar nici ca urmare a solicitarii de



clarificari. Mai mult decat atat, prin modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa solicite clarificari, precum si multitudinea
acestora, s-a creat ofertantului desemnat castigator un avantaj evident,
in conditiile in care prin inscrisurile prezentate ulterior acesta si-a
completat oferta substantial.

Contestatorul mentioneaza ce neconformitati considera ca a
constatat:

- Potrivit caietului de sarcini, fiecare dintre ofertanti trebuie sa faca
dovada ca pot livra o automaturatoare avand puterea motorului de
minim 15kW - cu toate ca a declarat in propunerea tehnica aceeasi
putere a motorului, ofertantul nu a prezentat niciun document care sa
confirme indeplinirea cerintei, respectiv pliante, prospecte, cataloage,
surse internet, iar puterea motorului identificata pe site-ul producatorului
este de 9kW. Simpla declaratie din partea producatorului ca
echipamentul indeplineste cerintele din caietul de sarcini nu este
conforma cerintelor fisei de date in lipsa altor inscrisuri din care sa
rezulte specificatiile/ parametrii/caracteristicile tehnice si de calitate
ofertate. Pe de alta parte, cele declarate de producator sunt in
contradictie totala cu Declaratia de conformitate CE din cuprinsul careia
rezultda ca masina de masurat strazi cu aspirare Electra 2.0 este dotata
cu doua motoare electrice BEST MOTOR DE de 4kw fiecare.

- Conform caietului de sarcini, automaturatoarea care face obiectul
contractului trebuie sa aiba o greutate de 2300-2670 kg - cu toate ca a
declarat in propunerea tehnica o greutate de 2350 kg, ofertantul nu a
prezentat niciun document care sa confirme indeplinirea cerintei,
respectiv pliante, prospecte, cataloage, surse internet, iar greutatea
identificata pe site-ul producatorului este de 2900 kg. Simpla declaratie
din partea producatorului ca echipamentul indeplineste cerintele din
caietul de sarcini nu este conforma cerintelor fisei de date in lipsa altor
inscrisuri din care sa rezulte specificatiile/parametrii/caracteristicile
tehnice si de calitate ofertate - faptul ca nu toate caracteristicile tehnice
si dotarile posibile ale produsului sunt prezentate in brosurile si
prospectele emise de producator sau pe site-ul acestuia, oferind
informatii cu privire la configuratii standard si avand caracter informativ,
este irelevant in cauza, intrucat in aplicarea prevederilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016,
documentatia de atribuire este obligatorie pentru ofertanti, astfel incat
ofertantul trebuia sa prezinte documentele solicitate de autoritatea
contractanta din care sa rezulte specificatiile/parametrii/ caracteristicile
tehnice si de calitate ofertate;

- Neconformitati prezinta echipamentul ofertat si in ceea ce
priveste cerinta referitoare la lungime, potrivit fisei existente pe site-ul
producatorului echipamentul ...2.0 CV 1000 avand o lungime de 3600
mm, contrar documentatiei de atribuire unde a fost prevazuta
posibilitatea ofertarii unui echipament cu o lungime de 3500 mm;



- Nici cerinta privind latimea de maturare nu este indeplinita de
echipamentul ...2.0 CV 1000, intrucat potrivit fisei existente pe site-ul
producatorului rezulta o latime de maturare de 2000 mm, contrar
caietului de sarcini care prevedea o latime de maxim 1900 mm;

- Neconformitati prezinta propunerea tehnica si in ceea ce priveste
autocisterna electrica, pentru care ofertantii aveau obligatia de a face
dovada unei autonomii de 4 ore minim, respectiv a unei greutati minime
de 4670 kg - ofertantul nu a prezentat niciun document din care sa
rezulte corespondenta cu specificatiile/parametrii/caracteristicile tehnice
si de calitate ofertate, iar simpla declaratie de la producator nu este
suficienta raportat la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, fiind necesare inclusiv pliante,
prospecte, cataloage, surse internet, etc;

- In ceea ce priveste tipul bateriei pentru autocisterna electrica,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a procedat la
modificarea propunerii tehnice, iar acest aspect trebuie sanctionai cu
respingerea ofertei ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016. Cu toate ca din fisa tehnica, inclusiv site-ul producatorului
rezulta ca bateria este plumb - acid/gel, prin raspunsul transmis, acesta
declara ca Echipamentul este prevazut cu baterie Li-Ion, diferit de
informatiile din fisa de date a achizitiei. Mai mult, ofertantul nu a
prezentat niciun document din care sa rezulte corespondenta cu
specificatiile/parametrii/ caracteristicile tehnice si de calitate ofertate, iar
simpla declaratie de la producator nu este suficienta raportat la pct.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, fiind necesare inclusiv pliante, prospecte, cataloage, surse
internet, etc;

- Potrivit caietului de sarcini furnizorul se obliga sa asigure in mod
gratuit achizitorului suport tehnic si service produsului in perioada de
garantie a acestuia. De asemenea, furnizorul trebuie sa asigure
efectuarea reviziilor specifice in documentatia tehnica a autovehiculului
livrat, precum si servicii de intretinere si reparatii prin unitatea proprie
de service sau printr-o alta unitate de service auto autorizata, sens in
care trebuie sa indice expres unitatea de service abilitata a desfasura
lucrarile de revizii, intretinere si reparatii. Ofertantul desemnat castigator
nu a prezentat informatii si documente din care sa rezulte ca
indeplineste cerinta de mai sus, iar nici prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nu a lamurit acest aspect autoritatea contractanta avand
obligatia de a face aplicabilitatea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016. Astfel, potrivit celor mentionate de ofertant in adresa de
raspuns, ,Vom asigura efectuarea reviziilor specificate in documentatia
tehnica a autovehiculului livrat, precum si servicii de intretinere si
reparatii prin intermediul unui atelier mobil”. Dupa cum se poate
constata, ofertantul nu a raspuns concludent, intrucat nu a indicat
expres unitatea de service autorizata RAR pentru a desfasura lucrarile de



revizii si nici documente din care sa rezulte autorizarea acesteia sa
asigure service in perioada de garantie;

- Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca
autocisterna sa aiba o viteza maxima de 25/km pe ora - o astfel de
cerinta nu este respectata de ofertantul desemnat castigator intrucat
potrivit Certificatului de Conformitate CE prezentat de ofertant rezulta o
viteza maxima de 35 km/h, iar aceasta situatie trebuia sanctionata cu
respingerea ofertei ca neconforma;

- In vederea stabilirii ofertantului desemnat castigator, autoritatea
contractanta a stabilit drept criteriu de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, iar unul dintre factorii de evaluare a fost consumul de
energie electrica pe ora de functionare - ofertantul desemnat castigator
nu a prezentat informatii in legatura cu acest factor de evaluare, sens in
care autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta acestuia
ca neconforma, pentru imposibilitatea aplicarii criteriului de atribuire, iar
prin solicitarea ulterioara de clarificari, cand a fost decriptata propunerea
tehnica SC ......... SRL, a fost creat un avantaj evident ofertantului
castigator, care a putut propune un consum inferior de energie electrica
pe ora de functionare pentru a obtine un punctaj superior din partea
autoritatii contractante.

In concluzie, contestatorul invedereaza Consiliul ca tabelul si
celelalte obligatii din caietul de sarcini, completate si asumate de
ofertant, trebuiau dublate de certificate de conformitate/agremente
tehnice emise de producator si de fise tehnice de prezentare cu
denumire (data de producatori/pliante/prospecte, cataloage, site-uri) din
care sa rezulte specificatiile tehnice si de calitate ofertate. Ofertantul
desemnat castigator nu a prezentat aceste din urma documente suport,
iar declaratii de conformitate si/sau certificate de conformitate nu
probeaza specificatiile tehnice cerute prin caietul de sarcini, iar mai mult,
unele dintre specificatii sunt diferite de cele prevazute in documentatie.

Contestatorul apreciaza ca oferta depusa de SC ......... SRL trebuia
respinsa ca inacceptabila, intrucat a fost depusa cu incalcarea
prevederilor obligatorii ale documentatiei de atribuire, iar prin solicitarea
de clarificari adresata acestuia, autoritatea contractanta a determinat
crearea unui avantaj evident ofertantului, care a avut posibilitatea sa
completeze oferta in afara termenului de depunere a ofertelor cu un
numar substantial de inscrisuri. Autoritatea contractantda a permis
ofertantului desemnat castigator sa isi completeze oferta in afara
termenului de depunere a ofertelor, cu un numar insemnat de inscrisuri,
iar acest aspect a condus la incalcarea principiului tratamentului egal, in
conditiile in care ofertantul a beneficiat astfel de un termen suplimentar
pentru pregatirea ofertei. In mod concret, contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele documente a caror depunere
ulterioara s-a realizat cu incalcarea principiului tratamentului egal:



- DUAE in format electronic pentru SC ...SRL care a fost depus in
limba engleza, contrar prevederilor din fisa de date a achizitiei potrivit
carora toate documentele trebuiau prezentate in limba romana;

- Declaratia de conformitate pentru automaturatoare a fost
prezentata in limba engleza, contrar celor din fisa de date a achizitiei
potrivit carora ,Documentele emise in limbi straine se vor prezenta
insotite de traducerea autorizata a acestora in limba romana”;

- Declaratia de conformitate si certificatul de conformitate pentru
autocisterna au fost prezentate in limba italiana, contrar celor din fisa de
date a achizitiei;

- Pagina 3 din oferta tehnica si pagina 8 - omologare CE din
propunerea tehnica au fost depuse in limba engleza, contrar celor din
fisa de date a achizitiei;

- Documentele privind justificarea pretului au fost prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, in limba engleza, contrar celor din fisa
de date a achizitiei

- Autoritatea contractanta a permis ofertantului sa isi completeze
propunerea tehnica cu o serie de informatii care nu au fost prezentate
initial, respectiv: informatii privind receptia echipamentelor, garantia
acestora, documentele care trebuie predate la livrare, informatii privind
omologarea autovehicolelor.

Prin adresa nr. 28689/11.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
33570/11.08.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza.

Referitor la decizia de a solicita ofertantilor sa prezinte documente
justificative  privind ofertele depuse, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acesta este un drept si ca s-a facut in baza art. 196 si
art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa analizarea
documentelor DUAE si a propunerilor tehnica si financiara depuse de
SC ... SRL la lotul 2, s-a decis ca oferta acestuia este admisibila si se
claseaza pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret”. SC ... SRL fiind considerat ca potential
castigator, s-a decis ca este obligatoriu sa se solicite toate clarificarile
necesare pentru a se asigura ca ofertantul indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, inainte de semnarea contractului.

1. Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 18781/
25.05.......... s-a solicitat ofertantului, in temeiul art. 132 alin. (2) din
HG nr. 395 / 2016 si art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
prezentarea documentelor justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE, urmand ca raspunsul la solicitarile de
mai sus sa fie transmis in SEAP, semnat cu semnatura electronica

extinsa, pana cel tarziu la data de 31.05........... SC ..o.on.. SRL a
raspuns in SEAP cu adresa nr. 126/26.05.......... , prin care a solicitat
prelungirea termenului de raspuns pana la data de 09.06.......... ,
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deoarece ,Tertul sustinator SC ...SRL nu are posibilitatea sa prezinte in
termenul solicitat certificatul de atestare fiscala, dat fiind faptul ca
regimul de emitere a acestor documente in tara de origine presupune un
termen de minim 3 zile lucratoare, fiind necesara si deplasarea
operatorului economic in localitatea unde se afla institutia fiscala a
regiunii in care isi are sediul acesta. De asemenea, este necesara
traducerea autorizata a acestor documente in limba romana. Zilele din

perioada 01.06 - 05.06.......... sunt declarate ca fiind libere la nivel
national in Romania, prin urmare activitatea mediului public, cat si cea a
mediului privat va fi reluata in data de 06.06........... De asemenea, in

Italia ziua de 2 iunie este declarata zi libera fiind Ziua Republicii”.
Considerandu-se ca motivele invocate sunt intemeiate, prin adresa nr.
19115/29.05.......... , a fost informat SC ......... SRL ca se accepta
decalarea termenului de depunere a raspunsului, pana la data de

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ......... SRL a incarcat
in SEAP raspunsul la clarificarile de mai sus, semnat cu semnatura
electronica extinsa, cu adresa nr. 143/09.06.......... , prin care a transmis
documentele solicitate, dar nu a prezentat Certificat de atestare fiscala
emis de DGFP teritoriala pentru SC ......... SRL. Deoarece oferta s-a
clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, s-a decis ca este necesar sa se solicite ofertantului
sa prezinte documentul care lipsea, in baza art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016. Cu adresa nr. 21725/19.06.......... , S-a solicitat ofertantului
sa prezinte certificatul de atestare fiscala emis de ANAF pentru SC .........
SRL, urméand ca raspunsul la solicitarile de mai sus sa fie transmis in
SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa, pana cel tarziu la data
de 28.06........... Ofertantul a incarcat in SEAP un fisier .rar semnat cu
semnatura electronica extinsa, inregistrat cu nr. 23000/ 28.06.......... ,
contindnd Certificatul de atestare fiscala nr. 8273/2011/ 27.06.......... ,
emis de ANAF ......... pentru SC ......... SRL, din care reiese ca ofertantul
nu are datorii restante la data de 31.05.......... , iar comisia de atribuire a
considerat ca cerinta este indeplinita.

2. Cu privire la cap. III.2.3.a.) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, alin. 1 - experienta similara, din fisa de date, autoritatea
contractanta mentioneaza ca SC ......... SRL a prezentat:

- Angajament semnat si stampilat de catre SC ...SRL privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului, in limba engleza si
tradus.

- Declaratie privind lista principalelor produse furnizate in ultimii 3
ani cu anexa din care rezulta ca obiectul contractului cu care sustine
experienta similara este ,Masina stradala electrica de maturat cu
capacitate de aspiratie”, valoare 131.920 euro, perioada de derulare -
06.09.2016, beneficiar ...... , In limba engleza si tradusa.

- Adresa de recomandare din 20.12.2016 emisa de ADDEX GROUP
pentru masina de maturat electrica Electra 2.0, in limba engleza si



tradusa. Stampila nu este obligatorie. Chiar daca documentul nu este
stampilat, nu au existat indoieli referitoare la autenticitatea acestei
adrese, aceasta nefiind solicitata in mod deosebit.

- Factura nr. 447/06.09.2016 avand ca obiect ,Masina stradala
electrica de maturat cu capacitate de aspiratie”, valoare 131.920 euro,
perioada de derulare - 06.09.2016, beneficiar ...... , in limba engleza si
tradusa. S-a precizat foarte clar ca produsele care fac obiectul vanzarii
sunt: masina electrica compacta de maturat Electra 1.0, cu baterii acide
incluse, completata cu dispozitiv de deschidere cu clapeta, pereche de
usi laterale, monitor LCD + camera retrovizoare auto + camera cu gura
de aspiratie, incarcator 120 Ah, jurnal de inregistrare a datelor, precum
si masina electrica compacta de maturat Electra 2.0, completata cu
baterie lithium, monitor LCD + camera retrovizoare auto + camera cu
gura de aspiratie, sistem de monitorizare, incarcator baterie, sistem de
incalzire. Se observa ca produsele facturate sunt dotari aferente
echipamentelor mentionate la fiecare pozitie si sunt parti componente
ale masinilor electrice vandute cu care ofertantul isi sustine experienta
similara in valoare de 131.920 euro.

- Scrisoare de transport international (CMR) pentru masina de
maturat stradala, in limba engleza si tradusa.

- Autorizatie de reprezentanta in limba engleza si traducerea
autorizata in limba romana a documentului prin care SC ...SRL confirma
ca SC ......... SRL este autorizata sa vanda, sa instruiasca personal si sa
efectueze lucrari de service si de fintretinere pentru echipamentele
electrice produse.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta de calificare a fost
prezentarea listei principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3
ani, din care sa rezulte ca a furnizat produse similare (autovehicule
electrice) a caror valoare/valoare cumulata a fost de minim 300.000 lei
pentru lot 2. Produsele din factura mentionata sunt similare -
autovehicule electrice si valoarea cumulata a acestora depaseste pragul
de 300.000 lei. In documentatia de atribuire nu au fost impuse anumite
documente prin care ofertantii sa demonstreze ca indeplinesc cerinta de
calificare privind experienta similara. Comisia de evaluare a decis ca
documentele prezentate de ofertant si de tertul sau sustinator
demonstreaza ca acesta indeplineste cerinta de calificare experienta
similara.

3. Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in legislatia in vigoare
a achizitiilor publice nu se impune un numar al clarificarilor care se pot
solicita ofertantilor, dar este obligatoriu ca autoritatea contractanta sa se
asigure ca oferta admisibila clasata pe primul loc indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire si ale caietului de sarcini. Pentru a obtine
informatii cu privire la caracteristicile tehnice ale vehiculelor ofertate,
comisia de evaluare s-a adresat direct furnizorilor de vehicule in cazul
ambilor ofertanti. In masura in care au fost transmise raspunsuri de
catre furnizorii de vehicule, acestea au fost luate in calcul in cadrul



procedurii de evaluare. In cazul in care solicitdrile de informatii nu au
primit raspuns, s-au folosit informatiile existente in mediul on-line,
precum si documentele/ declaratiile ofertantilor si ale producatorilor.
Informatiile existente in mediul virtual au fost consultate, dar avand in
vedere declaratia insusita de ofertant referitoare la caracteristicile
tehnice si dotarile posibile ale produsului, s-a luat in considerare cele
declarate si insusite de ofertant in procesul de evaluare a ofertei. Astfel,
pentru autocisterna electrica ALKE ATX 230E cu cisterna CASSIANI CV
1000 ofertantul SC ......... SRL a precizat ca datele tehnice identificate in
fisele tehnice sau pe site-urile producatorilor se refera la o configuratie
standard a produsului si nu reprezinta caracteristicile tehnice ale
utilajului ofertat, acesta fiind echipat in conformitate cu particularitatile
solicitate prin intermediul caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca, intrucat cautarile pentru
produsele ofertantului antementionat nu au oferit rezultate concludente,
s-a solicitat acestuia sa clarifice si sa prezinte documente prin care sa-si
sustina oferta, conform art. 134, alin. (1) din HG nr. 395 /2016. Astfel,

cu adresa nr. 12152 din 29.03.......... s-a transmis solicitarea de
clarificari referitoare la propunerea tehnica, cu termen de raspuns
10.04........... SC ......... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari cu
adresa nr. 88/ 06.04.......... , In care se precizeaza:

- Referitor la specificatiile tehnice ale maturatorii ...2.0 ofertate, se
confirma informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice precum si
faptul ca echipamentul ofertat este in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini si cu adresele de clarificari publicate: puterea motorului este
15 Kw, echipamentul este prevazut cu baterie Litiu-ion (LiFeP04) de
1000A 48V, alcatuita din 4 module a cate 150 kg fiecare, masa totala a
bateriei fiind 4 x 150 kg = 600 kg (valoare acceptata ca urmare a
adresei de clarificari nr. 3927/15.12.2016), masa maturatorii este de
2.350 kg. Caracteristicile produsului ofertat au fost prezentate in cadrul
propunerii tehnice si confirmate mai sus. In acest sens, se regaseste
declaratia producatorului ...din data de 31.03.......... , In ceea ce priveste
specificatiile tehnice ale produsului ofertat, impreuna cu traducerea
autorizata a documentului. Referitor la lungimea masinii de maturat
strazi, aceasta se regaseste in oferta tehnica, pag. 11 - 3.500 mm.
Referitor la latimea de maturare a masinii de maturat strazi, aceasta se
regaseste in oferta tehnica, pag. 11 - 1.900 mm.

- Referitor la specificatiile tehnice ale autocisternei ALKE ATX 230E,
ofertantul confirma informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice
precum si faptul ca echipamentul ofertat este in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si cu adresele de clarificari publicate: echipamentul
este prevazut cu baterie Li-ion, masa bateriei este 174 kg (valoare
acceptata in conformitate cu adresa de clarificari nr. 39270/15.12.2016),
autonomia bateriei este de cel putin 4 ore in conditii de operare normalg,
consumul fiind in functie de tipul activitatii desfasurate (informatia se
regaseste in oferta tehnica - pag 1), greutate maxima - 4670 kg (pag. 1
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din oferta tehnica). In caietul de sarcini s-a solicitat ca greutatea
utilajului sa fie de maxim 4670 kg, nu minim cum a mentionat
contestatarul. In acest sens, se regaseste declaratia producatorului ALKE
din data de 03.04.......... , In ceea ce priveste specificatiile tehnice ale
produsului ofertat, impreuna cu traducerea autorizata a documentului.
Nu au existat indoieli referitoare la autenticitatea informatiilor din
declaratiile producatorilor.

- Referitor la suportul tehnic si service-ul produsului in perioada de
garantie a acestuia, s-a transmis ofertantului declarat castigator

solicitarea de clarificari cu adresa nr. 12152 din 29.03.......... , Cu termen
de raspuns 10.04........... SC ......... SRL a raspuns la solicitarea de
clarificari cu adresa nr. 88 / 06.04.......... , apreciindu-se ca cerinta este

indeplinita.

4. In ceea ce priveste factorii de evaluare pentru componenta
tehnica, autoritatea contractanta arata ca acestia sunt:

a. Eficienta energetica, respectiv cantitatea emisiilor de CO,

Pentru eficienta energetica cea mai mare, corespunzatoare celei
mai mici valori rezultata din relatia de calcul A x B unde A = nr. grame
CO2/Kwh = 291,82 g CO,/Kwh (conform Raport anual ANRE 2014) si B =
Consum mediu Kwh/100km*) (specificat de fiecare ofertant in parte, in
functie, de caracteristicile tehnice ale vehiculelor) se acorda punctajul
maxim de 15 puncte; Pentru alte valori ale produsului AxB, se aplica
formula: Punctaj oferta n = [(AxB)min/(AxB)oferta n] x 15

b. Garantia oferita pentru baterie

Se acorda 10 puncte pentru garantia oferita pentru baterie de 48
de luni.

Pentru garantii mai mici de 48 de luni punctajul se va calcula
astfel: Punctaj Pg = NI / Gmax x 10p, unde:

- Pg - punctaj garantie oferita pentru baterie

- NI - numarul de luni de garantie oferita pentru baterie; p =
puncte;

- Gmax - garantia oferita pentru baterie de 48 luni;

Garantia oferita pentru baterie nu poate fi mai mica de 24 luni. Nu
vor fi punctati suplimentar ofertantii care ofera o garantie pentru baterie
mai mare de 48 de luni.

c. Cost de mentenanta pe an

In evaluarea costului de mentenantd pe an, ofertantii vor lua in
calcul urmatoarele:

- Costurile necesare pentru reviziile tehnice periodice, in scenariul
minim necesar de o revizie/an = CI (trebuie sa fie specificat de fiecare
ofertant in parte, in functie de caracteristicile tehnice ale vehiculelor).

- Valori necesare pentru consumabilele minime care sunt
indispensabile functionarii corespunzatoare a autovehiculului = C2
(trebuie sa fie specificat de fiecare ofertant in parte, in functie de
caracteristicile tehnice ale vehiculelor).
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Costul anual de mentenanta este: Cm = ......... + C2 unde Cm =
cost anual de mentenanta

Se acorda 5 puncte pentru cel mai mic cost anual de mentenanta.
Pentru alt cost anual de mentenanta punctajul se calculeaza astfel:

Cm = CMmin / Cmo x 5 unde:

- Cmmin - cost anual de mentenanta minim

- Cmo - cost anual de mentenanta ofertat

Total 30 puncte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizdnd ofertele depuse
s-a constatat ca:

- SC ......... SRL nu a precizat care este valoarea costului de
mentenanta pe an pentru ambele autovehicule ofertate. Cu adresa nr.
12152/29.03.......... s-a transmis o solicitare de clarificari, cu termen de
raspuns 06.04........... Raspunsul ofertantului a fost postat in SEAP la
data de 06.04.......... , ora 16:37, semnat electronic cu semnatura

extinsa, in care se precizeaza costul pentru mentenanta si anume 10.000
ron/an inclusiv TVA si faptul ca acest cost este mentionat in cadrul
ofertei financiare depusa in SEAP, dar si direct la rubrica oferta/ factori
de evaluare. S-a considerat raspunsul concludent sub rezerva verificarii
acestui aspect odata cu decriptarea ofertei financiare.

-SC ......... SRL nu a precizat care este valoarea consumului mediu
de energie electrica pe ora de functionare. Cu adresa nr. 12152/
29.03.......... s-a transmis o solicitare de clarificari, cu termen de
raspuns 06.04........... Raspunsul a fost postat de ofertant in SEAP la
data de 06.04.......... , ora 14:57, semnat electronic cu semnatura
extinsa, in care se regaseste adresa din partea producatorului ...din data
de 31.03.......... , In limba engleza si traducerea autorizata, in care se

precizeaza: ,Consumul mediu de energie electrica pe ora de functionare
este 5,76 kWh". Ofertantul a transmis si adresa din partea
producatorului ALKE din data de 03.04.......... , In limba engleza si
traducerea autorizata, in care se precizeaza: ,consumul de energie
electrica pe ora de functionare este aproximativ 2,2 kWh”.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca ofertantii au fost
tratati in mod egal.

Prin adresa nr. 28690/11.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
34007/16.08.......... , autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei si ofertele.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /21.08.......... , SC ...,

SRL, formuleaza cerere de interventie voluntara principala si, in subsidiar
cerere de interventie voluntara accesorie in interesul intimatei autoritate
contractanta, in care solicita: admiterea in principiu a cererii de
interventie, respingerea ca nefondata a contestatiei, mentinand actele
atacate.

In urma analizarii adresei inregistrata la CNSC sub nr.
0] /21.08.......... , depusa de SC ......... SRL, raportat la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie principala
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si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere calitatea sa de operator economic participant la
procedura, precum si a faptului ca a fost desemnat castigator,
intervenientul considera ca justifica un interes, in sensul art. 61 alin. (1)
CPC, care poate sta atat la baza unei cereri de interventie principala, cat
si la baza unei cereri de interventie accesorie, in acceptiunea art. 61 alin.
(2) si (3) din CPC.

In ceea ce priveste criticile expuse la pct. 1 din contestatie,
intervenientul apreciaza ca acestea nu pot fi primite in primul rand,
deoarece contestatorul nu a inteles sa conteste actul emis de autoritatea
contractanta, prin care aceasta a solicitat o noua clarificare. Pe cale de
consecinta, legalitatea acestei noi solicitari nu poate fi pusa la indoiala si
nici atacata pe calea prezentei contestatii. In al doilea réand, aceasta
solicitare de clarificari a fost realizata in contextul art. 209 din Legea nr
98/2016. Aceasta solicitare nu a urmarit si nici nu a creat un avantaj, de
vreme ce s-a solicitat completarea documentatiei, constatandu-se ca
lipseste un anumit document. In plus, sustinerea contestatorului
referitoare la pretinsa achitare a obligatiilor fiscale fata de bugetul de
stat ulterior primei solicitari, este neavenita si neprobata.

Referitor la criticile expuse la pct. 2 din contestatie, intervenientul
sustine ca nu pot fi primite deoarece nu exista nicio prevedere in
cuprinsul Legii nr. 98/2016 si nici in documentatia de atribuire care sa
oblige la prezentarea vreunui document special care sa provina de la
beneficiarul utilajelor respective. Se cere doar dovedirea experientei
similare, respectiv dovedirea unor livrari anterioare similare, in conditiile
stabilite de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste criticile expuse la pct. 3 din contestatie,
intervenientul considera ca nu pot fi primite si reitereaza aceleasi
sustineri referitoare la solicitarile de clarificari care nu au fost contestate
de catre contestator in termen.

Referitor la criticile tehnice dezvoltate de contestator,
intervenientul solicita Consiliului sa le respinga ca nefondate intrucat
oferta indeplineste conditiile stabilite prin documentatia de atribuire.

Cu privire la criticile expuse la pct. 4 din contestatie, intervenientul
apreciaza ca nu pot fi primite. In mod contrar ar insemna sa acceptam
ca autoritatea contractanta incalca principiul nediscriminarii si principiul
recunoasterii reciproce, Romania facand parte din Uniunea Europeana,
DUAE insemnand Document Unic de Achizitie European. Potrivit
documentatiei de atribuire, in cazul ofertantilor (persoane fizice sau
juridice) de alta nationalitate decat cea romana, documentele vor fi
transmise in limba in care au fost emise. De asemenea, potrivit VI. 3)
Alte informatii, pct. 4, asociatii, tertii sustinatori si subcontractantii vor
completa propriul DUAE, care vor fi incluse in oferta.

Intrucdt contestatorul si intervenientul au solicitat accesul Ia
dosarul cauzei, Consiliul a transmis in acest sens adresele nr.
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35047/......... = e / 22.08.......... si nr. nr. 35048/......... = e /
22.08.......... , In care se mentioneaza termenul limita de studiere,
precum si de depunere de concluzii scrise. Contestatorul s-a prezentat in
data de 23.08........... Intervenientul nu s-a prezentat pana la emiterea
prezentei decizii.

Prin adresa nr. 1342/24.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
35634/25.08.......... , contestatorul a depus concluzii scrise in care
reitereaza precizarile din contestatie.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa on line, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica Tmpartit pe loturi, avand ca obiect: ,Furnizare vehicule electrice
in cadrul proiectului «Electromobilitate - Vehicule electrice pentru o
municipalitate verde» in cadrul Obiectivului 1 al Ariei de concentrare 4 -
«Imbunatatirea mediului inconjurator», programul de Cooperare
Elvetiano - Roman vizand reducerea disparitatilor economice si sociale in
cadrul Uniunii Europene extinse”, cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... /19.11.......... elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,,cel mai bun raport calitate-
pret”, iar valoarea estimata a contractului este 2.743.221,24 lei.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
decizia de declarare a ofertei depuse de SC ......... SRL ca fiind
castigatoare, in conditiile in care in opinia contestatorului aceasta oferta
trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma intrucat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu a depus inscrisurile solicitate de autoritatea
contractanta, Consiliul va analiza aceste aspecte in cele ce urmeaza prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire si legislatia specifica in
domeniu. i

Astfel, potrivit pct.III.2.1.a) din Fisa de date ,In cazul certificatelor
fiscale, initial AC solicita completarea documentului unic de achizitie
europeana (DUAE) de catre toti operatorii economici interesati sa
participe la procedurd, urménd ca la finalizarea evaluarii ofertelor, cel
clasat pe primul loc sa prezinte documentele de confirmare solicitate de
catre autoritatea contractantd respectiv, certificat de atestare fiscala,
astfel:

- Pentru persoane fizice / juridice romane: Certificate de
atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente
ale bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare (formulare tip emise de Primaria de care apartine si de DGFP
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teritoriald) - prezentate in original, copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea ,,conform cu originalul”. Din certificate trebuie sa reiasa ca
ofertantul nu are datorii restante la momentul prezentarii lor.

- Pentru persoane fizice / juridice straine: documente
edificatoare (certificate, cazier fiscal, etc., alte documente echivalente)
prezentate conform conditiilor prevazute la art. 168 din Legea 98/2016
privind achizitiile publice, eliberate de autoritati competente din tara in
care acestia sunt rezidenti si care vor atesta ca acestia nu inregistreaza
obligatii fiscale restante in conditiile legii incidente in tara de rezidenta -
prezentate in original, copie legalizatd sau copie lizibila cu mentiunea
,conform cu originalul”.

- In cazul ofertantilor (persoane fizice sau juridice) de alta
nationalitate decat cea romana, documentele vor fi transmise in limba in
care au fost emise, insotite de o traducere autorizata a acestora in limba
romana.

Din certificate trebuie sa reiasa ca ofertantul nu are datorii restante
la momentul prezentarii lor.

La finalizarea evaluarii ofertelor, doar la solicitarea autoritatii
contractante, se va prezenta document justificativ. Documentele
justificative vor fi solicitate ofertantului clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar”.

_ Conform dispozitiilor art. 196 alin (2) din Legea nr. 98/2016,
~Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru,
Cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea
unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand
documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati”.

In considerarea textului legal mai sus reiterat si avand in vedere
ca, oferta apartindand SC ......... SRL a fost considerata admisibila si
clasata pe locul 1 in urma aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat acestuia prin adresa nr. 18781/25.05..........
urmatoarele:

,Sa prezentati documente justificative actualizate pentru ofertantul
SC ......... SRL si pentru tertul sustinator SC ...SRL prin care sa
demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE, astfel:

- Declaratii privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164,
165 si 167 din Legea nr. 98/2016;

- Certificate de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare (formular tip emis de DGFP teritoriala),;
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- Certificate de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului local, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare (formular tip emis de Primaria de care apartineti),;

Din cuprinsul acestora trebuie sa reiasa ca nu aveti datorii restante
la momentul prezentarii lor.

- Certificatul Constatator emis de ONRC din care sa rezulte ca
obiectul de activitate al ofertantului corespunde obiectului procedurii.
Informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie valabile la
momentul prezentarii documentului;

- Documentele justificative privind situatia economica si financiara
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre informatiile
si documentele mentionate in art. 177 din Legea nr. 98/2016 care
probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE;

- Documentele justificative privind experienta similara (copii
contracte, recomandari de la beneficiar, documente constatatoare, etc.)
care probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE.

Raspunsul la solicitdrile de mai sus va fi insotit de scrisoare de
inaintare si va fi transmis in SEAP la sectiunea intrebdri, semnat cu

V4

semnatura electronica cel tarziu la data de 31.05.......... ,

Urmare acestei solicitari, SC ......... SRL solicita autoritatii
contractante prin adresa nr. 126/26.05.......... o prelungire pentru
depunerea raspunsului complet pana la data de 09.06.......... deoarece

tertul sustinator ...SRL ,nu are posibilitatea sa prezinte in termenul
solicitat certificatul de atestare fiscala, dat fiind faptul ca regimul de
emitere a acestor documente in tara de origine presupune un termen de
minim 3 zile lucratoare, fiind necesara si deplasarea operatorului
economic in localitatea unde se afla institutia fiscala a regiunii in care isi
are sediul acesta. De asemenea este necesara traducerea autorizata a
acestor documente in limba romana, zilele din perioada 01.06.-
05.06.......... sunt declarate ca fiind libere la nivel national in Romania
iar ziua de 2 iunie in Italia este declarata zi libera fiind Ziua Republicii”.

Apreciind ca intemeiate motivele invocate, autoritatea contractanta
prin adresa nr. 19115/29.05.......... |-a informat pe ofertantul SC .........
SRL ca accepta decalarea termenului de depunere a documentelor
solicitate.

Raportat la decalarea termenului de depunere a documentelor
solicitate, Consiliul apreciaza ca sunt incidente prevederile art. 134 alin.
(1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit carora: ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
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confirmare  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum

3 zile lucratoare”.

In considerarea textului legal mai sus reiterat, Consiliul retine ci autoritatea contractant a
decalat termenul initial, deoarece tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate respectiv de a
confirma anumite informatii din DUAE la care ofertantul SC ......... SRL avea obligatia de a se
conforma si sa le trateze cu maxima competenta si diligenta.

Pe de alta parte, in conditiile in care autoritatea contractanta a
decalat termenul limita de depunere a documentelor solicitate, Consiliul
constata ca nici in urma raspunsului la clarificarile solicitate, ofertantul
SC ......... SRL nu a depus documentul ,Certificatul de atestare fiscala
privind indeplinirea obligatiillor de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare (formular tip emis de DGFP teritoriala)” , fiind aplicabile in acest
caz urmatoarele prevederi legale:

- art. 66 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit cirora: ,In situatia
in care in wurma demersurilor realizate de autoritatea
contractantd in baza art. 196 alin. (2) din Lege ofertantul clasat
pe primul loc nu demonstreaza in mod corespunzator
indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe locul
urmator sa depuna toate documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare”; A

- art. 196 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016: ,(2) Inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care
sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand
documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati. (3)
Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1)
sau (2)".

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari respectiv al transmiterii integrale a documentelor solicitate la
fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic,
el neputdnd sa fisi invoce propria culpa ca motiv al neprezentarii
,Certificatului de atestare fiscala emis de DGFP teritoriald” potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
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documentatiei de atribuire si in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
documentele pe care operatorul economic participant trebuie sa le
prezinte precum si modalitatea clara, explicita in care acesta sa o faca.
Mai mult, in cazul in care cerinta privind criteriul de calificare din
fisa de date a achizitiei si/sau solicitarile de clarificari nr.

18781/25.05.......... , transmise de autoritatea contractanta, erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, ofertantul SC ......... SRL avea dreptul de a notifica si ulterior

contesta respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale. Prin
necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii atat
pentru contestator, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul in cauza nu a prezentat
in integralitate documentele solicitate 1in dovedirea indeplinirii
conditiilor/criteriilor de participare declarate in DUAE pana la termenul
decalat respectiv 09.06.2016, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 66 alin. (1) si (2)
din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora: ,In situatia in care in urma
demersurilor realizate de autoritatea contractanta in baza art. 196 alin.
(2) din Lege ofertantul clasat pe primul loc nu demonstreaza in mod
corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe locul urmator sa
depuna toate documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse
in DUAE, in scopul verificdrii indeplinirii criteriilor de calificare. (2) In
situatia prevazuta la alin. (1), autoritatea contractanta atribuie
contractul de achizitie publica/acordul-cadru ofertantului clasat pe locul
urmator, daca acesta indeplineste toate criteriile de calificare prevazute
in anuntul de participare si/sau in fisa de date a achizitie” si nu sa
permita intervenientului, prin acordarea celui de-al treilea termen,
completarea documentelor indicate in DUAE deoarece repetarea solicitarii
de clarificari a constituit un avantaj evident in favoarea SC ......... SRL,
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
avantaj constand 1in transformarea ofertei acestuia din oferta
inacceptabila in oferta admisibila; nedemonstrarea indeplinirii integrala a
tuturor criteriilor de calificare fiind sanctionata conform art. 66 alin. (1)
si (2) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertelor depuse de
SC ......... SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora,
atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii contractante in etapa
de evaluare a ofertelor.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare nu s-a desfasurat cu
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rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului sunt fondate, urmand sa fie admise.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

101/2016, va admite contestatia formulata de SC ....... SRL in
contradictoriu cu ......... iar pe cale de consecinta, va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, va anula

raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia, si va
dispune reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor
retinute in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
......... iar, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente acestuia, si dispune reevaluarea ofertelor
depuse cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.

19



