In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.1163/C8/1142
Data: 29.04.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 21690/03.04.2025, formulata de ...., cu sediul in ...
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... - manager, impotriva rezultatului procedurii proprii
organizate de ..., cu sediul in ..., in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Furnizare de mese calde in regim de catering in cadrul
Programului National «Masa calda» PENTRU PRESCOLARII SI ELEVII
UNITATILOR DE INVATAMANT PREUNIVERSITAR DE STAT DIN COMUNA
GRADISTEA, JUDET BRAILA - DERULAT IN PERIOADA DESFASURARII
CURSURILOR SCOLARE DIN ANUL 2025” (...), s-a solicitat:

- anulare, in parte, a raportului procedurii nr. 1429/25.03.2025
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv
a declararii drept castigatoare a procedurii a ofertei depuse de
SMARTCHIC SRL;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea, in parte, a
raportului procedurii in sensul declararii ca neconforma a ofertei depuse
de SMARTCHIC SRL si declararea drept castigatoare a procedurii a
ofertei depuse de ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..., in calitate de ofertant clasat pe locul
2, critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare a
procedurii oferta depusa de SMARTCHIC SRL cu 100 de puncte si o
propunere financiara de 643.791,32 lei.
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Potrivit contestatorului, unul din criterile de departajare intre
ofertanti a fost acela al sistemului de ambalare a produselor, iar potrivit
raportului procedurii, referitor la factorul de calitate nr. 2, prin oferta
tehnica depusa, SMARTCHIC SRL si-a asumat livrarea produselor in
ambalaje din materiale ecologice. Astfel, a rezultat un pret de 13,76
lei/meniu, compus din: materii prime - 11,82 lei/pondere - 85, 90%,
preparare hrana - 1,01 lei/pondere - 7,34%, transport si servicii de
colectare si transport a deseurilor rezultate ca urmare a furnizarii
suportului alimentar - 0,93 lei/pondere 6,76%.

In acest context, contestatorul invoca o neconcordanta intre
propunere tehnica si cea financiara depuse de SMARTCHIC SRL,
constand in aceea ca, in ceea ce priveste costul ambalajului ecologic, nu
a fost luat in calcul in costul total al serviciilor de transport si a celor de
colectare si transport a deseurilor rezultate ca urmare a furnizarii
suportului alimentar.

Astfel, in calculul ofertei financiare nu apare costul cu ambalajul.
Nu se poate considera ca pretul cu ambalajul este inclus in costul
materiei prime, ambalajul nefiind o materie prima. In niciun caz nu poate
fi inclus in costul cu prepararea.

De altfel, costul ,Transport si servicii de colectare si transport a
deseurilor rezultate ca urmare a furnizarii suportului alimentar” - 0,93
lei/pondere 6,76%, este mult prea mic pentru a include atat transportul
cat si ambalajul, mai ales cel ecologic, in conditiile in care pretul de piata
al unui astfel de ambalaj care include atat cutia cat si tacamul este de
minim 1 leu. In plus, ofertantul trebuia sa probeze costul ambalajului cu
document justificativ, cel putin documentul prin care a achizitionat
mostra. Or, acest aspect nu a fost consemnat in Raport, motivat de
faptul ca nici nu a fost prezentat.

In opinia contestatorului, neconcordanta dintre oferta tehnica si cea
financiara determina respingerea ofertei ca neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 137 alin.(3) lit. d) din Normele aprobate prin HG
395/2016, edictate in aplicarea dispozitiilor art. 215 alin.(5) din Legea
98/2016. Potrivit acestora, oferta este considerata neconforma atunci
cand propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului. In speta, ar putea duce la neindeplinirea obligatiei de a
ambala produsele in ambalaje care nu indeplinesc cerinta din fisa de
date - ambalaj bio - fata de care ofertantul s-a angajat sa livreze.

Prin urmare, potrivit dispozitiilor art. 137 alin.(1) din aceleasi
Norme, comisia avea obligatia de a respinge oferta ca neconforma.



In aceste conditii, contestatorul apreciazd cd vatdmarea sa este
evidentd, respectiv declararea castigatoare a unei oferte neconforme fin
detrimentul ofertei sale. In opinia sa, vatamarea nu poate fi inlaturata
decat in conditiile in care se anuleaza rezultatul si se dispune
respingerea ofertei depusa de SMARTCHIC SRL ca neconforma si
declararea castigatoare a urmatoarei oferte, conform punctajului obtinut.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
23264/09.04.2025, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei formulate de .... Potrivit acesteia, criticile formulate prin
contestatie nu sunt sustenabile si nu pot duce la modificarea rezultatului
procedurii contestate. Cu toate acestea, arata ca a considerat oportun sa
dispuna o serie de masuri de remediere cu privire la raportul procedurii,
dupa cum urmeaza:

- in ceea ce priveste oferta ..., afirmatia din raportul procedurii
potrivit careia ,In cadrul raportului procedurii Punctajul obtinut in urma
aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica este reflectat in tabelul de mai
jos: Coloana (1) Descrierea factorului de evaluare Factorul Calitate 2 Il
reprezinta sistemul de ambalare al produselor: Coloana (3) Informatii din
propunerea tehnica/documente suport: Conform documente suport” a fost
modificatd in sensul urmator: ,In cadrul raportului procedurii Punctajul
obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica este reflectat
in tabelul de mai jos: Coloana (1) Descrierea factorului de evaluare Factorul
Calitate 2 1l reprezinta sistemul de ambalare al produselor: Coloana (3)
Informatii din propunerea tehnica/documente suport, respectiv conform factura
nr. 2487465/17.10.2024, reper 4 set furculita, cutit + servetel - valoare 0,20
bani/buc., reper 5 caserola fibra lemnoasa 2 compartimente - valoare 0,80
bani/buc”.

- In ceea ce priveste oferta tehnica depusa de SMARTCHIC SRL,
precizarea conform careia ,Coloana (4) Justificarea comisiei de evaluare
- Operatorul economic si-a asumat livrarea produselor in ambalaje din
materiale ecologice” a fost modificat in sensul ca: , Operatorul economic
si-a asumat livrarea produselor in ambalaje din materiale ecologice,
respectiv _mostrele de mancare livrate au fost livrate in ambalaje
ecologice conform poze atasate la dosarul procedurii”.

- in ceea ce priveste oferta tehnica depusa de SMARTCHIC SRL,
precizarea conform careia ,In cadrul raportului procedurii Punctajul obtinut
in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica este reflectat in
tabelul de mai jos: Coloana (1) Descrierea factorului de evaluare Factorul
Calitate 2 1l reprezinta sistemul de ambalare al produselor: Coloana (3)
Informatii din propunerea tehnica/documente suport: Conform documente
suport”, a fost modificat in sensul ca: ,Conform documente suport,
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respectiv: oferta nr. 8/11.02.2025 Interglobal Bl SRL - tacdm lemn + casoleta
carton biodegradabil 3 compartimente - 0,54 lei fara TVA".

- In ceea ce priveste oferta tehnica depusa de SMARTCHIC SRL,
precizarea conform careia ,Coloana (4) Justificarea comisiei de evaluare -
Operatorul economic si-a asumat livrarea produselor in ambalaje din materiale
ecologice” a fost modificat in sensul ca: ,Coloana (4) Justificarea comisiei de
evaluare: Operatorul economic si-a asumat livrarea produselor in ambalaje din
materiale ecologice, respectiv mostrele de mancare livrate au fost livrate in
ambalaje ecologice conform poze atasate la dosarul procedurii”.

- cu privire la propunerea financiara depusa de SMARTCHIC SRL, s-
au completat costurile de transport/portie, costul de productie (materie
prima + reparare) dupa cum urmeaza:

»(1) Cost transport/portie; Distanta rutiera Braila - Gradistea 52 km;
Consum masina transport 7,51/100 km; Consum total 3,91x6,45 (pret
combustibil fara TVA) x 2 (dus-intors) = 50,31 lei 1111111.292 nr. elevi/zi =
0,17 lei/portie; Salariul brut sofer = 4050 ei raportat la 168 h/luna; 4050
salariu: 168 h= 24,11 lei/h; 24,11 lei/h x 2,5 h (necesare livrarii zilnice catre
Gradistea si retur: 292 nr. elevi/ zi = 0,201ei/portie); ambalaj complet
conform ofertei atasate - 0,54 lei/buc pachet. Cost total - 0,91 lei, la care se
adauga profit de aprox. 2%, rezulta cost total transport 0,93/portie. In
propunerea tehnica costul ambalajelor a fost integrat in costul total al
serviciilor de transport si distributie.

(2) Cost productie (materie prima + preparare). 2 salariati (bucatar +
ajutor de bucatar) cu un salariu brut de 4050 lei fiecare, raportat la 165h/luna;
4050 salariu: 168h = 24,11 lei/h; 24,11 lei/h x 4 h (necesare pregatirii si
prepararii meniurilor zilnice pentru un numar de elevi de 292) x 2 salariati:
292 elevi (nr elevi/zi) = 0,66 lei/portie; Utilitati - 0,25 lei/portie (calcul
raportat la o luna in care s-au efectuat activitati de complexitate similara).
Cheltuieli indirecte (consumabile bucatarie, igienizare, servicii ddd, analize
laborator, etc) -0,08 lei/portie; Cost total - 0,99 lei la care se adauga profit de
aprox. 2%, rezulta cost total productie 1,01 lei/portie. La costul materiei prime
nu a fost calculat profit intru-cat in functie de volumul de comenzi (materie
prima de la furnizori) ni se acorda un discount minim de 3% considerat in cazul
acesta profit”.

Referitor la neconcordanta invocata de contestator intre
propunerea tehnica si cea financiara depuse de SMARTCHIC SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit masurilor de remediere
luate de comisia de evaluare in urma primirii contestatiei, se poate trage
concluziona ca nu a existat o neconcordanta intre oferta financiara si cea
tehnica depusa de ofertantul SMARTCHIC SRL, avand in vedere ca acesta
a luat in calcul costul ambalajului ecologic la momentul intocmirii ofertei
financiare, potrivit informatiilor prezentate anterior.



Comisia de evaluare a consemnat in cadrul Proceselor verbale,
respectiv. a Raportului procedurii, elementele solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire pusa la dispozitie operatorilor economici si s-a
asigurat ca acestia au depus toate documentele necesare in vederea
sustinerii ofertei tehnice si financiare inaintate.

Afirmatia contestatorului cu privire la costul Transport si servicii de
colectare si transport a deseurilor rezultate ca urmare a furnizarii
suportului alimentar este tendentioasa, nefondata si neintemeiata
operatorul contestatar putand solicita acces la dosarul achizitiei, asa cum
a solicitat acces la Raportul procedurii inainte de a formula contestatia.
Contestatia acestuia a fost intocmita doar pe supozitii, daca solicita acces
la dosarul achizitiei ar fi constatat ca: asa cum contestatorul a ales sa
adapteze Anexa 1 la Formularul de oferta in vederea justificarii pretului,
operatorul economic SMARTCHIC SRL a depus o justificare a pretului in
sustinerea Anexei 1 la Formularul de oferta financiara.

Referitor la afirmatia privind neprobarea de catre SMARTCHIC SRL
a costului ambalajului cu document justificativ, cel putin documentul prin
care a achizitionat mostra, autoritatea contractantda precizeaza ca si
aceasta este o afirmatie tendentioasa, deoarece in cadrul Raportului
procedurii comisia a ales sa consemneze pentru factorul de calitate 2
mentiunea conform documente suport in cazul ambilor ofertanti. Daca se
ia In calcul mentiunea contestatorului, se poate interpreta ca nici acesta
nu a depus document justificativ pentru a demonstra costul ambalajului,
insd comisia de evaluare a avut in vedere pentru ... atunci cand a
consemnat mentiunea ,conform documente suport - factura nr.
2487465/17.10.2024", iar cand a consemnat mentiunea ,conform
documente suport” pentru SMARTCHIC SRL a avut in vedere oferta nr.
8/11.02.2025 INTERGLOBAL BI SRL.

In aceste conditii, apreciaza ca nefondate criticile contestatorului si
ramasa fara obiect contestatia formulata de .. SRL.

Preliminar, Consiliul constata ca .. a facut dovada constituirii
cautiunii, depunand la dosar, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211176699/1 din data de 28.03.2025, eliberata de CEC
Bank, in cuantum de 11812,68 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
JFurnizare de mese calde in regim de catering in cadrul Programului
National «Maséd caldd» PENTRU PRESCOLARII SI ELEVII UNITATILOR DE
INVATAMANT PREUNIVERSITAR DE STAT DIN COMUNA GRADISTEA,
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JUDET BRAILA - DERULAT IN PERIOADA DESFASURARII CURSURILOR
SCOLARE DIN ANUL 20257, prin publicarea anuntului publicitar ADV
1469268, criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-
cost” iar valoarea totala estimata a contractului care urmeaza a fi
incheiat fiind de 590.634,24 lei, fara TVA.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ... a formulat
prezenta contestatie, solicitand cele din partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca propunerea financiara a ofertei
castigatoare nu este corelatda cu propunerea tehnica, lipsind costul
ambalajului reciclabil, respectiv a cutiei si tacamului.

Conform criteriului de atribuire:

,Factorul Calitate 2 il reprezinta sistemul de ambalare al
produselor:

Pentru produse ambalate in materiale ecologice (carton sau lemn)
se va acorda punctajul maxim -10%

Pentru produse care contin si plastic in ambalaj se va acorda 0
puncte.”

Asadar, pentru a fi primi maximum de 10 puncte la factorul calitate
2, ofertantii trebuiau sa propuna ambalarea in materiale ecologice.

In dovedirea criticii, contestatorul ataseaza documente din oferta

sa:

- factura ambalaje, in care se regasesc set tacamuri (0,2 lei/buc)

si caserola fibra lemnoasa (0,8 lei/buc), respectiv total 1 leu;

- anexa la formularul de oferta financiara (Ambalaje bio-1 leu).

Analizdnd oferta depusa de SMARTCHIC SRL, Consiliul observa c3,
la pag. 82, acesta a depus o oferta de pret pentru produse
biodegradabile pentru catering: tacam lemn+casoleta carton
biodegradabil 3 compartimente - 0,54 lei fara TVA.

La pag. 101-102 din oferta se regaseste justificarea pretului
propus. Astfel, pentru costul total de 0,91 lei ofertantul a luat in
considerare si valoarea ambalajului de 0,54 lei/buc. pachet.

Informatiile din oferta castigatoare sunt 1in contradictie cu
sustinerile contestatorului, ca nu ar exista costuri cu ambalajul reciclabil
si ca ofertantul nu a prezentat un document justificativ de achizitionare a
mostrei de ambalaj.

Asadar, oferta castigatoare contine costurile cu ambalajul, asa cum
de altfel, a prezentat si ofertantul castigator, incluzdnd costurile cu
caserola/caselota si tacamurile.

In fapt, contestatorul a formulat critica bazandu-se pe supozitii,
fara a studia oferta castigatoare. Potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, daca ar fi solicitat acces la dosarul achizitiei, ar fi avut




posibilitatea sa ia cunostinta de documentele depuse de contestator [(6)
Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu
fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu
au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale. ]

Faptul ca in raportul procedurii nu se regaseste consemnat pretul
ambalajului, nu inseamna ca SMARTCHIC SRL nu a inclus costul
acestuia.

De altfel, autoritatea contractanta si-a indreptat greseala si a
refdcut raportul procedurii, precizand atat pentru oferta SMARTCHIC
SRL, cat si pentru oferta ... componenta pretului propus. In acest sens a
fost emis Raportul procedurii nr. 1689/07.04.2025.

Masurile de remediere (precizate si in punctul de vedere fata de
contestatie) au fost comunicate de achizitor si contestatorului, prin e-
mail, in data de 07.04.2025, petentul confirmand primirea lor.

In consecinta, intrucadt oferta SMARTCHIC SRL are propunerea
financiara corelata cu propunerea tehnica, nu este incidenta sanctiunea
prevazuta art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016: ,oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) d) propunerea
financiara nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decét cea in domeniul achizitiilor
publice”.

Drept urmare, este neintemeiata critica adusa modului de evaluare
a ofertei castigatoare.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.



