In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/......
Data: ....

Prin contestatia nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul
in ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand
CUI ...... , reprezentata conventional prin ...... , impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de ..... , cu sediul in ...... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect «..... », s-a solicitat
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante de a lua
masuri de remediere prin:

- anularea cerintei de ajustare a pretului in baza indicilor INS/IPC;

- anularea cerintei de pret ferm pentru 3 luni de la semnarea
contractului;

- eliminarea cerintelor prevazute la pct. 5 din caietul de sarcini nr.
..... , respectiv modalitatile de receptie calitativa, prin:

e renuntarea la obligarea ofertantului de a achita plata analizelor de
laborator in lipsa dovedirii vreunei culpe a sa;

e renuntarea la prelevarea de probe din depozitul furnizorului,
anterior livrarii;

o efectuarea de orice teste in vederea testarii conformitatii doar in
laboratoare neutre si nu apartinand autoritatii contractante;

e prezentarea calificarii de prelevator autorizat a personalului
autoritatii contractante care va preleva probe, indiferent de locul
prelevarii;

e renuntarea la obligarea contractantului de a stationa/parca 24 h
dupa incarcare la sediul sau, pana la sosirea rezultatului analizelor.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante Ila plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , in calitate de operator economic

interesat de participarea la procedura organizata de ..... , critica
documentatia de atribuire, mentionand ca a solicitat clarificari autoritatii
contractante in sensul celor solicitate prin contestatie, insa nu a primit

niciun raspuns.



1. In ceea ce priveste cerinta de ajustare a pretului in baza indicilor
INS/IPC, contestatoarea arata ca acesti indici nu reprezinta indici
statistici ai preturilor la combustibili de incalzire si nu au nicio legatura cu
modul in care piata produselor petroliere evolueaza.

Invedereaza ca raspunsul ANAP nr. 1926/03.02.2021 la solicitarea
sa, sustine ideea ca acesti indici nu reprezinta o solutie reala de
compensare a preturilor si nu pot fi utilizati drept referinte de pret in
contractele publice.

In aceste conditii, rezulta fara echivoc faptul ca utilizarea acestor
indici intr-un contract public de mare valoare nu este legala si nici
realista, fiind de natura a vatama interesele oricarui operator si chiar ale
autoritatii contractante (care poate cumpara combustibili petrolieri la
preturi neconforme cu piata).

2. Referitor la cerinta de mentinere a pretului ferm pentru 3 luni de
la semnarea acordului-cadru, in opinia sa, avand in vedere situatia
notorie si incerta a preturilor din piata de produse petroliere, in care
preturile se schimba zilnic, cerinta autoritatii contractante este
vatamatoare, putdnd avea efecte negative atat asupra intereselor
comerciale ale ofertantului, cat si asupra autoritatii contractante.

Or, preturile in piata vor creste, in timp ce indicii INS sunt publicati
la 2 luni sau trimestrial.

3. Referitor la cerintele abuzive privind receptia calitativa din
caietul de sarcini

Aratd ca autoritatea contractantda impune ca receptia calitativa sa
se efectueze prin mai multe cerinte nelegale, cu rezultat in practica a
unei concurente extrem de reduse.

Mai arata ca in ultimii 10 ani cel putin, la toate procedurile, au
ofertat maxim 2 operatori (..... a castigat cel putin peste 75 % dintre
proceduri, in conditii de concurenta zero).

Pentru aceste motive, cunoaste cerintele ilogice ale autoritatii
contractante si desele abuzuri pe care le comite in detrimentul
operatorilor.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.....]
contestatie.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la data de ......
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin punctul de vedere nr...... , Inregistrat la Consiliu cu
nr. ...... e solicita respingerea contestatiei formulata de ..... , ca fiind
neintemeiata.

1. Referitor la solicitarea privind anularea cerintei de ajustare a
pretului in baza indicilor INS/IPC, autoritatea contractanta arata ca a
considerat ca folosirea formulei de actualizare prevazuta in documentatia
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de atribuire, folosind indicii IPC pentru combustibil este obiectiva fiind un
indicator oficial, acceptata la control (audit) si usor de verificat atat de
autoritatea contractanta cat si de operatorii economici.

Considera ca formula folosita pentru actualizarea pretului este mult
mai sigura din punct de vedere juridic, iar la o verificare in SEAP se
poate constata ca este des folosita de autoritatile contractante Ila
procedurile de achizitie. Actualizarea pretului a fost prevazuta ca se
poate face la solicitarea partii interesate, astfel incat, in situatia in care
indicii scad (automat si pretul scade), autoritatea contractanta sa solicite



actualizarea pretului iar daca indicii cresc (pretul creste), operatorul
economic sa solicite actualizarea pretului.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a folosit
aceasta formula de actualizare mereu la procedura de achizitie
combustibil lichid usor tip III sau echivalent.

Aceasta formula de actualizare, cu folosirea indicilor IPC, se
regaseste si la alte proceduri unde a participat ca ofertant si ..... , la care
nu a avut obiectii privind folosirea indicilor (chiar si cei pentru produse
nealimentare), a si castigat procedura.

Mai mentioneaza faptul ca, in trecut, pentru actualizarea pretului a
folosit o formula care se baza pe indicii Platts, castigator fiind ..... ,
acesta facturand cu un pret actualizat, cu indici gresiti, rezultand un pret
mai mare, fata decat trebuia sa fie.

Referitor la afirmatia ca link-ul INS indicat de autoritatea
contractanta nu exista, intr-adevar in documentatia de atribuire a fost o
eroare de redactare si a fost trecuta incomplet.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta considera ca
formula de actualizare a pretului in functie de indicii INS/IPC este
justificata, obiectiva si transparenta, respecta principiile achizitiilor
publice, motiv pentru care solicita respingerea solicitarii de anulare a
acestei modalitati de actualizare.

2. Cu privire la solicitarea eliminarii cerintei de mentinere a pretului
ferm pentru 3 luni de Ila semnarea acordului-cadru, autoritatea
contractanta considera ca este neintemeiata.

Arata ca cerinta a fost stabilita luand in calcul necesitatea asigurarii
continuitatii furnizarii combustibilului, necesar producerii agentului
termic, activitate esentiala pentru incalzirea spatiilor si prepararea
hranei, unitatea noastra desfasurand activitate cu pacienti, fiind
sanatoriu balnear. La stabilirea ca pretul sa fie ferm 3 luni, a fost luata in
calcul si necesitatea unei planificari bugetare predictibile pe termen scurt
deoarece autoritatea contractanta nu poate functiona in conditii de
incertitudine permanenta a costurilor pentru un produs esential.

Masura este proportionala deoarece perioada de 3 luni reprezinta
un interval limitat, raportat la durata totala a acordului-cadru (14 luni),
care permite operatorilor economici sa isi acopere riscurile comerciale
prin mecanisme proprii de piata. Mentioneaza ca indicii se publica lunar
(acest aspect se poate verifica pe site-ul INS).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in urma analizarii
ofertelor depuse la proceduri similare chiar si cu pret ferm pe toata
perioada de derulare a contractului de furnizare/acordului-cadru
(perioada si de 9 luni), a constatat existenta operatorilor economici
(inclusiv ..... ) care pot sustine aceasta cerinta. Mai mult decat atéat,
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cerinta nu a generat solicitari de clarificari din partea operatorilor
economici pana la momentul formularii contestatiei.

Pentru toate considerentele expuse, autoritatea contractanta
apreciaza ca cerinta privind mentinerea unui pret ferm pe o perioada de
3 luni este justificata de necesitati obiective, proportionala cu scopul
urmarit, motiv pentru care solicita respingerea solicitarii de eliminare a
cerintei.



3. Referitor la cerintele abuzive privind receptia calitativa din
caietul de sarcini, mentionate de ..... , autoritatea contractanta opineaza
urmatoarele:

a) Prelevarea de probe la depozitul furnizorul

Fata de aceasta cerinta, autoritatea contractanta nu a precizat ca
producatorii participanti la procedura ar trebui sa fie obligatoriu rafinarie,
unde au in dotare laboratoare acreditate si care la finalul incarcarii
prezinta analizele de laborator in aceeasi zi. Din practica, autoritatea
contractanta a achizitionat combustibil lichid usor tip III sau echivalent
de la distribuitori, care luau produsul de la producatori ce nu dispuneau
de laborator acreditat. Chiar si contestatoarea a achizitionat CLU tip III
de la ..... care nu aveau laborator propriu. In acest sens, autoritatea
contractanta a inclus aceasta cerinta, ca in momentul in care se
achizitioneaza produsul de la un distribuitor care la randul sau il
achizitioneaza de la un producator ce nu dispune de laborator acreditat,
produsul sa fie ridicat din tancul de depozitare a distribuitorului in
prezenta furnizorului si achizitorului, proba sa fie sigilata si trimisa la
analize, pentru a nu crea dubii privind calitatea produsului.

b) Autoritatea contractanta impune ca plata analizelor sa fie facuta
de catre furnizor

Mentioneaza faptul ca, cheltuielile cu efectuarea analizelor de
laborator de catre Laboratorul de incercari Carburanti Lubrifianti al .......
sunt suportate de catre achizitor, o parte din analizele importante din
STASA54/80 sunt acreditate Renar.

In situatia prevazuta la punctul a), respectiv achizitia de CLU tip III
sau echivalent de la distribuitori care iau produsul de la producatori ce
nu dispun de laborator acreditat, in situatia in care analizele de laborator
nu sunt conform specificatilor din caietul de sarcini STAS 54/80, atunci
furnizorul pe cheltuiala sa, repeta analizele de laborator. Personalul care
preleveaza probe de CLU tip III sau echivalent sunt angajatii
Laboratorului de fincercari Carburanti Lubrifianti al ..... , Incadrati pe
posturi cu pregatire profesionala si studii in acest domeniu.

Mai mentioneaza faptul ca, in cadrul contractelor de furnizare
incheiate cu ..... , hu i s-a solicitat niciodata sa faca alte analize la
produsul adus. A atasat la factura si au fost luate in considerare, buletine
de analiza si certificate de conformitate de la ..... , care are laborator de
analize acreditat.

Atat in caietul de sarcini cat si in modelul de contract este
mentionat,la capitolul privind receptia produselor, ca incercarile
(analizele) probei care a fost ridicata pentru testare se executa intr-un
laborator acreditat, agreat de ambele parti, cheltuielile aferente fiind
suportate de furnizor.

Pagina 7 din 21



c) Referitor la restul criticilor arata ca autoritatea contractanta a
prevazut ca va comunica furnizorului in termen de maxim 24 de ore
rezultatul analizelor efectuate de Laboratorul de incercari Carburanti
Lubrifianti al ..... pentru deplasarea spre achizitor. De aici nu rezulta ca
autoritatea contractanta obliga furnizorul ca cisterna lor sa stationeze 24
de ore la sediul furnizorului, cisterna poate ajunge la sediul achizitorului
oricand, doar ca descarcarea se va face dupa ce se primesc analizele de
laborator de la Laboratorul de incercari Carburanti Lubrifianti al ......



pentru rezultatele la care laboratorul este acreditat si in programul de
lucru prevazut in caietul de sarcini.

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta vine in sprijinul
operatorilor economici sa nu inceapa deplasarea aproximativ 380 Km
catre achizitor si cand ajunge la destinatie, rezultatele sa nu fie
concludente, fapt care s-a mai intamplat cu aceasta societate, fiind
nevoiti sa se intoarca si sa inlocuiasca produsul (caz petrecut la data
de ..... , continut mai mare de apa, peste prevederile din speciatia
tehnica, analiza acoperita de acreditare RENAR).

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta considera ca
cerintele din caietul de sarcini nu sunt abuzive, ele sunt doar pentru a
apara interesele autoritatii contractante privind calitatea produsului,
produs de care depinde desfasurarea in conditii bune a activitatii sale,
motiv pentru care solicita respingerea solicitarii de eliminare a cerintelor
privind receptia calitativa.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ...... ,
autoritatea contractanta a transmis, in format optic, documente din
dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , eeees a
transmis raspuns la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta.

1. Autoritatea contractanta nu contrazice sustinerile care arata o
necorelare clara a acestor indici cu piata de combustibili si faptul ca
ANAP si CNSC au aratat si decis ca indicii INS nu sunt relevanti pentru a
fi utilizati drept formule de ajustare in contractele publice.

2. Cu privire la pretul ferm, situatia este notorie si nu mai necesita
comentarii.

3. Legat de cerintele receptiei calitative, autoritatea contractanta
prezinta situatii similare si ipotetice din trecut, fara legatura cu obiectul
contestatiei.

Aceasta nu justifica deloc proportionalitatea cerintelor cu obiectul si
specificul procedurii, refuzand sa comenteze faptul ca aceste conditii au
redus concurenta la minimul posibil.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta nu a adus niciun
argument juridic impotriva contestatiei, toate apararile sale fiind doar la
nivel declarativ/speculativ si nesustinute de vreun text de lege aplicabil

ori probe.

Consiliul constata ca ..... a inaintat contestatia de fata, depunand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... din ...., in suma
de ..... lei, eliberata de ........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect

Liven. », prin publicarea pe in SEAP a anuntului de participare ...... ,
valoarea acordului-cadru fiind de ..... lei, iar criteriul de atribuire fiind
»pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ..... a

formulat prezenta contestatie solicitand cele mentionate in partea
introductiva.



_ Procedand la analiza prezentei cauze, Consiliul constata temeinicia
ei. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, urmatoarele:

- conditiile de ajustare a pretului, in baza indicilor INS

Cu referire la ajustarea pretului contractului, Consiliul retine ca, in
fisa de date a achizitiei, la cap. I1.3), s-a prevazut: ,Ajustarea pretului
contractului Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: Pretul acordului-
cadru va ramane neschimbat 3 luni de la semnarea acordului cadru (nu se
ajusteazad). Incepand cu prima zi de la implinirea celor 3 luni de la semnarea
acordului-cadru, pretul poate fi ajustat prin actualizare, la solicitarea partii
interesate, in urmatoarele cazuri: a) de la data solicitarii, in cazul in care au loc
modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile locale acte
administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la
anumite taxe/impozite locale al caror efect se reflecta in cresterea/ diminuarea
costurilor pe baza carora s-au fundamentat preturile ofertate. b) dupa primele
3 luni de la data semnarii acordului-cadru, dupa urmatoarea formula de
ajustare: Pcs = Pac* IPC , unde: - Pcs este pretul unitar actualizat al
produsului, cu care se va incheia contractul subsecvent; - Pac este pretul
unitar cu care s-a incheiat acordul-cadru; - IPC indicele preturilor de consum
pentru combustibili, comunicat de Institutul National de Statistica pe site-ul
oficial, la adresa http://statistici.insse. ro:807/tempo-online/. Indicele lunar al
preturilor de consum pentru combustibili se determina prin raportarea
perioadei curente la perioada de referinta conform sectiunilor specifice
disponibile pe site-ul Institutului National de Statistica la adresa mentionata
mai sus. Perioada de referinta va fi anul si luna semnarii acordului-cadru iar
perioda curenta va fi cea mai recenta luna disponibila in sectiunea ,Perioada
curenta” a site-ului INS. Ajustarea pretului se va face prin intocmirea unui act
aditional semnat de ambele parti. Solicitarea de ajustare a pretului se va
transmite cu minim 5 zile lucratoare inainte de data posibila incheierii
contractului subsecvent. Solicitarea va contine justificarea si documentele
doveditoare”.

Consiliul observa ca norma legalda impune ca autoritatea
contractanta sa indice si sursa informatiilor cu privire la evolutia indicilor
care vor fi utilizati, pentru a stabili modul concret de ajustare a pretului,
sursa ,cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri”.
Asadar, textul legii nu impune buletinele statistice sau cotatiile burselor
de marfuri ca unice surse pentru informatiile cu privire la evolutia
indicilor care vor fi utilizati, aceste doua repere fiind cuprinse in textul
legii cu caracter orientativ.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca pot si alte date statistice,
profesionale, atdta vreme cat ele servesc obtinerii unor informatii cat
mai fidele pentru evolutia preturilor in piata de profil.

De altfel, o astfel de interpretare reiese si din adresa nr. 1926 din
03.02.2021, transmisa de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice catre
..... , invocata in sustinerea criticii de catre contestatoare, in care se
arata: «Totodatd, date statistice pot fi gdsite si din alte surse, nu numai din
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http://statistici.insse/

buletinele Institutului National de Statistica (INS) este drept cad acestea sunt
aferente unor domenii mai inguste sau unor sectoare anume ale activitatii
socioeconomice (spre exemplu, Banca Nationald a Romaniei, Agentia Nationala
pentru ocuparea fortei de munca care genereaza si ea date administrative cu
privire la angajare, somaj, piata muncii, ministerele de resort care colecteaza
Si publica date cu privire la activitatile specifice ale institutiilor din subordine).
(...) Datele statistice din diverse domenii pot fi consultate, de asemenea, si in
raport cu o anumitd regiune geografica sau in raport cu tendintele
europene/mondiale. Pentru a consulta date de acest gen, achizitorii pot face



apel la institutii precum Eurostat, Statistica tarilor CSI, statisticile ONU precum
si a organizatiilor internationale profesionale. De retinut ca INS asigura
compatibilitatea sistemului statistic national cu sistemele statistice utilizate de
organismele Organizatiei Natiunilor Unite, ale Uniunii Europene si de alte
organisme internationale, conform obligatiilor asumate. Cat priveste afirmatia
dvs. potrivit careia ,INS nu detine si nu a detinut niciodatd informatii reale
despre preturile din piata", suntem de parere ca anumiti indici statistici, desi
pot sa nu fie relevanti in raport cu anumite tranzactii de produse, bunuri sau
servicii comercializate efectiv, acestia pot furniza, in anumite circumstante
semnate de pret care influenteazd comportamentul economic. In privinta
produselor derivate din titei (carburanti, bitum, combustibili) invocate
de dvs., suntem de acord ca apelarea la indici statistici in procesul de
ajustare a pretului nu reprezinta o solutie reala de compensare a
modificarilor de pret, de aceea nici formularea prevederii legale
mentionata anterior, care include expresia ,cum ar fi" nu limiteaza la
utilizarea buletinelor statistice sau a cotatiilor burselor de marfuri.
(s.n.). Asadar, luadnd in analiza opinia dvs. prin forma Instructiunii nr. 1 privind
modificarea contractului de achizitie publicd/contractului de achizitie
sectoriald/acordului-cadru, publicatad in Monitorul Oficial nr. 56 din 19.01.2021,
A.N.A.P a integrat orientari cu privire la selectarea celor mai relevanti indici
statistici, aducédnd in atentia autoritatilor contractante si alte optiuni care sa
ofere autoritatilor contractante o flexibilitate de actiune (a se vedea art. 12 din
instructiune).>.

Vazand toate aceste aspecte, Consiliul stabileste ca modalitatea in
care achizitoarea a stabilit regulile de ajustare a pretului contractului
este ineficienta, in conditiile in care autoritatea de reglementare din
domeniul achizitiei publice opineaza ca, in situatia obiectului prezentei
proceduri, apelarea la indici statistici in procesul de ajustare a pretului
nu reprezinta o solutie reala de compensare a modificarilor de pret.

Consiliul retine ca regula de ajustare a pretului contractului, asa
cum a fost stabilita de achizitoare, nu este contrara in litera ei regulii de
la art. 2222 din Legea nr. 98/2016, insa nu reprezinta un instrument real
si eficient in ajustarea pretului achizitiei, nefiind astfel atins scopul
pentru care a fost redactat textul de lege amintit.

Cu referire la restul criticilor, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr): ,specificatii tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 50: ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.
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(2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrangere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute
sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici”;

- art. 155 alin. (6): ,,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”;



- art. 156 alin. (1), (2) si (3): ,(1) Fara a aduce atingere normelor
tehnice obligatorii de la nivel national, in mdsura in care sunt compatibile cu
actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati: a) prin raportare la cerinte de
performanta sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu
conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa
determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie
contractul; b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme
de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene
sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea "sau echivalent"; c) prin raportare la cerinte de
performanta sau cerinte functionale, potrivit lit. a), si prin trimitere Ia
specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma
conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;
d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici. (2) Cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu
care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau produse. (3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2),
stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin.
(2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor
prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent”, precum si pe
cele ale art. 20 alin. (2) si (10) din HG nr. 395/ 2016: ,,(2) Documentatia
de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” si ,,10 in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Totodata, Consiliul se raporteaza si la principiile statuate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special, principiile proportionalitatii si
transparentei, precum si la dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, potrivit carora, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
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descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Asadar, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii produselor/
echipamentelor, la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].



Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita contestatoarea in prezenta
cauza, in sensul eliminarii, este necesara stabilirea existentei, prin ele, a
unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului ei la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire
dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Contestatoarea nu aduce argumente de naturda tehnica, nu
probeaza caracterul restrictiv al cerintelor, in sensul
modificarii/eliminarii/ completarii specificatiilor reclamate.

Pe de alta parte, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, fiind stabilite de fiecare autoritate contractanta,
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b)
si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016]. Cenzurarea sau
modificarea caracteristicilor tehnice impuse de autoritatea contractanta
pot face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezei art. 155 alin. (6) si cea a
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pagina 17 din 21



Avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a urmarit descrierea
produselor solicitate astfel incat sa corespunda necesitatilor sale,
respectiv a urmarit achizitionarea unor produse cu un nivel inalt calitativ,
tehnic si de performanta.

Aspectul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unor
produse de inalta calitate nu este de natura a aduce atingere textelor
legale evocate. Impunerea caracteristicilor produselor nu are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga



concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatilor contractante de a achizitiona produse
performante calitativ nu poate fi restrictionat, pe considerentul eronat al
nerespectarii prevederilor art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare. In aceeasi
directie, orice autoritate contractanta are obligatia respectarii principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.

Avand in vedere aspectele evocate, Consiliul stabileste ca nu poate
obliga autoritatea contractanta la modificarea/eliminarea cerintelor, in
sensul solicitat de contestatoare.

In sens contrar, s-ar limita dreptul autoritatii contractante de a
achizitiona produse performante care corespund intocmai necesitatilor
sale obiective, prevazut la art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala
de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorilor
economici care au formulat contestatii sau dupa caracteristicile
produselor pe care acesta le comercializeaza; optiunea
modificarii/completarii cerintelor documentatiei de atribuire reprezinta un
drept al autoritatii contractante, iar nu o obligatie, Consiliul neputand
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a
nu aduce modificari/eliminari/ completari tuturor cerintelor tehnice
contestate ori altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in care nu
se probeaza caracterul restrictiv al acestora.

Potrivit art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina, printre altele, ,mijloacele de
probd pe care se sprijind contestatia, in masura in care este posibil”, iar, in
speta, contestatoarea nu a probat restrictivitatea cerintelor criticate.

Totodata, contestatoarea nu a dovedit un abuz de drept din partea
achizitorului (art. 249 din Codul de procedura civila impunand obligatia
probei: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascsy,
in afard de cazurile prevdzute de lege”), fiecare parte litiganta avand
obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept , probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea care formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece nu administreaza
probe suficiente care sa convinga Consiliul.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
in parte, contestatia depusa de ..... , In contradictoriu cu ...... Va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire in sensul modificarii
regulii de ajustare a pretului, cu luarea in considerare a considerentelor
prezentei decizii. Restul cererilor vor fi respinse, ca nefondate.



Cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, in cuantum de ...... lei, va fi respinsa, ca
nedovedita, la dosarul cauzei nefiind depune documente in sustinere.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ..... , In contradictoriu
cu ...... Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire in
sensul modificarii regulii de ajustare a pretului, cu luarea in considerare
a considerentelor prezentei decizii. Restul cererilor vor fi respinse, ca
nefondate.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, in cuantum
de ...... lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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