CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. D.A.49/19.07.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), prin fax si in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 30027/21.07.2017, nr. 29947/21.07.2017 si respectiv
sub nr. 30230/24.07.2017, ce formeaza obiectul dosarului nr.
.../2017, SC ... SRL, cu sediul in ..., avand adresa de corespondenta
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a contestat adresa nr. DSI
9075/27.06.2017, reprezentdnd comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire si Raportul procedurii nr. DSI 9059/27.06.2017,
privind loturile 2, 3, 4 si 6 documente emise in procedura de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Asigurare a serviciilor de intretinere si
curatenie a sediilor ...-Ploiesti”, initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., a solicitat urmatoarele:

»1. admiterea prezentei contestatii;

2. obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere a situatiei ce reprezinta obiectul prezentei contestatii;

3. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si a Raportului
procedurii din data de 27.06.2017 si a tuturor actelor subsecvente;

4. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la achitarea sumei
de 5000 ron ce reprezinta cheltuieli cu serviciile de consiliere si
consultanta efectuate cu ocazia depunerii notificarii prealabile si a
prezentei contestatii;

5. acordarea accesului la dosarul achizitiei publice, cu posibilitatea
de a efectua copii ale respectivelor documente (...)".

SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., a formulat in dosarul nr. .../2017, cererea de
interventie nr. 742/26.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
31443/31.08.2017, prin care a solicitat Consiliului ,sa respinga ca
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nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, intrucat nu a adus niciun
argument concret si temeinic prin care sa o motiveze in fapt si in drept”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
nr. D.A.183/18.08.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 34548/21.08.2017,
respectiv sub nr. 34877/22.08.2017, ce formeaza obiectul dosarului nr.
.../2017, prin care SC ... SRL, avand aceleasi date de identificare de
mai sus, a contestat ,punctul de vedere, inregistrat cu nr. DSI
10682/27.07.2017, procesul-verbal intermediar nr. DSI
7819/06.06.2017 Si procesul-verbal intermediar nr. DSI
8296/12.06.2017”, cu privire la loturile 2, 3, 4 si 6 si a solicitat
urmatoarele:

»1. admiterea prezentei contestatii;

2. adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta
obiectul contestatiei;

3. anularea proceselor-verbale intermediare, inregistrate cu nr.
7819/06.06.2017 si nr. 8296/12.06.2017 si a tuturor actelor

subsecvente;

4. reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile legale in
vigoare”.

SC ... SRL, avand aceleasi date de identificare de mai sus, a

formulat in dosarul nr. .../2017, cererea de interventie nr.
824/22.08.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 35626/25.08.2017, prin
care a solicitat Consiliului ,sa respinga actuala contestatie ca tardiva si,
daca nu considera oportuna invocarea exceptiei tardivitatii, sa o respinga
ca nefondata”, precum si ,sa considere inadmisibile cel putin aspectele
semnalate la pag. 28, 29 si 30 din contestatie, daca nu chiar intreaga
contestatie (...)".

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele 2
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In preambulul sustinerilor sale, in dosarul nr. .../2017, SC ... SRL
invedereaza ca anterior formularii contestatiei a indeplinit procedura
prealabila.

In sustinerea contestatiei, SC ... SRL, cu referire la lotul 2, arata ca
asa cum rezulta din Raportul procedurii, ofertantul castigator este SC ...
SRL, ofertantul clasat pe locul al II-lea este SC ... SRL, SC ... SRL fiind
clasat pe locul al III-lea.

Luand 1in considerare, costurile neobisnuit de scazute ale
ofertantului SC ... SRL, contestatoarea detaliaza costurile care trebuie
efectuate pentru fiecare lot in parte. Pentru lotul 2, conform cerintelor
documentatiei de atribuire, respectiv raspunsul autoritatii contractante la
clarificarea finregistrata cu nr. DSI 3403/02.03.2017 si pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, era necesar un numar de 17
agenti de curatenie/8 ore.

2/36



Contestatoarea evidentiaza printr-un tabel, faptul ca, in speta,
costul lunar cu un agent, este de 1991,41 lei, astfel ca pentru lotul 2
sunt necesari 17 agenti de curatenie, de unde reiese urmatorul calcul,
pentru cele 24 luni in care se va derula acordul-cadru: 17 agenti X 24
luni (perioada acordului cadru) X 1991,41 lei (costul cu 1 agent) =
812.495,28 lei. Asa cum rezulta, numai costurile cu agentii de curatenie
pentru cele 24 luni sunt de 812.495,28 lei.

Contestatoarea considera ca SC ... SRL are obligatia legala de a
achita toate sporurile, concediile de odihna si taxele pentru personalul
angajat, deoarece nu exista documente care sa justifice scutirea de
anumite taxe si sporuri legale.

Avand in vedere ca SC ... SRL nu beneficiaza de subventii de la
bugetul de stat pentru personalul care va presta serviciile de curatenie
sau alte facilitati, contestatoarea arata ca SC ... SRL, pentru a respecta
legislatia existentda, va achita suma de 812.495,28 lei, doar pentru
angajatii care vor presta activitatea de curatenie, suma la care se
adauga cheltuielile directe cu personalul in valoare de 3.296,64 lei/an.

Contestatoarea observa ca dupa ce se efectueaza cheltuielile
necesare cu personalul, pentru produse si echipamente, SC ... SRL mai
are disponibila o suma de 28.288,28 lei, acesta alocadnd lunar pentru
produse, suma de 1.178,68 lei.

Avand in vedere solicitarile, specificatiile tehnice si cantitatile de
produse estimate de catre autoritatea contractanta, suma alocata de
catre ofertantul SC ... SRL de 1.178,68 lei, pentru produse si
echipamente, este insuficienta.

Contestatoarea prezinta o situatie detaliata pentru produsele
solicitate si sumele care trebuie efectuate lunar cu respectivele produse,
in care evidentiaza faptul ca pentru produsele solicitate, cu
caracteristicile impuse de catre autoritatea contractanta Ilunar, se
efectueaza cheltuieli de aproximativ 3.700 lei, doar pentru produsele si
materialele consumabile necesare pentru implementarea
corespunzatoare a contractului, ori ofertantul SC ... SRL, aloca doar
suma de 1.178,68 lei.

Contestatoarea solicita, ca la efectuarea costului cu produse, sa se
ia In calcul faptul ca produsele solicitate de catre autoritatea
contractanta, nu sunt produse comune, care pot fi achizitionate la preturi
mici, astfel suma acestor produse pe luna nu poate fi cea declarata de
catre ofertant. Contestatoarea exemplifica produsul consumabil ,sapun
lichid”, ale carui cerinte trebuiau indeplinite in mod cumulativ, ceea ce
implica un cost mai mare.

Autoarea contestatatiei considera ca SC ... SRL trebuia sa includa
costurile cu echipamentele solicitate pentru lotul 2 in conformitate cu
raspunsul autoritatii contractante la clarificarea inregistrata cu nr. DSI
3403/02.03.2017, cum ar fi: minim 1 masina monodisc, 1 aspirator cu
injectie, 1 masinda monodisc cu mai multe trepte de turatie pentru
curatare/lustruie pardoseli, 17 aspiratoare profesionale cu nivel scazut
de zgomot < 68 Db. Prin urmare, chiar daca ofertantul detinea toate
echipamentele in proprietate, in conformitate cu legislatia in vigoare, in
situatia in care amortizarea nu era efectuata, trebuia sa includa costuri
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cu amortizarea, iar in situatia in care echipamentele erau deja
amortizate, trebuia sa includa costuri cu intretinerea echipamentelor.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca trebuia luat in calcul si
costurile necesare cu emiterea garantiei de buna executie care este de
5% din valoarea unui contract subsecvent.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, avea obligatia de
a respinge oferta depusa de catre SC ... SRL ca fiind inacceptabila,
potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si g) din HG nr. 395/2016,
deoarece ofertantul cu suma ofertata de 844.080 lei, fara TVA, acesta nu
isi poate indeplini obligatiile legale de a achita concediile de odihna si
toate sporurile prevazute de legislatia muncii si de a implementa
contractul in conformitate cu cerintele impuse.

Cu referire la ofertantul clasat pe locul al II-lea pentru lotul 2,
respectiv. SC ... SRL, contestatoarea arata ca un cost mai mic cu
personalul decéat cel efectuat anterior ar incalca prevederile legale din
domeniul legislatiei muncii, deoarece acesta are obligatia legala de a
achita doar pentru personal suma de 812.495,28 lei (cheltuieli cu
salariile, sporuri si concedii legale) + 3.296,64 lei (cheltuieli directe cu
personalul) = 815.791,72 lei, cheltuieli cu personalul in cele 24 luni de
implementare.

Contestatoarea considera ca ofertantul SC ... SRL trebuia sa includa
costurile cu echipamentele solicitate pentru lotul 2 in conformitate cu
raspunsul autoritatii contractante la clarificarea inregistrata cu nr. DSI
3403/02.03.2017, cum ar fi: minim 1 masina monodisc, 1 aspirator cu
injectie, 1 masina monodisc cu mai multe trepte de turatie pentru
curatare/lustruie pardoseli, 17 aspiratoare profesionale cu nivel scazut
de zgomot <68Db.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
procedeze la o reevaluare obiectiva si corecta, in conformitate cu
legislatia in vigoare, deoarece acestea sunt cheltuielile minime pe care
orice societate trebuie sa le asigure conform legislatiei, ori, societatile
trebuie sa inregistreze si profit, iar la toate acestea se mai adauga si
cheltuielile indirecte care apar si sunt imprevizibile pentru un acord-
cadru de 24 luni.

SC ... SRL doreste, ca in solutionarea contestatiei sale, sa se tina
cont de faptul ca niciunul dintre ofertantii criticati, nu au conventii
incheiate cu A.J.O.F.M., nu au pus in cadrul documentelor acte
doveditoare ale facilitatii asigurarii platii fondului de handicap. In acest
sens, contestatoarea exemplifica: inlocuirea unui agent de curatenie din
diverse motive/inlocuire de echipamente/distributia consumabilelor/
garantiile de buna executie, cheltuielile cu personalul, cheltuieli cu
medicina muncii, cheltuieli cu instruire la locul de munca/cheltuieli cu
responsabilul de contract si deplasarea acestuia la locatiile la care
trebuie prestate serviciile de curatenie, inlocuirea sacilor aspiratoarelor
care necesita inlocuire la aproximativ 6 luni de activitate.

Avand in vedere ca SC ... SRL presteaza servicii de curatenie de 2
ani in sediile ..., aceasta considera ca poate afirma faptul ca produsele se
livreaza lunar, de catre prestator, la fiecare punct de lucru, intr-o zi
efectuandu-se livrarile aferente pentru un judet, in baza unui proces-
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verbal de predare-primire, prin urmare costurile efectuate lunar cu
combustibilul, resursele umane care livreaza produsele si taxele aferente
pentru autoturisme se inregistreaza la aproximativ 400 lei pentru
livrarea produselor intr-un judet. Prin urmare, contestatoarea
incunostinteaza ca fiecare ofertant trebuia sa includa si cheltuielile
necesare pentru livrarea produselor de aproximativ 400 lei pe luna
pentru fiecare judet.

De asemenea, contestatoarea considera ca ofertantii nu pot invoca
,faptul ca pot livra furnizorii de la care achizitioneaza produsele
necesare”, deoarece pentru livrarea produselor se incheie un proces-
verbal intre prestator si beneficiar, procesul-verbal fiind un document
propriu al prestatorului si nu al furnizorului. Prin urmare, autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa de catre SC ...
SRL ca fiind inacceptabild, potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si
g) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul cu o suma mai mica decat
suma de 948.085,44 lei, nu isi poate indeplini obligatiile legale de a
achita concediile de odihna si toate sporurile prevazute de legislatia
muncii.

Cu referire la lotul 3, contestatoarea arata ca asa cum rezulta din
Raportul procedurii, SC ... SRL s-a clasat pe locul I, ofertantul clasat pe
locul al 2-lea fiind SC ... SRL, pe locul al 3-lea fiind clasat SC ... SRL, iar
SC ... SRL fiind clasat pe locul al 4-lea.

Luand 1in considerare, costurile neobisnuit de scazute ale
ofertantului SC ... SRL, contestatoarea detaliaza costurile care trebuie
efectuate pentru lotul 3, sustinand astfel, conform cerintelor
documentatiei de atribuire, respectiv raspunsul autoritatii contractante la
clarificarea inregistrata cu nr. DSI 3403/02.03.2017 pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, este necesar un numar de 11 agenti de
curatenie/8 ore.

Contestatoarea reda un tabel, in care evidentiaza ca, in speta,
costul cu un agent, lunar este de 1991,41 lei, in consecinta, avand in
vedere ca pentru lotul 3 sunt necesari 11 agenti de curatenie, reiese
urmatorul calcul pentru cele 24 luni in care va derula acordul-cadru: 11
agenti X 24 luni (perioada acordului cadru) X 1991,41 lei (costul cu 1
agent) = 525.732,24 lei. Asa cum rezulta din calculul efectuat numai
costurile cu agentii de curatenie pentru cele 24 luni sunt de 525.732,24
lei.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca la valoarea costurilor
cu personalul angajat, se adauga si cheltuieli directe cu personalul,
cheltuieli care trebuie efectuate, in mod obligatoriu in conformitate cu
legislatia muncii, in suma de 88,88 lei/luna.

Avand in vedere solicitarile, specificatiile tehnice si cantitatile de
produse estimate de catre autoritatea contractanta, suma alocata de
catre SC ... SRL de 605,61 lei, pentru produse si echipamente, este
insuficienta.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea reda un tabel in
care evidentiaza faptul ca pentru produsele solicitate, cu caracteristicile
impuse de catre autoritatea contractanta, lunar se efectueaza cheltuieli
de aproximativ 2.110,11 lei doar pentru produsele si materialele
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consumabile necesare pentru implementarea corespunzatoare a
contractului, ori ofertantul SC ... SRL, aloca doar suma de 605,61 lei.

Contestatoarea doreste ca la efectuarea costului cu produse, sa se
ia in calcul faptul ca produsele solicitate de catre autoritatea
contractanta nu sunt produse comune, care pot fi achizitionate la preturi
mici, astfel suma acestora, pe luna, nu poate fi cea declarata de catre
ofertant. In acest sens, contestatoarea exemplifica toate caracteristicile
impuse pentru produsul consumabil ,sapun lichid”, cerinte care trebuiau
indeplinite Tn mod cumulativ, ceea ce implica, in mod automat un cost
mai mare.

De asemenea, contestatoarea considera ca ofertantul trebuia sa
includa costurile cu echipamentele solicitate pentru lotul 3 in
conformitate cu raspunsul autoritatii contractante la clarificarea nr. DSI
3403/02.03.2017, cum ar fi: minim 1 masina monodisc, 1 aspirator cu
injectie, 1 masinda monodisc cu mai multe trepte de turatie pentru
curatare/lustruire pardoseli, 9 aspiratoare profesionale cu nivel scazut de
zgomot <68Db. Prin urmare, chiar daca ofertantul respectiv detinea
toate echipamentele in proprietate, in situatia in care amortizarea nu era
efectuata trebuia sa includa costuri cu amortizarea, iar in situatia in care
echipamentele erau deja amortizate, trebuia sa includa costuri cu
intretinerea echipamentelor.

Contestatoarea considera ca trebuie luate in calcul si costurile
necesare cu emiterea garantiei de buna executie care este de 5% din
valoarea unui contract subsecvent.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa
de catre SC ... SRL ca fiind inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit. d)
si g) din HG nr. 395/2016, deoarece prin suma ofertata nu se pot
indeplini obligatiile legale de a achita concediile de odihna si toate
sporurile legale, concluzioneaza contestatoarea.

Cu referire la ofertantul clasat pe locul al 2-lea pentru lotul 3,
respectiv SC ... SRL, contestatoarea arata ca un cost mai mic cu
personalul decat cel efectuat anterior ar incalca prevederile legale din
domeniul legislatiei muncii, astfel ca ofertantul are obligatia legala de a
achita pentru personal suma de 525.732,24 lei (cheltuieli cu salariile,
sporuri si concedii legale) + 2.133,12 lei (cheltuieli directe cu personalul)
= 527.865,36 lei reprezentand cheltuieli cu personalul in cele 24 luni.

La efectuarea costului cu produse, contestatoarea doreste ca se ia
in calcul faptul ca produsele solicitate de catre autoritatea contractanta
nu sunt produse comune, care pot fi achizitionate la preturi mici, astfel
suma acestor produse pe luna nu poate fi cea declarata de catre
ofertant. De asemenea, ofertantul trebuia sa includa costurile cu
echipamentele solicitate pentru Lotul 3 in conformitate cu raspunsul
autoritatii contractante Ila clarificarea inregistrata cu nr. DSI
3403/02.03.2017.

Contestatoarea considera ca, in ipoteza in care ofertantul detinea
toate echipamentele in proprietate, in situatia in care amortizarea nu era
efectuata trebuia sa includa costuri cu amortizarea, iar daca
echipamentele erau deja amortizate, trebuia sa includa costuri cu
intretinerea echipamentelor.
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SC ... SRL considera ca autoritatea contractanta, avea obligatia de
a respinge oferta depusa de catre SC ... SRL ca fiind inacceptabila,
deoarece a ofertat o suma mai mica decat suma de 607.107,12 lei si nu
isi poate indeplini obligatiile legale de a achita costurile necesare cu
concediile de odihna si toate sporurile prevazute de legislatia muncii.

Cu referire la ofertantul clasat pe locul al 3-lea, SC ... SRL,
contestatoarea arata ca acesta a ofertat suma de 571.080 lei/24 luni,
avand in vedere faptul ca doar costurile cu personalul sunt de
527.865,36 lei, rezulta ca pentru echipamente si materiale consumabile
acesta mai aloca suma de 43.214,64 lei/24 luni.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, avea
obligatia de a respinge oferta SC ... SRL ca fiind inacceptabila potrivit
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si g) din HG nr. 395/2016, deoarece
acesta nu isi poate indeplini obligatiile legale de a achita costurile cu
concediile de odihna si toate sporurile prevazute de legislatia muncii.

Cu referire la lotul 4, contestatoarea invedereaza ca asa cum
rezulta din raportul procedurii, ofertantul castigator este SC ... SRL cu
suma de 638.400 lei, fara TVA, ofertantul clasat pe locul al 2-lea este SC
... SRL, SC ... SRL fiind clasata pe locul al 3-lea.

Luand in considerare, costurile neobisnuit de scazute ale
ofertantului SC ... SRL, contestatoarea detaliaza costurile care trebuie
efectuate pentru lotul 4, conform cerintelor documentatiei de atribuire,
respectiv raspunsul autoritatii contractante la clarificarea nr. DSI
3403/02.03.2017, iar pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
era necesar un numar de 13 agenti de curatenie/8 ore.

Contestatoarea evidentiaza printr-un tabel, faptul ca, in spetq,
costul cu un agent, lunar este de 1991,41 lei, astfel incat pentru lotul 4
sunt necesari 13 agenti de curatenie, putandu-se efectua urmatorul
calcul pentru cele 24 luni in care va derula acordul-cadru, 13 agenti X 24
luni (perioada acordului cadru) X 1991,41 lei (costul cu 1 agent) =
621.319,92 lei, de unde reiese ca numai costurile cu agentii de curatenie
pentru cele 24 |uni sunt de 621.319,92 lei.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca la valoarea costurilor
cu personalul angajat, se adauga si cheltuieli directe cu personalul,
cheltuieli care trebuie efectuate, in mod obligatoriu in conformitate cu
legislatia muncii, in suma de 105,04 lei/luna. Avand in vedere solicitarile,
specificatiile tehnice si cantitatile de produse estimate de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca suma alocata de catre
SC ... SRL de 606,63 lei, pentru produse si echipamente, este
insuficienta. Ofertantul trebuia sa includa costurile cu echipamentele
solicitate pentru lotul 4 conform cerintelor documentatiei de atribuire,
respectiv raspunsul autoritatii contractante la clarificarea nr. DSI
3403/02.03.2017.

In ceea ce priveste critica formulata impotriva ofertantului SC ...
SRL, contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge, ca inacceptabild, respectiva oferta, deoarece prin
suma de 638.400, 00 lei, nu se pot indeplini obligatiile legale de a achita
concediile de odihna si toate sporurile legale.
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Cu referire la ofertantul clasat pe locul al II-lea in cadrul lotului 4,
SC ... SRL, avand in vedere ca acesta si-a declarat confidentiale tarifele
practicate si propunerile/solutiile tehnice, in mod similar, contestatoarea
face aceleasi precizari ca in cazul ofertanului SC ... SRL. Prin urmare, un
cost mai mic cu personalul decat cel efectuat anterior ar incalca
prevederile legale din domeniul legislatiei muncii. Astfel ofertantul SC ...
SRL are obligatia legala de a achita doar pentru personal suma de
623.840,88 lei, in cele 24 luni, iar autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge, ca inacceptabila, respectiva oferta, deoarece prin suma
ofertanta, acesta nu isi poate indeplini obligatiile legale de a achita
costurile necesare cu concediile de odihna si toate sporurile prevazute de
legislatia muncii.

In ceea ce priveste lotul 6, contestatoarea arata ca asa cum rezulta
din raportul procedurii, ofertantul castigator este SC ... SRL, iar SC ...
SRL fiind clasata pe locul al II-lea. Luand in considerare, costurile
neobisnuit de scazute ale ofertantului SC ... SRL, contestatoarea
detaliaza costurile care trebuie efectuate, conform cerintelor
documentatiei de atribuire, respectiv raspunsul la clarificari nr. DSI
3403/02.03.2017, si arata ca pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului era necesar un numar de 9 agenti de curatenie/8 ore.

Contestatoarea evidentiaza printr-un tabel faptul ca, in spet3,
costul cu un agent, lunar este de 1991,41 lei, astfel ca pentru lotul 6
sunt necesari 9 agenti de curatenie, putand efectua urmatorul calcul
pentru cele 24 luni in care se va derula acordul-cadru, astfel: 9 agenti X
24 luni (perioada acordului cadru) X 1991,41 lei (costul cu 1 agent) =
430.144,56 lei. Astfel, rezulta ca numai costul cu agentii de curatenie
pentru cele 24 |luni este de 430.144,56 lei.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, la valoarea
costurilor cu personalul angajat, se mai adauga si cheltuielile directe cu
personalul, cheltuieli care trebuie efectuate, in mod obligatoriu in
conformitate cu legislatia muncii, in suma de 72,72 lei/luna. Astfel,
avand in vedere ca nu beneficiaza de subventii de la bugetul de stat
pentru personalul care va presta serviciile de curatenie sau alte facilitati,
ofertantul SC ... SRL, pentru a respecta legislatia existenta, va achita
suma de 430.144,56 lei doar pentru angajatii care vor presta activitatea
de curatenie, suma la care se adauga cheltuielile directe cu personalul in
valoare de 1.745,28 lei.

Luand in considerare ca ofertantul SC ... SRL are obligatia legala de
a achita 431.889,84 lei pentru personal/24 luni, rezulta ca din suma
ofertata de catre acesta de 463.200 lei, acesta mai are disponibila o
suma de 31.310,16 lei, pentru produsele si echipamentele necesare
pentru prestarea serviciilor in cele 24 luni ale acordului-cadru.

Contestatoarea mai invedereaza ca pentru produsele solicitate, cu
caracteristicile impuse de catre autoritatea contractanta, lunar se mai
efectueaza cheltuieli de aproximativ 2.310,88 lei doar pentru produsele
Si materialele = consumabile necesare pentru implementarea
corespunzatoare a contractului, ori SC ... SRL, aloca doar suma de
1.304,59 lei/luna.

8/36



Autoarea contestatiei, solicita ca la efectuarea costului cu produse,
sa se ia in calcul faptul ca produsele solicitate de catre autoritatea
contractanta nu sunt produse comune, care pot fi achizitionate la preturi
mici, astfel suma acestor produse pe luna nu poate fi cea declarata de
catre ofertant.

Fata de aceasta critica, SC ... SRL considera ca autoritatea
contractanta, avea obligatia de a respinge oferta depusa de catre SC ...
SRL, ca fiind inacceptabila si neconforma, deoarece prin suma ofertata
de 463.200 lei fara TVA, aceasta nu isi poate indeplini obligatiile legale
de a achita concediile de odihna si toate sporurile prevazute de legislatia
Muncii.

Contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta trebuie
obligata sa procedeze la o reevaluare obiectiva si corecta, in
conformitate cu legislatia in vigoare, deoarece acestea sunt cheltuielile
minime pe care orice societate trebuie sa le asigure, ori, societatile
trebuie sa inregistreze si profit, iar la toate acestea se mai adauga si
cheltuielile indirecte care apar si sunt imprevizibile pentru un acord-
cadru de 24 luni. Prin urmare, pentru o evaluare corecta si obiectiva,
comisia de evaluare avea obligatia de a analiza ofertele depuse pentru
loturile 2, 3, 4 si 6 in conformitate cu legislatia in vigoare, tinand cont,
atat de prevederile Codului Muncii, cat si de Codul Fiscal.

Un alt aspect invocat de SC ... SRL, se refera la faptul ca nu s-a
procedat la o evaluare corecta a ofertantilor criticati, deoarece
cheltuielile cu salariile, cheltuielile directe cu personalul, precum si
cheltuielile indirecte si profitul sunt sume legale si obligatorii pentru orice
prestator de servicii din Romania.

SC ... SRL a solicitat Consiliului, ca in solutionarea contestatiei sale
sa se aiba in vedere ca niciunul dintre ofertantii criticati, nu au conventii
incheiate cu AJOFM, nu au pus in cadrul documentelor acte doveditoare
privind facilitarea asigurarii platii fondului de handicap si nici cheltuielile
indirecte pe cele 24 de luni ale derularii acordului-cadru.

In dovedirea sustinerilor sale, SC ... SRL a depus, in copie, un set
de inscrisuri.

Ulterior, SC ... SRL, a transmis, adresa nr. D.A. 64/21.07.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30181/24.07.2017, prin care a solicitat
,redirectionarea dosarului spre solutionare in competenta unui alt
complet din cadrul Consiliului (...)", altul decat Completul 5.

Cererea a fost respinsa de catre Completul 6, prin Incheierea nr.
385/C6/.../26.07.2017.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
cauzei, prin adresa nr. 30938/... C5/27.07.2017, Consiliul a incunostintat
SC ... SRL cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 30936/... C5/27.07.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta, a transmis prin mijloace electronice,
punctul de vedere nr. DSI 10682/27.07.2017, inregistrat la Consiliu sub
nr. 31062/27.07.2017. In preambulul punctului de vedere, autoritatea
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contractanta prezinta modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
pana la momentul depunerii contestatiei de catre SC ... SRL.

Referitor la criticile formulate de contestatoare in referire la lotul 2,
autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a analizarii propunerii
financiare a constatat ca SC ... SRL, la formarea pretului, a tinut cont de
salariul minim pe economie de 1.450 lei, de sporurile, concediile de
odihna si taxele ce trebuie achitate pentru personalul angajat, rezultand
o suma de 33.017 lei/luna, la care se aplica facilitati fiscale, in
conformitate cu art. 85 din Legea nr. 76/2002, in cuantum de 2.000 lei,
rezultand o suma de 31.017 lei/luna, respectiv 744.408 lei/24 luni fara
TVA.

Ofertantul a prezentat si documentele care atesta obtinerea acestor
facilitati fiscale incheiate cu A.]J.O.F.M. Bucuresti, acesta avand sediul
social pe raza municipiului Bucuresti.

Autoritatea contractanta arata ca a constatat ca pentru produse, s-
a ofertat suma de 3.041 lei/luna, respectiv 72.984 lei/24 luni fara TVA,
pentru cheltuielile lunare cu amortismentele aferente echipamentelor
utilizate pentru prestarea serviciilor ofertate si cheltuielile lunare cu
impozitele, taxele si varsamintele asimilate aferente serviciilor prestate,
s-a ofertat suma de 712 lei/luna, respectiv 17.088 lei/24 luni fara TVA,
iar pentru alte cheltuieli (fond de rezerva, indirecte si profit), s-a alocat o
suma de 400 lei/luna, respectiv 9.600 lei/24 luni.

In consecinta, ofertantul la formarea propunerii financiare de
844.080 lei/24 luni fara TVA, nu a incalcat dispozitiile legale referitoare
la salarizare si a respectat cerintele caietului de sarcini cu privire la
produsele si echipamentele solicitate.

Autoritatea contractanta arata ca urmare a analizarii propunerii
financiare a constatat ca SC ... SRL la formarea pretului a tinut cont de
salariul minim pe economie de 1.450 lei, de sporurile, concediile de
odihna si taxele ce trebuie achitate pentru personalul angajat, rezultand
o suma de 30.445,42 lei/luna, respectiv o suma de 730.690,08 lei/24
luni fara TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat faptul ca pentru
produse, s-a ofertat suma de 3.855,32 lei/luna, respectiv 92.527,68
lei/24 Iuni fara TVA, pentru cheltuielile lunare cu amortismentele
aferente echipamentelor utilizate pentru prestarea serviciilor ofertate s-a
ofertat suma de 649,38 lei/luna, respectiv 15.585,12 lei/24 luni fara
TVA, iar pentru alte cheltuieli (profit) s-a alocat o suma de 2.097
lei/luna, respectiv 50.328 lei/24 luni.

In consecinta, ofertantul la formarea propunerii financiare de
889.130,93 lei/24 Iuni, fara TVA, nu a incalcat dispozitiile legale
referitoare la salarizare si a respectat cerintele caietului de sarcini cu
privire la produsele si echipamentele solicitate.

Referitor la criticile formulate de contestatoare in referire la lotul 3,
autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a analizarii propunerii
financiare a constatat ca SC ... SRL la formarea pretului a tinut cont de
salariul minim pe economie de 1.450 lei, de sporurile, concediile de
odihna si taxele ce trebuie achitate pentru personalul angajat, rezultand
o suma de 21.449 lei/luna, la care se aplica facilitati fiscale, in
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conformitate cu art. 85 din Legea nr. 76/2002, in cuantum de 1.500 lei,
rezultand o suma de 19.949 lei/luna, respectiv 478.776 lei/24 luni, fara
TVA.

Ofertantul a prezentat si documentele care atesta obtinerea acestor
facilitati fiscale incheiate cu A.J.O.F.M. Bucuresti, acesta avand sediul
social pe raza municipiului Bucuresti.

Autoritatea contractanta arata ca a constatat ca pentru produse, s-
a ofertat suma de 1.861 lei/luna, respectiv 44.664 lei/24 luni fara TVA,
pentru cheltuielile lunare cu amortismentele aferente echipamentelor
utilizate pentru prestarea serviciilor ofertate si cheltuielile lunare cu
impozitele, taxele si varsamintele asimilate aferente serviciilor prestate,
s-a ofertat suma de 466 lei/luna, respectiv 11.184 lei/24 luni fara TVA,
iar pentru alte cheltuieli (fond de rezerva, indirecte si profit) s-a alocat o
suma de 324 lei/luna, respectiv 7.776 lei/24 luni.

In consecinta, la formarea propunerii financiare de 542.400 lei/24
luni, fara TVA, ofertantul nu a incalcat dispozitiile legale referitoare la
salarizare si a respectat cerintele caietului de sarcini cu privire la
produsele si echipamentele solicitate.

Autoritatea contractanta arata ca urmare a analizarii propunerii
financiare a constatat ca SC ... SRL a tinut cont, la formarea pretului, de
salariul minim pe economie de 1.450 lei, de sporurile, concediile de
odihna si taxele ce trebuie achitate pentru personalul angajat, rezultand
o suma de 19.691,25 lei/luna, respectiv suma de 472.590 lei/24 luni,
fara TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat ca pentru
produse, s-a ofertat suma de 2.243,21 lei/luna, respectiv 53.837,04
lei/24 luni, fara TVA, pentru cheltuielile lunare cu amortismentele
aferente echipamentelor utilizate, pentru prestarea serviciilor ofertate s-
a ofertat suma de 489,38 lei/luna, respectiv 11.745,12 lei/24 luni, fara
TVA, iar pentru alte cheltuieli (profit) s-a alocat o suma de 672,71
lei/luna, respectiv 16.145,04 lei/24 luni.

In consecinta, la formarea propunerii financiare de 554.317,28
lei/24 luni, fara TVA, ofertantul nu a incalcat dispozitiile legale referitoare
la salarizare si a respectat cerintele caietului de sarcini cu privire la
produsele si echipamentele solicitate.

Cu privire la ofertantul clasat pe locul 3, respectiv SC ... SRL,
autoritatea contractanta arata ca urmare a solicitarii nr.
30819/10.07.2017, i s-a restituit garantia de participare, prin urmare
acesta nu mai face parte din procedura de atribuire.

Referitor la criticile formulate de contestatoare in referire la lotul 4,
autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a analizarii propunerii
financiare a constatat ca SC ... SRL a tinut cont, la formarea pretului, de
salariul minim pe economie de 1.450 lei, de sporurile, concediile de
odihna si taxele ce trebuie achitate pentru personalul angajat, rezultand
o suma de 25.305 lei/luna, la care se aplica facilitati fiscale, in
conforrmitate cu art. 85 din Legea nr. 76/2002, in cuantum de 1.500 lei,
rezultand o suma de 23.805 lei/luna, respectiv 571.320 lei/24 luni, fara
TVA.
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Ofertantul a prezentat si documentele care atesta obtinerea acestor
facilitati fiscale incheiate cu A.]J.O.F.M. Bucuresti, acesta avand sediul
social pe raza municipiului Bucuresti.

Autoritatea contractanta arata ca a constatat faptul ca pentru
produse s-a ofertat suma de 1.947 lei/luna, respectiv 46.728 lei/24 luni
fara TVA, pentru cheltuielile lunare cu amortismentele aferente
echipamentelor utilizate pentru prestarea serviciilor ofertate si
cheltuielile lunare cu impozitele, taxele si varsamintele asimilate aferente
serviciilor prestate s-a ofertat suma de 506 lei/luna, respectiv 12.144
lei/24 luni fara TVA, iar pentru alte cheltuieli (fond de rezerva, indirecte
si profit) s-a alocat o suma de 342 lei/luna, respectiv 8.208 lei/24 luni.

In consecintad, la formarea propunerii financiare de 638.400 lei/24
luni, fara TVA, ofertantul nu a incalcat dispozitiile legale referitoare la
salarizare si a respectat cerintele caietului de sarcini cu privire la
produsele si echipamentele solicitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a analizarii
propunerii financiare a constatat ca SC ... SRL a tinut cont, la formarea
pretului, de salariul minim pe economie de 1.450 lei, de sporurile,
concediile de odihna si taxele ce trebuie achitate pentru personalul
angajat, rezultdnd o suma de 23.325,42 lei/luna, respectiv suma de
559.810,08 lei, fara TVA /24 luni.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a constatat faptul ca
pentru produse, s-a ofertat suma de 2.410,11 lei/lund, respectiv
57.842,64 lei, fara TVA/24 luni, pentru cheltuieli aferente echipamentelor
utilizate pentru prestarea serviciilor ofertate, s-a ofertat suma de 489.38
lei/luna, respectiv 11.745,12 lei, fara TVA /24 luni, iar pentru alte
cheltuieli (profit) s-a alocat suma de 1.704,62 lei/luna, respectiv
40.910,88 lei/24 luni.

In consecinta, la formarea propunerii financiare de 670.308,49 lei,
fara TVA/24 luni, ofertantul nu a incalcat dispozitiile legale referitoare la
salarizare si a respectat cerintele caietului de sarcini cu privire la
produsele si echipamentele solicitate.

Referitor la criticile formulate de contestatoare in referire la lotul 6,
autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a analizarii propunerii
financiare a constatat ca SC ... SRL a tinut cont, la formarea pretului, de
salariul minim pe economie de 1.450 lei, de sporurile, concediile de
odihna si taxele ce trebuie achitate pentru personalul angajat, rezultand
o suma de 17.593 lei/luna, la care se aplica facilitati fiscale, in
conformitate cu art. 85 din Legea nr. 76/2002, in cuantum de 1.000 lei,
rezultand o suma de 16.593 lei/luna, respectiv 398.232 lei, fara TVA/24
luni.

Autoritatea contractanta arata ca a constatat ca pentru produse, s-
a ofertat suma de 1.916 lei/luna, respectiv 45.984 lei, fara TVA /24 luni,
pentru cheltuielile lunare cu amortismentele aferente echipamentelor
utilizate pentru prestarea serviciilor ofertate si cheltuielile lunare cu
impozitele, taxele si varsamintele asimilate aferente serviciilor prestate,
s-a ofertat suma de 433 lei/luna, respectiv 10.392 lei, fara TVA/24 luni,
iar pentru alte cheltuieli (fond de rezerva, indirecte si profit) s-a alocat o
suma de 358 lei/luna, respectiv 8.592 lei/24 luni.
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In consecintd, la formarea propunerii financiare de 463.200 lei, fara
TVA/24 luni, ofertantul nu a incalcat dispozitiile legale referitoare la
salarizare si a respectat cerintele caietului de sarcini cu privire la
produsele si echipamentele solicitate.

Cu privire la obligarea la achitarea sumei de 5000 lei, care
reprezinta cheltuieli cu serviciile de consiliere si consultanta efectuate de
SC ... SRL cu ocazia depunerii notificarii si a demersurilor ulterioare,
autoritatea contractanta considera cererea ca fiind nejustificata.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta considera
ca SC ... SRL, neavand acces la propunerea tehnica si la detalierea
propunerii financiare, considerate de ofertanti ca fiind confidentiale, a
formulat critici fara a face referire, in mod concret, la prevederile din
cuprinsul acestora, ci doar presupuneri, prezentand un calcul estimativ
propriu, bazat, in mare parte, pe supozitii, considerand ca ofertantii
clasati pe primele locuri nu au luat in calcul cerintele din caietul de
sarcini si prevederile legale referitoare la salarizare.

Prin adresa nr. 10726/27.07.2017, autoritatea contractanta a
inaintat, in copie, documentele necesare solutionarii contestatiei si, in
original, punctul de vedere nr. DSI 10682/27.07.2017, corespondenta
fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 31190/28.07.2017.

Avand in vedere cererea privind accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 33028/... C5/08.08.2017, contestatoarea a fost invitata la
data de 10.08.2017, la sediul Consiliului.

Prin adresa nr. D.A. 159/11.08.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 33766/16.08.2017, SC ... SRL a formulat , concluzii scrise”, prin care
a precizat ca pentru a fi considerata oferta conforma si acceptabild si
pentru asigurarea unei evaluari obiective, cu respectarea principiului
tratamentului egal, la momentul depunerii ofertelor, SC ... SRL, trebuia
sa detina conventiile deja incheiate, nu sa depuna la dosar conventii
incheiate ulterior datei de depunere a ofertelor, respectiv 30.03.2017. In
acest sens, contestatoarea mentioneaza ca au fost depuse 2 conventii
incheiate in baza legii, astfel: Conventia 188/03.10.2016 care atesta
faptul ca primeste subventii pentru 21 de persoane si Conventia nr.
74/14.04.2017 care atesta faptul ca primeste subventie pentru 4
persoane, aceasta din urma, fiind ulterioara datei de depunere a
ofertelor, iar asa cum reiese din respectivele conventii, acestea s-au
incheiat pentru somerii inregistrati in evidenta agentiei.

Contestatoarea arata ca in conformitate cu Legea nr. 76/2002 si
normele de aplicare ale acesteia, o persoana somera se poate inscrie
doar in evidenta Agentiei unde are domiciliul sau resedinta, prin urmare,
persoanele pentru care beneficiaza de subventii au domiciliul/resedinta in
Bucuresti. Fata de acest aspect contestatoarea invoca Decizia Consiliului
nr. 2014/2017, prin care se statueaza ca aceste Conventii nu se incheie
la domiciliul fiecarui angajat in parte, fapt care implica, in conformitate
cu legislatia in vigoare, cheltuieli de cazare, transport, diurna etc.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca din cuprinsul Deciziei
nr. 2014/2017, autoritatea contractanta nu putea sa declare ofertele
admisibile doar in baza unor explicatii generice cu privire la modul
empiric in care au aproximat ofertantii tariful, prin urmare, aceasta nu
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avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se
va implementa in viitor, avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor
ofertate, ofertele depuse nu puteau fi declarate admisibile doar in baza
unor explicatii generice cu privire la modul empiric in care au aproximat
respectivii ofertanti tariful pentru serviciile ofertate.

Contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a analiza ofertele depuse pentru loturile 2, 3, 4 si 6, in
conformitate cu legislatia in vigoare tinand cont atat de prevederile
legale in domeniului achizitiilor publice, Codului Muncii, cat si de Codul
Fiscal.

SC ... SRL considera ca autoritatea contractanta nu a evaluat oferta
declarata castigatoare, cu rigurozitate, deoarece au fost depuse, ulterior
depunerii ofertelor, si alte documente. De asemenea, contestatoarea
arata ca SC ... SRL, nu a inclus costuri de cazare, transport, diurna si nici
nu a prezentat disponibilitatea persoanelor delegate, deoarece, asa cum
prevede Codul Muncii, este necesar acordul persoanelor in cazul
institutiei delegarii.

In ceea ce priveste cererea de interventie a ofertantului SC ... SRL,
contestatoarea arata ca acesta a recunoscut faptul ca, daca nu ar
beneficia de subventiile acordate in baza Conventiilor incheiate cu
AMOFM Bucuresti, pretul ar fi fost la nivelul sustinut de contestatoare,
prin urmare, avand in vedere faptul ca nu va beneficia de aceste
subventii 24 luni si nici nu a inclus costuri cu sumele necesare pentru
delegarea personalului, contestatoarea se intreaba cat ii mai ramane
ofertantului SC ... SRL sa aloce materialelor si echipamentelor.

SC ... SRL, in continuarea sustinerilor sale, a formulat concluzii
scrise pentru toate loturile contestate, prin care reitereaza obligatia
autoritatii contractante de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa
de SC ... SRL. Astfel, asa cum rezulta si din cuprinsul deciziei invocate,
comisia nu se poate prevala de faptul ca nu intra in competenta acesteia
sa verifice veridicitatea ofertelor financiare, deoarece, in speta, SC ...
SRL a depus documente pe care nu le avea la momentul depunerii
ofertei si era indubitabil faptul ca oferta nu putea fi declarata conforma
doar in baza unui fapt juridic, respectiv a unei promisiuni ca va incheia in
viitor conventii.

De asemenea, contestatoarea arata ca atat oferta depusa de catre
SC ... SRL, cat si cea depusa de catre SC ... SRL au fost intocmite fara a
respecta legislatia in vioare, un exemplu in acest sens fiind neincluderea
fondului de handicap.

In concluzie, in lipsa unor justificari concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate, autoritatea contractanta nu putea
declara ofertele admisibile doar in baza unor explicatii generice si nu
avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se
va implementa in viitor, avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate si care, la momentul depunerii ofertelor, erau sau
trebuia cunoscute de operatorii economici.
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Prin adresa nr. 812/16.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
33769/16.08.2017, SC ... SRL, a formulat un raspuns la concluziile scrise
ale SC ... SRL intrucat considera ca sustinerile contestatoarei sunt
nefondate si pot afecta justetea deciziei ce va fi pronuntata.

SC ... SRL a solicitat Consiliului sa ia act de faptul ca in cadrul
concluziilor scrise contestatoarea a adus noi motive de contestare,
ulterior termenului legal de formulare a contestatiei.

SC ... SRL apreciaza ca pentru emiterea unei decizii juste, Consiliu
trebuie sa interogheze A.N.O.F.M. cu privire la veridicitatea sustinerilor
contestatoarei si a sintagmei ,evidenta agentiei”.

In concluzie, SC ... SRL, precizeaza ca s-a depus o contestatie
lipsita de motivare in fapt si in drept, lipsita de aspecte concrete care sa
indice netemeinicia actelor invocate, aspecte determinate si indicate
riguros. Contestatoarea, a inteles sa depuna formal contestatia, tocmai
in ideea ca ulterior sa completeze motivarea in fapt si in drept in urma
studierii dosarului. De asemenea, SC ... SRL solicita Consiliului sa ia act
de netemeinicia noilor sustineri din cadrul concluziilor scrise.

Prin adresa nr. 742/26.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.

31443/31.08.2017, SC ... SRL, a formulat ,cerere de interventie
voluntara in litigiu”, in cuprinsul careia a raspuns totodata la adresa
Consiliului nr. 31340/2406 C5/28.07.2017. SC ... SRL a solicitat

Consiliului sa nu permita accesul contestatoarei la documentele declarate
de catre societatea sa confidentiale, cu exceptia celor pe care legea o
obliga sa le faca cunoscute.

Referitor la nelegalitatea mecanismului de contestare SC ... SRL,
intervenienta aratd ca modul prin care SC ... SRL intelege sa
obstructioneze procedurile de atribuire prin depunerea de contestatii,
initial fara motive temeinice, cu aprecieri generale si fara sa identifice
elemente punctuale ale ofertelor concurente pe care le ataca, urmand ca,
ulterior studierii dosarului, sa vaneze posibile inadvertente pe care sa le
aduca in atentia Consiliului sub forma unor concluzii scrise, este un
mecanism descurajat de legislatia in vigoare. In acest sens,
intervenienta face trimitere la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Un aspect foarte important, considera interveninta, este ca printre
motivele contestatiei, formulate in termenul legal, SC ... SRL nu a fost
imposibilitatea de a studia dosarul sau documente declarate
»confidentiale” de catre unii candidati ci argumentele au tinut strict de
imposibilitatea ofertelor concurente de a sustine preturile ofertate in
conditiile respectarii legislatiei actuale, iar conform art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea nu va mai putea aduce noi motive
de contestare si formula noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise,
ca urmare a studierii dosarului, ulterior termenului legal de formulare a
contestatiei.

Referitor la motivele invocate de SC ... SRL in contestatie, valabile
pentru toate loturile contestate, intervenienta arata ca toate cheltuielile
invocate de catre contestatoare ca fiind obligatorii se regasesc si in
Devizele justificative al societatii sale depuse pentru fiecare lot in parte,
in data de 15.05.2017, cu ocazia solicitarilor de clarificari privind
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justificarea preturilor. Fata de acest aspect, intervenienta concluzioneaza
ca SC ... SRL si-a motivat contestatia la toate loturile atribuind ofertei SC

. SRL, valori eronate, care nu au legatura cu realitatea ofertei, cu
cheltuielile aferente produselor din devizele ofertate.

In ceea ce priveste costurile aferente emiterii garantiei de buna
executie invocate de catre contestatoare, SC ... SRL le considera absolut
aberante. SC ... SRL precizand ca intentioneaza sa constituie garantia de
buna executie prin virament bancar in contul autoritatii contractante sau
intr-un cont deschis in favoarea sa si, deoarece beneficiaza de un numar
gratuit de transferuri, intra si interbancare lunar, comisionul de transfer
va fi 0 lei, la fel ar fi fost si in cazul constituirii prin retineri succesive.

SC ... SRL precizeaza ca SC ... SRL incerca sa induca in eroare cu
buna stiinta Consiliul, prezentand probe care au o aparenta de
temeinicie, fiind documente emise chiar de institutii ale statului din
domeniul ocuparii fortei de munca, acestea fiind finsa structuri
necompetente in semnarea conventiilor si controlul alocarii subventiilor
pentru SC ... SRL.

Intervenienta a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei,
intrucat SC ... SRL nu a adus niciun argument concret si temeinic prin
care sa o motiveze in fapt si in drept.

Prin adresele nr. 32042/... C5/02.08.2017 si nr. 32043/...
C5/02.08.2017, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis  adresa nr. DSI
11093/03.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 32268/03.08.2017,
prin care, referitor la sustinerile din cererea de interventie formulata de
SC ... SRL, considera ca au fost evidentiate si demonstrate cu
documente justificative in punctul de vedere transmis de ...-Ploiesti la
CNSC cu adresa nr. 10682/27.07.2017, astfel ca sustine cererea de
interventie.

SC ... SRL, prin adresa nr. D.A. 124/03.08.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 32320/03.08.2017, referitoare la cererea de interventie
formulata de SC ... SRL, observa ca ofertantul a prezentat conventii
incheiate cu AMOFM Bucuresti, pentru someri/tineri NEET, inregistrati in
raza municipiului Bucuresti, prestarea serviciilor de curatenie urmand a
se efectua in judetul Arges pentru lotul 2, in judetul Calarasi pentru lotul
3, in judetul Dambovita pentru lotul 4 si respectiv in judetul Ialomita
pentru lotul 6, pentru persoanele declarate ca vor presta servicii de
curatenie, iar in conformitate cu prevederile Codului Muncii, acesta avea
obligatia de a prezenta declaratiile de disponibilitate din care sa rezulte
ca aceste persoane sunt de acord cu delegarea in respectivele judetele
unde au fost alocate de catre angajator.

De asemenea, SC ... SRL arata ca, asa cum rezulta din art. 43 si 44
din Codul Muncii si avand in vedere ca ofertantul are conventie incheiata
cu A.M.O.F.M. Bucuresti, iar pentru aceste persoane locul muncii va fi in
alte judete, apare ipostaza reglementata de prevederile art. 43 din Codul
Muncii, prin care se dispune delegarea doar pentru o perioada de cel
mult 60 de zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru
perioade succesive de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu
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acordul salariatului, salariatul delegat avand dreptul la plata cheltuielilor
de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare.

SC ... SRL arata ca SC ... SRL, recunoaste si confirma in cererea de
interventie ca datorita conventiilor a putut oferta un pret mai mic, iar
daca nu ar fi existat aceste conventii, pretul ar fi fost la nivelul celui
sustinut de SC ... SRL.

Referitor la fondul de handicap, contestatoarea arata ca SC ... SRL
a mentionat in cererea de interventie ca are angajati la alte lucrari si ca
isi propune sa angajeze persoane cu handicap inclusiv pentru contractele
care fac obiectul actualei proceduri, achizitioneaza produse si servicii de
la unitati protejate autorizate si nu este obligata sa plateasca 4%.

Contestatoarea precizeaza ca in conformitate cu legislatia in
vigoare, in situatia in care un angajator are cel putin 50 de angajati are
obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin
4% din numarul total de angajati, iar daca nu are angajate persoane cu
handicap, acesta are obligatia de a opta pentru indeplinirea uneia dintre
urmatoarele obligatii: sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand 50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap
sau sa achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria activitate
a persoanelor cu handicap angajate in unitatile protejate autorizate, pe
baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata la bugetul de
stat.

Referitor la materialele necesare pentru prestarea serviciilor de
curatenie, contestatoarea considera ca, in situatia in care nu s-ar
beneficia de subventiile acordate in baza Legii AMOFM Bucuresti, SC ...
SRL nu ar avea alocate sume necesare pentru prestarea serviciilor in
conditii de legalitate si indeplinind toate cerintele autoritatii contractante.

Contestatoarea observa ca prin cererea de interventie, nu numai ca
se recunoaste ca, in situatia inexistentei conventiilor, ar fi avut pretul la
nivelul celui sustinut de SC ... SRL, ci in plus, se invoca anumite
cheltuieli omisive care sa acopere cheltuielile pe care nu le-au inclus si
au fost invocate ca fundament in contestatia depusa de catre SC ... SRL.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei, contestatoarea arata
ca declararea in integralitate a propunerii tehnice si financiare, drept
confidentiale, nu este justificata, deoarece, singurele documente care ar
putea fi declarate astfel sunt urmatoarele: listele de clienti, retetele de
fabricatie, solutiile innovative, planurile de marketing si afaceri, ori in
speta este vorba despre o procedura privind servicii de curatenie al carei
pret, in proportie de 90% este format din costul cu salariul minim pe
economie, reglementat de prevederi legale publice.

SC ... SRL, ca raspuns ,la sustinerile S.C. ... S.R.L", prin adresa nr.
764/04.08.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 32608/07.08.2017, prin
care a precizat ca tindnd cont de prevederile art. 612 alin (1) si (3) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002 aprobate prin HG
nr. 174/2002, SC ... SRL incheie conventiile aferente subventiilor numai
cu A.M.O.F.M. Bucuresti (in a carei raza de competenta se afla) pentru
toti angajatii sai, fie ca acestia sunt domiciliati sau locuiesc efectiv in
Bucuresti, fie ca sunt domiciliati sau locuiesc efectiv in judetele Ialomita,
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Arges, Calarasi sau Dambovita, iar faptul ca respectivele conventii sunt
incheiate in municipiul Bucuresti, nu implica faptul ca persoanele care fac
obiectul conventiilor au domiciliul sau locuiesc efectiv in municipiul
Bucuresti. Prin urmare, tot rationamentul contestatoarei, nu are legatura
cu situatia de fapt, astfel ca nu vor exista delegari, nu vor exista
cheltuieli cu transportul si cu cazarea si toate aspectele semnalate in
acest sens, sunt fantasmagorice, nefiind bazate pe realitatea ofertei
SC ... SRL si pe legislatia actuala.

In ceea ce priveste criticile referitoare la fondul de handiap, SC ...
SRL arata ca sunt in continuare inexacte, deoarece cheltuielile invocate
initial in contestatie de 4% pentru fondul de handicap din salariul brut nu
au nicio legatura cu legislatia in vigoare.

In ceea ce priveste criticile referitoare la argumentatia din
sustinerile contestatoarei, SC ... SRL arata ca, atat timp cat a
demonstrat ca fondurile luate in calcul pentru subventii sunt pentru toata
perioada acordului-cadru si nu pentru 12 luni, asa cum eronat
contestatoarea afirma, toate aprecierile legate de imposibilitatea
asigurarii produselor si/sau materialelor consumabile sunt netemeinice.

Intervenienta reitereaza in continuarea sustinerilor sale, faptul ca
SC ... SRL, abia dupa studierea dosarului cauzei la sediul Consiliului, si-a
motivat contestatia in fapt si in drept.

Ca urmare a ,concluziilor scrise” formulate de contestatoare dupa
studierea dosarului, Consiliul, prin adresa nr. 33974/... C5/16.08.2017, a
informat autoritatea contractanta ca poate transmite sustinerile sale.

Prin adresa nr. DSI 11718/17.08.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 34393/18.08.2017, autoritatea contractanta a transmis sustinerile
sale cu privire la concluziile scrise formulate de SC ... SRL dupa studierea
dosarului cauzei. Autoritatea contractanta precizeaza ca la evaluarea
propunerilor financiare, au luat in calcul, asa cum a fost prezentat si in
punctul de vedere nr. DSI 10682/27.07.2017, dispozitiile legale
referitoare la salarizare si respectarea cerintelor caietului de sarcini cu
privire la produsele si echipamentele solicitate.

Ofertantul SC ... SRL a prezentat in detalierea propunerilor
financiare pentru loturile 2, 3, 4 si 6, modul de formare a acestora la
care a aplicat facilitati fiscale, in conformitate cu art. 85 din Legea nr.
76/2002. Comisia de evaluare a constatat ca SC ... SRL a obtinut in mod
legal ajutorul de stat.

SC ... SRL a prezentat un calcul estimativ propriu, considerand ca
ofertantii clasati pe primele locuri nu au luat in calcul cerintele din caietul
de sarcini si prevederile legale referitoare la salarizare.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat legislatia in
domeniul achizitiilor publice la analizarea ofertelor si tindand cont de
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si de faptul ca ofertantii
clasati pe primele locuri au respectat legislatia in vigoare si cerintele
caietului de sarcini, a intocmit corect clasamentul intermediar, declarand
castigatoare ofertele SC ... SRL pentru loturile 2, 3 , 4 si 6,
neidentificand motive care sa ateste imposibilitatea acestei societati de a
duce la bun sfarsit acordul-cadru de achizitie publica.
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In sustinerea contestatiei, ce formuleazd obiectul dosarului
nr. .../2017, SC ... SRL intelege sa formuleze aparari fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, fata de cererea de interventie
formulata de SC ... SRL, precum si ca urmare a studierii dosarului
achizitiei, fara a formula noi critici, distincte de continutul primei sale
contestatii, fiind de altfel reiterate si prezentate argumente, in esenta,
privind aceleasi aspecte.

Prin adresa nr. 34927/C5/.../.../22.08.2017, Consiliul a
incunostiintat autoritatea contractanta cu privire la inregistrarea
contestatiei nr. 183/18.08.2017, formulata de SC ... SRL si i-a solicitat
dovezile privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea
punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 34891/C5/.../.../22.08.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL, contestatia in original, iar in copie conforma cu
originalul, actele atacate din care sa reiasa data luarii acestora la
cunostinta, precum si adresa nr. 140/07.08.2017, reprezentand
notificarea prealabilda. SC ... SRL a raspuns solicitarii, prin transmiterea
adresei nr. 188/22.08.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
35239/23.08.2017, impreuna cu documetele solicitate.

Prin adresa nr. 824/22.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
35626/25.08.2017, SC ... SRL, a formulat ,cerere de interventie
voluntara in litigiu”, prin care, a invocat tardivitatea contestatiei nr.
DA183/18.08.2017, deoarece in data de 23.06.2017, SC ... SRL a studiat
dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante, asa cum rezulta din
raspunsul autoritatii contractante nr. DSI-12013/23.08.2017 |la
solicitarea de informatii nr. 823/22.08.2017, asa cum, de altfel,
contestatoarea afirma in contestatia nr. 49/19.07.2017. Astfel, in urma
studierii dosarului, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
contestatoarei, inca din data de 23.06.2017, toate documentele cu
caracter public, fiind prezentate inclusiv Procesele-verbale intermediare
nr. 7819/06.06.2017 si nr. DSI 8296/12.06.2017.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. DSI
10682/27.07.2017, SC ... SRL, considera ca acesta nu poate constitui in
sine un act prin care autoritatea contractanta a vatamat contestatoarea,
ci este in esenta un act prin care autoritatea contractanta isi expune
opinia in fata Consiliului.

SC ... SRL invedereaza ca termenul in care contestatoarea putea
ataca actele invocate, proprii actualei proceduri, este de 10 zile, asa cum
este stipulat la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016. Prin urmare
respectivele procese-verbale nu pot constitui noi acte atacabile care sa
justifice depunerea unei noi contestatii si completarea motivelor initial
invocate in contestatia nr. 49/19.07.2017, deoarece procesele verbale
invocate erau cunoscute inca din data de 23.06.2017, iar punctul de
vedere al autoritatii contractante nu are un efect activ care sa vatameze
contestatoarea.

Mai mult decat atat, SC ... SRL arata ca in perioada 27.06.2017 -
10.08.2017, respectiv intre data primirii comunicarii privind rezultatul
procedurii si data in care a avut acces la dosarul achizitiei publice la
CNSC, autoritatea contractanta nu a mai emis noi acte care sa lezeze
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interesele SC ... SRL si in aceasta perioada contestatoarea nu a mai
intrat in posesia unor alte documente din dosarul achizitiei care sa
justifice depunerea unei noi contestatii. Ca urmare, depunerea unei noi
notificari prealabile in data de 07.08.2017, putea sa se bazeze pe
aceleasi inscrisuri cunoscute in data de 27.06.2017 si, prin urmare, a
fost facuta in afara termenului legal.

In concluzie, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
tardiva deoarece contestatoarea avea cunostinta de actele atacate inca
din data de 23.06.2017, contestatia nefiind formulata in termen legal.

SC ... SRL invedereaza nulitatea contestatiei, deoarece aceasta nu
contine semnatura reprezentantului legal ci doar o stampila pe care este
reprezentata grafic o semnatura.

Intrucat contestatia depusa in data de 18.08.2017 este diferita de
notificarea prealabila depusa de contestatoare in data de 07.08.2017,
fiind completata ca urmare a studierii dosarului la Consiliu in data de
10.08.2017, SC ... SRL considera incidente dispozitiile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, astfel ca SC ... SRL era in situatia de a sesiza
noile aspecte, descoperite cu ocazia studierii dosarului in data de
10.08.2017 prin depunerea unei noi notificari prealabile cu respectarea
art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ulterior datei de
10.08.2017, contestatoarea insa a ales sa semnaleze noile motive direct
prin depunerea prezentei contestatii, fara a notifica in prealabil
autoritatea contractanta in legatura cu aspectele semnalate. Fata de
acest aspect, SC ... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta a fost
din contestatie, atunci cand a analizat, oportunitatea instituirii unor
masuri de remediere si este incorect sa i se impute ca nu a luat masurile
necesare ca urmare a notificarii, atata timp cat nu i s-au argumentat
initial capetele de cerere. In acest fel, contestatoarea a sarit peste faza
obligatorie de notificare prealabila a aspectelor semnalate la pag. 28-30.

In continuarea sutinerilor sale, SC ... SRL, a solicitat Consiliului
conexarea contestatiilor si mentinerea punctului de vedere al autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste motivele invocate de catre SC ... SRL in
sustinerea contestatiei, intervenienta le apreciaza simple presupuneri si
supozitii care nu au legatura cu oferta SC ... SRL, fiind bazate pe un
calcul estimativ propriu.

Intervenienta a formulat aparari cu privire la fondul criticilor
contestatoarei si a concluzionat ca autoritatea contractapté a respectat
in totalitate legislatia in domeniul achizitiilor publice. In acelasi timp
contestatoarea, avand un pret mai mare, a inteles sa uzeze de tot felul
de tertipuri si speculatii cu scopul final de a castiga actualul contract in
detrimentul criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”. Printre aceste
tertipuri se numara insasi depunerea contestatiei nr. 49/2017, fara
motive temeinice ci plecand de la premisa falsa ca SC ... SRL nu
beneficiaza de ajutor de la stat.

Prin adresa nr. 35757/.../... C5/25.08.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri cu privire la cererea de interventie nr.
824/22.08.2017, formulata de SC ... SRL. De asemenea, aceleasi
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sustineri au fost solicitate de catre Consiliu, contestatoarei SC ... SRL,
prin adresa nr. 35759/.../... C5/25.08.2017.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. DSI-
12245/29.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 36250/29.08.2017,
prin care a comunicat faptul ca procesele verbale intermediare nr. DSI
7819/06.06.2017 si nr. DSI 8296/12.06.2017, au fost studiate de catre
contestatoare in data de 23.06.2017 si nu pot fi considerate motive
pentru depunerea unei noi contestatii. In consecinta, autoritatea
contractanta sustine exceptia tardivitatii contestatiei invocata de SC ...
SRL in cererea de interventie.

Autoritatea contractanta nu a identificat elemente certe de
nerespectare a prevederilor legale sau motive care sa ateste
imposibilitatea ofertantului SC ... SRL de a nu duce la bun sfarsit
acordul-cadru si nu a avut temei legal sa declare inacceptabile ofertele
clasate pe primul loc in clasamentul intermediar.

In final, autoritatea contractanta considera ca in ceea ce priveste
sustinerile din cererea de interventie, acestea au fost evidentiate si
demonstrate cu documente justificative.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. D.A. 220/29.08.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 36327/30.08.2017, prin care, referitor la
ce de-a doua cerere de interventie, invedereaza ca societatea sa a depus
contestatie impotriva punctului de vedere, inregistrat cu nr. DSI
10682/27.07.2017, Procesului-verbal intermediar nr. 7819/06.06.2017 si
Procesului-verbal intermediar nr. DSI 8296/ 12.06.2017, toate
documentele fiind transmise impreuna cu punctul de vedere in data de
27.07.2017. Contestatoarea precizeaza ca a depus, in termen legal,
notificarea prealabila, in data de 07.08.2017, notificare la care
autoritatea contractanta nu a formulat nici un raspuns.

Cu referire la punctul 1.1 din cadrul cererii de interventie,
contestatoarea arata ca societatea sa a depus documentele cu
semnatura reprezentantului legal.

Referitor la conditile de inadmisibilitate, SC ... SRL solicita
respingerea acestora ca nefondate, fiind vorba despre o contestatie
noua.

Cu referire la conexarea contestatiilor si mentinerea punctului de
vedere, contestatoarea invedereaza faptul ca CNSC isi desfasoara
activitatea conform legislatiei, nefiind obligat sa actioneze conform
precizarilor intervenientului.

In legatura cu motivatia in fapt si in drept, contestatoarea
precizeaza ca isi mentine criticile din cadrul contestatiei, critici care au
fost motivate si fundamentate.

SC ... SRL a raspuns la sustinerile SC ... SRL, prin adresa
neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr.
36675/31.08.2017, prin care a precizat ca sustinerile contestatoarei sunt
nereale deoarece inca din data de 23.06.2017 aceasta a luat Ia
cunostinta de cele doua procese verbale. De asemenea, intervenienta
intelege sa reitereze aspecte prezentate anterior Consiliului.

Prin adresa nr. 301 din 12.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
nr. 38314 din 12.09.2017, SC ... SRL a transmis dovezile privind
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cheltuielile cu resursele umane care au intocmit notificarile si
contestatiile sale.

In data de 18.09.2017, autoritatea cotractanta a transmis la
dosarul cauzei documente privind solicitarea de prelungire a valabilitatii
ofertelor si garantiilor de participare adresata ofertantilor si raspunsul
primit de la ofertantul SC ... SRL prin care renunta la prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, documente
inregistrate sub nr. 39066/18.09.2017.

Avand in vedere caracterul confidential al unor parti din ofertele
depuse de ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL, precum si faptul ca SC ...
SRL, in calitate de contestatoare, a solicitat studierea dosarului cauzei,
Consiliul, prin adresele nr. 31340/2406 C5/28.07.2017 si nr.
31342/2406 C5/28.07.2017, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, a solicitat SC ... SRL si SC ... SRL, comunicarea
temeiului juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor declarate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca
.La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

Intrucat, SC ... SRL nu a raspuns solicitarii Consiliului, respectiv
adresei nr. 31342/2406 C5/28.07.2017, prin adresa nr. 32644/...
C5/07.08.2017, s-a revenit asupra aceluiasi aspect. SC ... SRL la data de
07.08.2017 a transmis un mesaj electronic (e-mail), prin care a
mentionat ca a primit solicitarea Consiliului, urmand sa formuleze
raspuns in data de 08.08.2017.

Prin adresa de raspuns, nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu
sub nr. 32954/08.08.2017, SC ... SRL invedereaza faptul ca in
activitatea desfasurata a adoptat o serie de masuri pentru protejarea
informatiilor care trebuie mentinute confidentiale, astfel incat acestea sa
nu ajunga la cunostinta generala sau sa fie accesibile tertilor.

Ofertantul sustine ca, in acest sens, a efectuat urmatoarele
demersuri pentru a mentine informatiile in regim de secret:

»- am schimbat periodic parolele dispozitivelor pe care am stocat
secrete comerciale;

- utilizam si actualizam software-uri anti-virus;

- colaboram permanent cu un cabinet de avocaturd in vederea
redactarii contractelor, a politicilor de confidentialitate ale societatii, a
termenilor si conditiilor in vederea preintdmpindarii/sanctiondarii situatiilor
nedorite in special de concurenta neloiala;
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- In contractele incheiate cu clientii nostri am stipulat prevederi
contractuale specifice in vederea protejarii informatiilor confidentiale,;

- am Incheiat o Conventie expresa de confidentialitate atat cu
furnizarul echipamentelor si a programelor de software cat si cu
societatea care ne asigura mentenanta si actualizarea programului
nostru software (anexate)”.

Prin documentul intitulat ,Cerere de interventie voluntara in litigiu”,
SC ... SRL prezinta ,Aprecieri preliminare ce fac parte din prezenta
cerere de interventie si totodatd constituie raspuns la Comunicarea
C.N.S.C. Nr. 31340/2406 C5/28.07.2017”, invocand dispozitiile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Legii nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale si a Legii concurentei nr. 21/1996.

Ofertantul arata ca studierea documentelor declarate confidentiale
de catre societatea sa ar duce la:

,- cunoasterea preturilor de achizitie, a marcilor de echipamente
folosite si a distribuitorilor de la care le achizitionam;

- cunoasterea preturilor de achizitie, a marcilor de detergenti si
materiale consumabile si distibuitorii de la care le achizitionam;

- cunoasterea modului de organizare a societatii noastre, a politicii
de recrutare, a masurilor economice pe care societatea noastra le
acceseaza, a eficientei sistemului aplicat pentru indeplinirea sarcinilor
contractuale, a sistemului prin care distribuim produsele la locatii cu
preturi reduse (a se vedea modul nostru de organizare vizavi de cel al
contestaorului), a modului inovativ prin care putem oferta preturi
scazute”.

Analizand sustinerile celor doi ofertanti precum si dispozitiile legale
incidente in cauza, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei
toate documentele aflate la dosar.

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de probd” si analizand continutul
raspunsurilor transmise de catre cei doi ofertanti, Consiliul a constatat ca
sustinerile formulate de acestia nu pot fi apreciate ca reprezentand
mijloace de proba de natura sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor invocate ca atare de cele doua societati ofertante.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si avand in vedere
prevederile art. 217 alin. (1) si alin. (4) din legea mai sus evocata, art.
147 alin. (1) din HG nr. 395/216, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
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contestatoarei in vederea studiului, toate documentele aflate la dosarul
cauzei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Asigurare a serviciilor de intretinere si
curatenie a sediilor ...-Ploiesti”, avand cod CPV 90919000-2 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../17.02.2017,
stabilind termenul limita pentru depunerea ofertelor la 30.03.2017 ora
16:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata,
cuprinsa intre 5.279.347,51 si 5.807.282,47 lei, fara TVA lei.

Potrivit ,procesului verbal al sedintei de deschidere” incheiat in
data de 31.03.2017, cu ocazia deschiderii ofertelor, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. DSI 4868/31.03.2017, au fost depuse
oferte pentru loturile contestate dupa cum urmeaza:

- Lotul 2, 5 oferte;

- Lotul 3, 5 oferte;

- Lotul 4, 4 oferte; si

- Lotul 6, 6 oferte, printre care se regasesc si ofertele depuse de
catre contestatoare.

Procedura de atribuire a fost divizata initial in 8 loturi, lotul 1 fiind
ulterior anulat, iar contestatoarea SC ... SRL a depus oferte si a formulat
contestatie impotriva loturilor:

- Lot 2 - ,Servicii de curatenie si intretinere a spatiilor ... Ploiesti -
Judet Arges”, avand o valoare estimata intre 947.520,43 Si
1.042.274,04 lei, fara TVA;

- Lot 3 - ,Servicii de curatenie si intretinere a spatiilor ... Ploiesti -
Judet Calarasi”, avand o valoare estimata intre 568.698,52 si
625.568,27 lei, fara TVA;

- Lot 4 - ,Servicii de curatenie si intretinere a spatiilor ... Ploiesti -
Judet Dambovita”, avand o valoare estimata intre 715.357,76 i
786.892,8 lei, fara TVA,;

- Lot 6 - ,Servicii de curatenie si intretinere a spatiilor ... Ploiesti -
Judet Ialomita”, avand o valoare estimata intre 844.815,23 si
929.296,33 lei, fara TVA;

Cu adresa nr. DSI 9075/27.06.2017 autoritatea contractanta a
comunicat catre SC ... SRL rezultatul procedurii de atribuire.

Cu privire la acest rezultat al procedurii de atribuire, contestatoarea
a transmis notificare prealabila cu adresa nr. D.A. 17/07.07.2017 prin
care a solicitat luarea unor masuri de remediere in sensul anularii
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente.

Cu adresa nr. DSI 9805/11.07.2017, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile comunicand faptul ca ,isi mentine punctul
de vedere cu privire la deciziile luate in cadrul procedurii de atribuire”.

SC ... SRL a depus la Consiliu, la data de 31.07.2017, cu adresa nr.
742/26.07.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 31443/31.07.2017, cerere
de interventie prin care solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii
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de interventie si respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, care
face obiectul dosarului nr. .../2017, ca nefondata.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului cad s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 21.07.2017
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal la data de 31.07.2017.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator pentru loturile contestate
(loturile 2, 3, 4 si 6) iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante ca oferta asocierii sa ramana castigatoare,
solicitand respingerea ca nefondata a contestatiei, cererea de interventie
are natura unei cereri de interventie accesorie, motiv pentru care
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste prima contestatie
formulata de SC ... SRL (dosar nr. .../2017), Consiliul constata
urmatoarele:

Prin contestatia formulata sunt criticate ofertele depuse pentru:

1. Lotul 2 - Arges - SC ... SRL (locul 1) si SC ... SRL (locul 2);

2. Lotul 3 - Calarasi - SC ... SRL (locul 1), SC ... SRL (locul 2) si SC

... SRL (locul 3);

3. Lotul 4 - Dambovita - SC ... SRL (locul 1) si SC ... SRL (locul 2);

4. Lotul 6 — Ialomita - SC ... SRL (locul 1).

Contestatoarea critica oferta SC ... SRL declarata castigatoare
pentru loturile contestate (2, 3, 4 si 6), intrucat aceasta are costuri
neobisnuit de scazute privind personalul, materialele si echipamentele
utilizate in executarea contractului, invocand si aspecte legate de costul
garantiei de buna executie, criticile fiind aceleasi pentru fiecare dintre
loturile contestate, motiv pentru care urmeaza a fi analizate impreuna.

SC ... SRL fomuleaza critici referitoare la propunerile financiare,
aflate in clasament inaintea sa, depuse pentru cele 4 loturi, primul
aspect criticat fiind acela ca potrivit raspunsului autoritatii contractante
publicat in SEAP sub nr. DSI 3403/02.03.2017, autoritatea contractanta
a stabilit un numar de agenti pe loturi/8 ore, iar potrivit calculului
prezentat de catre contestatoare, costurile cu cheltuielile salariale
ofertate, in opinia sa, in lipsa unui ajutor financiar in baza art. 85 din
Legea nr. 72/2002, sau a unor contracte incheiate cu entitati protejate,
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sunt costuri neobisnuit de scazute, apreciind ca ofertele depuse de
acesta trebuiau respinse ca inacceptabile in temeiul adispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. d) si g) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, contestatoarea arata ca a solicitat AJOFM Arges,
AJOFM Calarasi, AJOFM Dambovita si AJOFM Ialomita, informatii cu
privire la eventuale conventii incheiate de catre SC ... SRL, in temeiul
Legii nr. 72/2002, insa din raspunsurile primite rezulta ca aceasta
societate ,nu a incheiat o astfel de conventie, prin urmare nu beneficiaza
de subventii”.

Analizadnd criticile formulate, Consiliul constata ca prin adresa nr.
DSI 3403/02.03.2017 autoritatea contractanta a publicat raspuns la o
solicitare de clarificari privind prevederile caietului de sarcini.

Cu privire la numarul de agenti de curatenie, a fost formulata
urmatoarea intrebare:

,Solicitare nr. 2 La Cap 3 (Obligatiile ofertantului pentru
desfasurarea activitatilor de intretinere) din Caietul de sarcini se solicita
un total de 136 agenti de curatenie fara a se defalca cert numarul de
agenti pentru fiecare locatie sau macar pentru fiecare lot in parte. Va
rugam sa detaliati numarul de agenti de curatenie pentru fiecare locatie
sau mdacar pentru fiecare lot in parte.

Raspuns:

Se acceptda un numar estimat de 101 agenti de cutatenie, dupa
cum urmeaza:

JUDETUL PRAHOVA (...) 26

JUDETUL ARGES (...) 17

JUDETUL CALARASI (...) 11

JUDETUL DAMBOVITA (...) 13

JUDETUL GIURGIU (...) 12

JUDETUL IALOMITA (...) 9

JUDETUL TELEORMAN (...) 13.

Solicitare nr. 3 Va rugam sa ne precizati daca in timpul concediilor
de odihna prestatorul trebuie sa aducd personal suplimentar care sa
inlocuiasca agentii aflati in CO (fapt care presupune costuri
suplimentare) sau sarcinile acestora vor fi preluate de ceilalti colegi
direct implicati in acest contract.

Raspuns: La ofertare se va tine cont de costurile aferente
concediilor de odihna”.

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, asa cum a stabilit in sedinta din data de 06.06.2017 conform
procesului verbal nr. 7819, comisia de evaluare a emis adresa nr. DSI
6738/12.06.2017 prin care a solicitat ofertantului SC ... SRL
urmatoarele:

,Urmare a sedintei de evaluare a propunerilor financiare, depuse in
cadrul procedurii de achizitie publica avadnd ca obiect acordul cadru de
«Asigurare a serviciilor de intretinere si curatenie a sediilor D.G.R.F.P.
Ploiesti», Cod CPV: 90919000-2, va solicitam sa detaliati propunerea
financiara pentru LOTUL 2, LOTUL 3, LOTUL 4, LOTUL 5, LOTUL 6, LOTUL
7 in scopul verificarii modului de formare a acesteia, si anume, daca la
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formarea pretului s-au respectat toate cerintele solicitate in caietul de
sarcini si asumate de dumneavoastra in propuerea tehnica”.

Consiliul apreciaza ca acest demers al autoritatii contractante
reprezinta unul in aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul SC ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante, in
SEAP, si a prezentat, pentru fiecare lot la care a depus oferta,
urmatoarele documente:

- ,Fundamentarea economica a pretului ofertat in cadrul procedurii
de achizitie publica (...)";

- Conventie nr. 74/14.04.2017 si anexa acesteia;

- Dispozitie nr. 74 emisa de Ministerul Muncii si Justitiei Sociale;

- Conventie nr. 188/03.10.2016 si anexa acesteia;

- Dispozitia nr. 188 privind stabilirea drepturilor prevazute de art.
85 din Legea 76/2002, emisa de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice;

- Facturi fiscale (nr. 02468243/ 13.05.2017, nr. 1056225/
07.04.2017, nr. 1057195/ 21.04.2017, nr. 1057638/ 27.04.2017, nr.
92290/ 01.05.2017, nr. 92280/ 25.04.2017, nr. 92281/ 25.04.2017) si
oferte de pret (lavete bumbac si odorizant solid).

Din analiza documentului denumit ,Fundamentarea economica a
pretului ofertat in cadrul procedurii de achizitie publica (...)”, rezulta ca:

- pentrul lotul 2, la rubrica 1a ,Cheltuieli lunare cu personalul
(impozite, salarii, taxe aferente)” a fost mentionat ,Total 1a 33.017,00",
iar la ,Facilitati fiscale in conformitate cu art. 85 din Legea nr. 76/2002,
-2000,007;

- pentrul lotul 3, la rubrica 1a ,Cheltuieli lunare cu personalul
(impozite, salarii, taxe aferente)” a fost mentionat ,Total 1a 21.449,00",
iar la ,Facilitati fiscale in conformitate cu art. 85 din Legea nr. 76/2002,
-1500,007;

- pentrul lotul 4, la rubrica 1a ,Cheltuieli lunare cu personalul
(impozite, salarii, taxe aferente)” a fost mentionat ,Total 1a 25.305,00",
iar la ,Facilitati fiscale in conformitate cu art. 85 din Legea nr. 76/2002,
-1500,007;

- pentrul lotul 6, la rubrica 1a ,Cheltuieli lunare cu personalul
(impozite, salarii, taxe aferente)” a fost mentionat ,Total 1a 17.593,00",
iar la ,Facilitati fiscale in conformitate cu art. 85 din Legea nr. 76/2002,
-1000,007;

Cu privire la calculul costurilor cu personalul Consiliul constata, ca
au fost depuse conventii privind facilitatile fiscale de care ofertantul
beneficiaza in temeiul Legii nr. 76/2002, respectiv Conventia nr.
74/14.04.2017, insotita de anexa, tabel nominal cu persoanele incadrate
in munca conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, Conventia
nr. 188/03.10.2016, insotita de asemenea, de anexa cu tabel nominal cu
persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din Legea
nr. 76/2002.

Consiliul constata, insa, ca in analiza raspunsului primit de catre
ofertant, comisia de evaluare nu a facut o verificare a modului in care
aceste scutiri fiscale au sau nu impact asupra costurilor cu persoanalul,
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nefinalizand verificarea pretului ofertat de SC ... SRL, pret pe care la-
considerat un aret neobisnuit de scazut.

In  continutul procesului  verbal intermediar  nr. DSI
8296/12.06.2017, ,incheiat (...) cu ocazia evaluarii clarificarilor
transmise in vederea evaluarii propunerilor financiare (...)” comisia de
evaluare s-a rezumat doar la a consemna, sub forma de tabel pentru
fiecare lot in parte, caracterul admisibil sau nu al fiecarei oferte, valoarea
propunerii financiare si clasamentul obtinut ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire stabilit, respectiv ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca relevante dispozitile art. 136 din HG nr.
395/2016, potrivit carora:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia de a solicita informatii cu privire la elemente
de pret, in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a
demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari
detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul ofertei, in
conditiile Tn care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, fata elemente de cost
care sunt neobisnuit de scazute.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel preturile consemnate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din HG
nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi (costuri) fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama
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de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a
se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a propunerii
financiare, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu
pe elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii propunerilor
financiare, autoritatea trebuia sa stabileasca cu exactitate daca costurile
cu personalul, cu atat mai mult cu cat ofertantul beneficia de ajutor de
stat, au sustenabilitate sau nu.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca una dintre conventii a fost
emisa in data de 03.10.2016, cu 5 luni inainte de data depunerii
ofertelor, respectiv 30.03.2017, iar cea de a doua conventie a fost emisa
ulterior datei de depunere a ofertelor, respectiv la data de 14.04.2017,
document care nu exista la data stabilirii pretului in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, Consiliul constata ca in atare situatie se impunea
solicitarea unor clarificari cu privire la modul de formare a costurilor cu
personalul si sa se stabileasca, in mod concret, daca aceste conventii pot
fi luate in considerare ca justificari in sustinerea costurilor aferente
personalului pentru intreaga perioada a acordului-cadru si cat, din punct
de vedere valoric, cele doua conventii pot influenta aceste costuri.

Consiliul va retine, de asemenea, si faptul ca potrivit art. 85 alin.
(1) din Legea 76/2002 ,Angajatorii care incadreaza in munca, pe
perioada nedeterminata, someri in varstd de peste 45 de ani, someri
care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de
lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni,
pentru fiecare persoand angajata din aceste categorii, o suma in
cuantum de 900 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de
serviciu cel putin 18 luni”.

Or, avand in vedere ca acordul cadru se desfasoara pe durata a 24
de luni, comisia de evaluare avea obligatia de a stabili, pe baza unor
justificari de cost pentru personal, daca subventiile in discutie pot fi luate
in considerare in justificarea pretului ofertat si daca toate elementele de
cost privind personalul au fost justificate si, ulterior analizarii
raspunsului, sa stabileasca caracterul admisibil sau nu al ofertelor
depuse de catre SC ... SRL pentru loturile 2, 3, 4 si 6.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca fondate
criticile contestatoarei.

Contestatoarea critica, de asemenea, oferta declarata castigatoare
pentru loturile 2, 3, 4 si 6 si sub aspectul sumei alocata pentru produsele
necesare prestarii serviciilor apreciind ca suma alocata pentru acestea, la
toate loturile contestate este prea mica, prezentand un tabel cu preturi
considerate de catre contestatoare ca fiind cele minime pentru
implementarea contractului in condiitiile stabilite de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, contestatoarea sustine ca pentru:

- lotul 2, ofertantul castigator a alocat suma de 1178,68 lei/luna;

- lotul 3, ofertantul castigator a alocat suma de 605,61 lei/luna;

- lotul 4, ofertantul castigator a alocat suma de 606,63 lei/luna;
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- lotul 6, ofertantul castigator a alocat suma de 1304,59 lei/luna.

Verificand documentele depuse de catre ofertantul declarat
castigator, respectiv documentele privind fundamentarea economica a
pretului ofertat, solicitata de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constata, contrar afirmatiilor contestatoarei, ca ofertantul SC ... SRL a
ofertat urmatoarele valori pentru ,Cheltuieli lunare cu materialele si
consumabilele detaliate mai jos”:

- lotul 2, a alocat suma de 3041 lei/luna;

- lotul 3, a alocat suma de 1861 lei/luna;

- lotul 4, a alocat suma de 1947 lei/luna;

- lotul 6, a alocat suma de 1961 lei/luna.

Valorile mentionate de catre ofertant in documentele privind
~Fundamentarea economica a pretului ofertat (...)” sunt confirmate de
preturile din facturile de la furnizori anexate acestora pentru fiecare lot
in parte, prezentarea de catre autoarea contestatiei a unei liste de
preturi apreciate a fi minimale in functie de ,caracteristicile impuse de
Autoritatea Contractanta” nu pot fi retinute ca probe in sustinerea
criticilor atata vreme cat ofertantul a prezentat propriile preturi obtinute
de la furnizori pentru aceleasi produse.

SC ... SRL critica oferta declarata castigatoare si sub aspectul
costurilor cu echipamentele solicitate de catre autoritatea contractanta
pentru fiecare lot in parte, conform raspunsului la o solicitare de
clarificari publicat in SEAP de catre autoritatea contractanta cu adresa nr.
DSI 3403/02.03.2017, invocand faptul ca chiar daca ofertantul detine in
proprietate toate echipamentele, in situatia in care amortizarea nu era
efectuata trebuia sa includa costuri cu amortizarea, iar in situatia in care
echipamentele erau deja amortizate, trebuia sa includa costuri cu
intretinerea lor.

Consiliul constata ca prin adresa nr. DSI 3403/02.03.2017
publicata in SEAP, autoritatea contractanta a stabilit, ca urmare a unei
solicitari de clarificari, urmatoarele:

~Solicitare nr. 1. La Cap. 1.7 (necesar minim de dotarea utilajelor)
din Caietul de sarcini se solicita pentru fiecare tip de echipament un
numar total de bucati. Intrucidt actuala procedurd este impartita pe
loturi, si unii candidati pot opta pentru participarea doar la un singur lot,
va rugam sa detaliati numarul minim de utilaje pentru fiecare lot in
parte.

Raspuns:

1. Masini monodisc cu generator de spuma pentru curatare uscata
a mochetelor - minim 7 buc. - cate o masina pentru fiecare lot in parte.

2. Aspiratoare injectie — extractie pentru spalare mochete — minim
7 buc. - cate un aspirator pentru fiecare lot in parte.

3. Masini monodisc cu mai multe trepte de turatie pentru
curatare/lustruire pardoseli — min 7 buc. - cadte o masina pentru fiecare
lot in parte.

4. Aspiratoare profesionale cu nivel scazut de zgomot, <68db -
minim 80 buc:

- LOTUL 1 - 18 buc.

- LOTUL 2 - 17 buc.
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- LOTUL 3 - 9 buc.

- LOTUL 4 - 9 buc.

- LOTUL 5 - 9 buc.

- LOTUL 6 - 9 buc.

- LOTUL 7 - 9 buc.

5. Carucioare profesionale de curatenie - minim 50 buc. - se
renunta la cerinta”.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei in ceea ce priveste
costurile cu amortizarea si, dupa caz cu intretinerea acestora, Consiliul
constata ca documentele denumite ,Fundamentarea economica a
pretului ofertat in cadrul procedurii de achizitie (...)”, depuse ca urmare
a solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr. DSI 6738/12.05.2017,
contin informatii cu privire la amortizarea, la punctul 2 ,Cheltuieli lunare
cu amortizarile aferente echipamentelor utilizate pt. prestarea serviciilor
ofertate”, astfel incat criticile cu privire la acest aspect vor fi respinse ca
nefondate.

In ceea ce priveste critica potrivit careia autoritatea contractanta
nu a procedat la o evaluare corecta a cheltuielilor indirecte si profitului,
Consiliul o va respinge ca nefondata avand in vedere ca in
,Fundamentarea economica a pretului ofertat (...)"”, pozitia 6 si 7,
transmisa de catre ofertantul declarat castigator se regdsesc aceste
cheletuieli, iar prin modul de formulare a criticii contestatoarea nu indica,
in mod concret, sub ce aspect nu a evaluat corect aceste cheltuieli.

O ultima critica a contestatoarei vizeaza costul necesar emiterii
garantiei de buna executie, cost care in opinia sa, trebuie luat in calcul,
in stabilirea pretului ofertei, avand in vedere ca acesta este de 5% din
valoarea unui contrcat subsecvent.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit prin fisa de date a achizitiei,
cap. III.1.1.b) Garantia de buna executie, astfel:

,Garantia de buna executie este de 5% din valoarea unui contract
subsecvent si se constituie prin virament bancar, instrument de garntare
emis in conditiile legii de o societate bancara sau de o societate de
asigurari, sau prin retineri succesive din sumele datorate prin facuri
partiale (cf. art. 40 din H.G. 395/2016)".

Insa, prin modelul de contract subsecvent, parte a documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit la punctul 11. ,Garantia
de buna executie a contractului”, la subpunctul 11.1, ca ,Garantia de
buna executie este de 5% din valoarea unui contract subsecvent si se
constitue prin retineri succesive din sumele datorate pentru facturi
partiale (cf.art 40 din HG 395/2016)”, aspect sustinut de insasi
intervenienta, prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, ofertantul
declarat castigator nu poate ,opta” pentru constituirea Garantiei de buna
executie prin Polita de asigurare, critica dovedindu-se nefondata.

In ceea ce priveste contestarea de catre SC ... SRL a rezultatului
procedurii de atribuire cu privire la ofertantul SC ... SRL, pentru ofertele
depuse de acesta la loturile 2, 3 si 4, unde oferta acestuia a fost
pozitionata pe locul 2 in clasament, Consiliul constata ca aceasta este
ramasa fara obiect. Astfel, la dosarul cauzei au fost depuse de catre
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autoritatea contractanta cu adresa inregistrata la CNSC sub nr.
39066/18.09.2017, documente din care rezulta ca in perioada de
solutionare a contestatiei autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
participanti la procedura de atribuire prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiilor de participare.

In acest sens, Consiliul constata ca prin adresa nr. DSI 12173 din
28.08.2017 autoritatea contractanta a formulat urmatoarea solicitare,
adresata ofertantului:

,Avadnd in vedere contestatia formuata de S.C. ... S.R.L. pentru
Loturile 2, 3, 4 si 6, va solicitam prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiilor de participare, pentru loturile mai sus mentionate, pdna la
data de 01.10.2017".

De asemenea, constata ca, potrivit documentului ,Asigurare de
garantii contractuale”, Polita nr. 20569018 si a Instrumentului de
garantare 2056018 emise de Gothaer Asigurari Reasigurari, oferta
depusa de SC ... SRL a fost valabila pana la data de 03.07.2017.

Ofertantul SC ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante
prin e-mail, in data de 01.09.2017 ora 05:28, document inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 38622/04.09.2017, prin care acesta
aduce la cunostinta faptul ca nu intentioneaza sa prelungeasca
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, afirmand ca ,Am decis
sd nu mai prelungim valabilitatea politei noastre”.

In acest context, Consiliul va respinge ca ramase fara obiect
criticile formulate de catre SC ... SRL cu privire la oferta depusa de catre
SC ... SRL pentru loturile 2, 3 si 4, avand in vedere ca acesta nu mai are
oferta valabila asa cum este aceasta definita de art. 3 lit. hh) din Legea
nr. 98/2016 ,oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”, renuntand, in mod expres, la prelungirea
atat a ofertei cat si a politei de asigurare.

Vor fi respinse ca ramase fara obiect si criticile formulate de catre
contestatoare cu privire la ofertantul SC ... ... SRL, situat in clasament
pe locul III, pentru lotul 3, avand in vedere ca prin adresa nr.
67/10.07.2017, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
30819/10.07.2017, aceasta a solicitat eliberarea garantiei de participare
iar autoritatea contractanta a emis in acest sens ordinul de plata nr.
158/21.07.2017 prin care a restituit catre acest ofertant suma de
15.548,64 lei reprezentand “ART. 1 AL 2 0G22/02 -
RESTIT.GAR.PART.LIITATIE".

Ca si in cazul ofertantului SC ... SRL (situat pe locul II in clasament
pentru lotul 3), si ofertantul SC ... ... SRL (situat pe locul III in
clasament pentru lotul 3) a renuntat la calitatea sa de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire, definit potrivit art. 3 lit.gg) ca ,orice operator
economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de atribuire” si
implicit la oferta depusa, definita potrivit art. 3 lit. hh) din Legea nr.
98/2016 ,oferta - actul juridic prin care operatorul economic Iisi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
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contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea teynica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”, prin solicitarea restituirii contravalorii
garantiei de participare.

Luand in considerare aspectele de fapt si drept mai sus mentionate,
constatand ca, in fapt, membrii comisiei de evaluare nu au facut o
evaluare completa a ofertei declarata castigatoare, pentru loturile 2, 3, 4
si 6, In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ..., va anula, in parte, raportul procedurii de
atribuire nr. DSI 9059/27.06.2017 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de SC ... SRL, pentru loturile 2, 3, 4
si 6, precum si mentiunile referitoare la aplicarea criteriului de atribuire,
si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SRL pentru loturile 2, 3, 4 si 6, conform celor
retinute in motivare.

In ceea ce priveste solicitarea privind obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 5000 lei ce reprezinta cheltuieli cu
servicile de consiliere si consultanta efectuate cu ocazia depunerii
notificarii prealbile si a contestatiei, Consiliul urmeaza sa o respinga
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 se
coroboreaza potrivit art. 68 din lege cu prevederile art. 451 alin. (1) Cpc
in cadrul caruia se prevede , Cheltuielile de judecata constau in taxele
judiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor
si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite
martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, dacd este cazul, de
cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare
a procesului”;

- cheltuielile solicitate nu reprezinta onorariu avocat astfel cum este
reglementat de Legea nr. 51/1995 republicata si nici nu reprezinta
onorariu onorarii ale expertilor si altor specialisti avand in vedere ca SC
Creative Consult SRL nu a fost numit expert/specialist in conditiile art.
330 alin. (3) Cpc.

In ceea ce priveste a II-a contestatie formulata de SC ... SRL
(dosar nr. .../2017), Consiliul constata urmatoarele:

Contestatia nr. D.A. 183/18.08.2017 este, dupa cum rezulta din
preambulul acesteia, formulata Iimpotriva ,Punctului de vedere,
inregistrat cu nr. DSI 10682/27.07.2017, procesului verbal intermediar
nr. 7819/06.06.2017 si procesului verbal intermediar nr. DSI
8296/12.06.2017", solicitand:

»1. Admiterea prezentei Contestatii;

2. Adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta
obiectul Contestatiei;

3. Anularea proceselor verbale intermediare, inregistrate cu nr.
7819/06.06.2017 si nr. 8296/12.06.2017 si a tuturor actelor
subsecvente;
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4. Reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile legale in
vigoare”.

Anterior depunerii contestatiei, SC ... SRL a transmis autoritatii
contractante notificare prealabila in conformitate cu dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. D.A. 140/07.08.2017, notificare la
care autoritatea contractanta nu a raspuns.

Cu privire la contestatia analizata a fost depusa cerere de
interventie voluntara de catre SC ... SRL cu adresa nr. 824/22.08.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 35626/25.08.2017, prin care solicita
admiterea n principiu a cererii si respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
Consiliul constata ca SC ... SRL a formulat in termenul legal, de 10 zile,
cererea de interventie in data de 25.08.2017 cu privire la contestatia
depusa la Consiliul in data de 21.08.2017.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator pentru loturile contestate
(loturile 2, 3, 4 si 6) iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante ca oferta asocierii sa ramana castigatoare,
solicitand respingerea ca nefondata a contestatiei, cererea de interventie
are natura unei cereri de interventie accesorie, motiv pentru care
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ...
SRL cu privire la contestatia nr. 824/22.08.2017 (dosar nr. 2598/2017).

Din continutul contestatiei D.A./18.08.2017 (dosar nr. .../2017) se
constata insa ca sunt formulate aceleasi critici si sub aceleasi aspecte ca
in contestatia nr. D.A. 49/19.07.2017 (dosar nr. .../2017), critici care au
fost completate cu argumente prin concluziile scrise si reluate in cea de-
a doua contestatie.

Consiliul constata ca scopul urmarit de catre contestatoare este
acela de a inlatura rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile 2, 3,
4 si 6, in speta anularea raportului procedurii de atribuire prin care a fost
stabilit clasamentul si a fost declarata céastigatoare oferta SC ... SRL
pentru toate aceste loturi.

Or, avand in vedere ca prin solutionarea primei contestatii (dosar
nr. .../2017) o parte din critici au fost retinute ca fondate iar solutia a
fost de admitere, in parte, a contestatiei si reevaluarea ofertei depusa de
ofertantul declarat castigator iar criticile cu privire la ofertantii SC ... SRL
si SC ... ... SRL au fost respinse ca ramase fara obiect potrivit
considerentelor retinute, prezenta contestatie va fi respinsa ca ramasa
fara obiect.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de SC ... SRL (dosar .../2017), care formeaza
obiectul dosarului nr. 1166/2017, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Avand in vedere solutia pronuntata cu privire la oferta SC ... SRL in
solutionarea primei contestatii, Consiliul va respinge cererea de
interventie a acesteia.
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In ceea ce priveste solicitarea privind obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 5000 lei ce reprezinta cheltuieli cu
serviciile de consiliere si consultanta efectuate cu ocazia depunerii
notificarii prealbile si a contestatiei, Consiliul o va respinge avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 se
coroboreaza potrivit art. 68 din lege cu prevederile art. 451 alin. (1) Cpc
in cadrul caruia se prevede ,Cheltuielile de judecatad constau in taxele
judiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor
si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite
martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de
cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare
a procesului”;

- cheltuielile solicitate nu reprezenta onorariu avocat astfel cum
este reglementat de Legea nr. 51/1995 republicata si nici nu reprezinta
onorariu onorarii ale expertilor si altor specialisti avand in vedere ca SC
Creative Consult SRL nu a fost numit expert/specialist in conditiile art.
330 alin. (3) Cpc.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia nr. D.A.49/19.07.2017 (dosar
nr. .../2017), formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. DSI
9059/27.06.2017 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de SC ... SRL, pentru loturile 2, 3, 4 si 6, precum Si
mentiunile referitoare la aplicarea criteriului de atribuire, si obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC
... SRL pentru loturile 2, 3, 4 si 6, conform celor retinute in motivare.

Respinge contestatia nr. D.A.183/18.08.2017 (dosar
nr. .../2017), formulata de SC ... SRL, ca ramasa fara obiect.

Respinge cererile contestatoarei privind ,obligarea autoritatii
contractante la achitarea sumei de 5000 ron ce reprezinta cheltuieli cu
serviciile de consiliere si consultanta efectuate cu ocazia depunerii
notificarii prealabile si a prezentei contestatii”, formulate in cuprinsul
ambelor contestatii.

Respinge cererile de interventie formulate de SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini.
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