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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1895 / C8 / 2116
Data: 29.10.2019

Prin contestatia nr. 19557/08.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40184/09.10.2019,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeeernneng eeeeneens
CUl ......... , nhumar de finregistrare in registrul comertulw
J40/11673/2013, reprezentata de domnul director ..., privind
procedura simplificata pentru achizitia unui incarcator frontal, cod
CPV 43250000-0, cu data-limita de depunere a ofertelor

22.08.2019, organlzata de ......... , cu sediul in ......... ; eeeeenns
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta
SC ... SRL, in urma reevaluarii ofertelor dispusa prin decizia
Consiliului nr. 1639/C8/1863/24.09.2019, in care se mentiona faptul
ca evaluarea initiala efectuata de autoritate s-a bazat pe informatii
insuficiente si presupuneri subiective.



Oferta SC ... SRL a fost considerata, din nou, corespunzatoare
documentatiei de atribuire, in temeiul declaratiei data de ofertant de
conformitate a specificatiilor tehnice ale utilajului ofertat si al
manualului de utilizare pus la dispozitie pentru a proba acoperirea
cerintelor caietului de sarcini.

Insa, potrivit manualului atasat contestatiei, ,validat de
producator”, modelul Hitachi ZW95-6 nu corespunde cerintelor din
caiet:

a) norma de poluare:

- solicitat: minim EU STAGE 1V;

- Hitachi ZW95-6: EU STAGE IIIB - manual de utilizare, pag.
10 si declaratia de conformitate, unde se precizeaza norma de emisii
(care se va regasi si pe placuta de identificare a motorului termic);

b) directie:

- solicitat: cu pompa hidraulica dedicata;

- Hitachi ZW95-6: un singur circuit hidraulic pentru intreg
utilajul, cu o pompa cu roti dintate (manual de utilizare, pag. 13);

c) incarcator:

- solicitat: forta de rupere minim 60 kN;

- Hitachi ZW95-6: forta de rupere 4.000 daN (40 kN) (manual
de utilizare, pag. 147);

- solicitat: incarcare statica drept minim 4.300 kg;

- Hitachi ZW95-6: incarcare statica drept 4.100 kg (manual de
utilizare, pag. 147).

Contestatoarea depune, ca mijloc de proba, manualul Hitachi
ZW95-6 validat de centrul international de informatii Hitachi, in care
se regasesc toate datele utilajului, existente si in brosurile
disponibile pe site-urile Hitachi.

Documentele apartinand ... SRL sunt cel putin neconforme,
neexistdnd nicio confirmare din partea producatorului care sa
sustina specificatiile tehnice ofertate. Conform caietului de sarcini,
toate prevederile sale sunt obligatorii, nerespectarea lor ducand la
respingerea ofertei.

In punctul sau de vedere nr. 92560/14.10.2019 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 41144/15.10.2019,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, in urma deciziei
precedente a Consiliului, comisia de evaluare s-a intrunit si a
hotarat sa solicite clarificari SC ... SRL, pentru a reverifica
specificatiile tehnice ale utilajului. Au fost solicitate: copie de pe
manualul utilajului ofertat, declaratie de conformitate, orice dovada
ca oferta corespunde cu cerintele minime din caietul de sarcini. La
02.10.2019, SC ... SRL a raspuns, depunand copie de pe manualul
utilajului cu capitolele relevante in care sunt specificate
caracteristicile incarcatorului frontal Hitachi ZW95-6 date de
producator, declaratie de conformitate CE, in sensul ca utilajul este
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unul de ultima generatie si ca indeplineste norma de poluare STAGE
V, superioara cerintei din caietul de sarcini, precum si declaratie pe
propria raspundere care confirma ca specificatiile tehnice ofertate
sunt reale si conforme cerintelor din caietul de sarcini. De
asemenea, a depus si o poza care demonstreaza ca utilajul are
garda la sol de 550 mm. Comisia de evaluare a considerat relevante
si suficiente dovezile aduse.

Prin e-mailul inregistrat la Consiliu cu nr. 42817/24.10.2019,
autoritatea a redirectionat un e-mail continand o declaratie din
partea unui reprezentant al producatorului Hitachi, care reda

specificatiile tehnice din oferta SC ... SRL, dupa cum urmeaza:

In numele HCME, am dori s3 v& inform3m c& urmatoarele aspecte tehnice ale
modelului nostru de incarcatoare pe roti: ZW95-6C, indeplineste toate cerintele clientilor
si confirmam urmatoarele:

Hitachi Construction Machinery (Europe) NV (HCME) are placerea de a anunta
disponibilitatea gamei actualizate de incarcatoare compacte ZW-6, care a fost dezvoltata
cu accent pe performantele ridicate, confort, sigurantd, intretinerea usoara si
respectarea Reglementarii UE STAGE V privind emisiile. Concepute pentru a respecta
normele UE privind emisiile STAGE V, incarcatoarele cu roti compacte ZW-6 ofera niveluri
ridicate de fiabilitate si durabilitate. impreuna cu motorul nou sunt addugate cateva
specificatii si optionale noi.

ZW65-6, ZW75-6 si ZW95-6 actualizate au un nou motor care respecta normele
privind emisiile ale STAGE V. Masinile sunt prevazute cu un filtru de particule diesel (DPF)
pentru reducerea particulelor (PM) si o recirculare racita a gazelor de evacuare (EGR)
pentru reducerea oxidului de azot (NOx). Sistemul Common rail (CRS) ajuta motorul sa
functioneze optim, nu numai ca reduce emisiile, dar contribuie si la eficienta
combustibilului si la reducerea costurilor de functionare. Catalizatorul Diesel de oxidare
(DOC) permite o operare fara intretinere in toate conditiile de aplicare si mediu.

Noi specificatii ale ZW95-6:

Puterea motorului: 55,4 kW/75 CP (IS014396)

Greutate de operare: 5.410 kg

Capacitate cupa: 1,00 -1,60 m3

Forta de rupere: 6.100 daN

Forta de tractare: 6.100 daN

Directia cu pompa hidraulica dedicata

Incarcare statica, basculanta dreapta, normala 1,0 m3 : 4.300 kg

Garda la sol: 550 mm

Inceputul vanz&rilor pentru noile modele ZW65-6, ZW75-6 si ZW95-6 cu motorul
STAGE V a fost programat pentru Mai 2019.

Brosurile, manualele si alte materiale de vdnzare de pe web site vor putea fi
modificate si trimise dealerilor pentru noul model.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. SCN1049761, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 02.08.2019, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura simplificata in vederea
achizitionarii unui incarcator frontal, estimat valoric la 252.100,84
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
02.08.2019, alaturi de anuntul de invitare la competitie.



La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv
SC ...ov.n.. SRL si SC ... SRL, oferta acestuia din urma fiind
desemnata castigatoare de catre organizatoarea procedurii, avand
pretul cel mai scazut. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate mai sus, SC ......... SRL a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei nr. 19491/16.09.2019, care a format obiectul dosarului
in care a fost pronuntata decizia nr. 1639/C8/1863/24.09.2019, cu

urmatorul dispozitiv:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. 19491/16.09.2019, in contradictoriu
CU ernvnnn. , Si anuleaza raportul procedurii nr. 72701/10.09.2019, precum si adresele
autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii. Obliga
autoritatea la clarificarea si reevaluarea ofertei SC ... SRL, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen
de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertei si aprobarea noului raport al procedurii, autoritatea va comunica rezultatul
procedurii potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv
pentru ......... , care a avut calitatea de autoritate contractanta in
cauza solutionata prin respectiva decizie. Unitatea achizitoare era
tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei inclusiv prin prisma
considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art. 430
alin. (2) C. proc. civ., mai cu seama ca respectarea deciziei este sub
sanctiunea amenzii contraventionale intre 5.000 si 30.000 de lei,
sub imperiul art. 224 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/
entitatile contractante au obligatia de a respecta si considerentele
deciziei Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19
aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/10: autoritatea de lucru
judecat nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la
motivele acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv
si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate [Hotararea din 1 iunie
2006, P&0O European Ferries (Vizcaya) si Diputaciéon Foral de
Vizcaya/ Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, Rec., p. I-4845, punctul
44].

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel Timisoara,
singura competenta sa o solutioneze.

Asadar, partile nu au atacat decizia nr. 1639/C8/1863/
24.09.2019 (care a fost si postata in SEAP, la 10.10.2019 -
[SCN1049761/00049] contestatie 2.pdf.p7s), situatie in care este
opozabila si prin prisma considerentelor accesibile oricui in format
electronic, fata de art. 431 alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare dintre
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parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legaturd cu solutionarea acestuia din urma.”) si art. 435 alin. (2) C.
proc. civ. (,Hotardrea este opozabila oricarei terte persoane atat
timp cat aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada
contrara.”).

In considerentele deciziei, Consiliul a retinut, intre altele:

Forul administrativ-jurisdictional observa ca motivul contestatiei il reprezinta
admiterea si declararea castigatoare a ofertei SC ... SRL, asupra careia planeaza o
suspiciune de neconformitate tehnica, dedusa din brosura incarcatorului Hitachi ZW95,
modelul utilajului propus de castigatoare.

SC ......... SRL a depus la dosarul cauzei o brosura care poate fi accesata online,
pe mai multe siteuri (de exemplu, https://www.hitachicm.co.uk/core/wp-
content/uploads/ 2018/11/Small-Wheel-Loaders-ZW65-75-95.pdf), in limba engleza, iar
concurentul SC ... SRL a inclus in oferta sa o brosura similara, in limba roméana, cu valori
diferite la anumiti parametri.

Asadar, existd o contradictie intre brosurile disponibile Consiliului si autoritatii,
ceea ce nu poate constitui o neconformitate, in sine, mai cu seama ca, in exemplarul
furnizat de reclamanta, pe ultima pagina, se mentioneaza expres: ,These specifications
are subject to change without notice.” (Aceste specificatii pot suferi modificari fara
informare prealabila.)

Consiliul apreciaza ca informatiile contradictorii pe care le afirma fiecare dintre
partile litigante nasc indoieli asupra specificatiilor tehnice concrete ale modelului de
incarcator propus de castigatoare (Hitachi ZW95), situatie in care sarcina autoritatii
achizitoare este de a se edifica asupra corectitudinii parametrilor tehnici in discutie,
inainte de a trage concluzia ca oferta SC ... SRL este, prin prisma caietului de sarcini,
integral complianta tehnic.

Jurisprudenta Consiliului este statornica in sensul ca orice decizie a autoritatii
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context de autoritate, care ar
favoriza un ofertant cum este cel in cauza, caruia trebuie s3 1i se ceara demonstrarea
conformitatii cu cerintele din caietul de sarcini, fiind informat asupra brosurii de care se
prevaleaza SC ......... SRL, din care reies anumite abateri de la specificatiile impuse de
autoritate. Unitatea achizitoare este nu doar indreptatita, ci si obligata sa verifice daca
datele tehnice ale Hitachi ZW95 acopera rigorile prestabilite in caietul de sarcini,
verificare ce nu exclude o eventuald solicitare de clarificare direct cu producatorul
echipamentului. Asadar, in privinta indoielilor provenite din contrarietatea informatiilor
din documentul provenit de la Hitachi, sunt incidente prevederile art. 134 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, in temeiul
carora autoritatea avea si are obligatia sa procedeze la clarificarea expresa a lor, in
special cu producatorul emitent.

In absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in raportul
procedurii si in punctul sdu de vedere nu pot fi retinute de Consiliu. In cazul concret, nu
se poate afirma ca tabelul din propunerea tehnica prevaleaza brosurii intocmite de
Hitachi Construction Machinery (www.hcme.com). De altminteri, chiar pe pagina
https://www. hitachicm.eu/machinery/wheel-loaders/zw95-6/, la care trimite siteul
SC ... SRL https://utirom.ro/ produse/hitachi/incarcatoare/, unele specificatii sunt
inferioare celor impuse de autoritate:

Breakout force (kN) - 4 000 daN, comparativ cu solicitarea de minimum 60 kN

Tipping load, standard bucket, straight (ISO 14397) - 4 100 kg, comparativ cu
solicitarea de minimum 4.300 kg

Demersul autoritdtii nu are ca scop avantajarea in vreun fel a ofertantei, ci
lichidarea indoielilor cu care se confruntd, in lumina contradictiilor relevate de catre
contestatoare si retinute mai sus de Consiliu. Stabilirea conformitatii tehnice a ofertei SC
... SRL urmeaza a se determina ulterior primirii si examinarii clarificarilor relevante din
partea acesteia, iar nu la acest moment. Solicitarea comisiei de evaluare trebuie sa fie
clara, precisa, si sa releve adresantului ca exista contradictii ale datelor tehnice in cele
doua brosuri ale utilajului Hitachi ZW95.
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Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, ......... , prin comisia
evaluatorie responsabila, trebuia sa procedeze la clarificarea si
reevaluarea tehnica atenta a ofertei in discutie, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea intocmai a celor
retinute si dispuse de Consiliu.

In acest scop, comisia a cerut clarificari SC ... SRL, prin adresa
nr. 89281/30.09.2019, iar, in urma analizarii raspunsului primit, au
fost intocmite procesul-verbal de reevaluare tehnica nr.
90538/04.10.2019, procesul-verbal de evaluare financiara nr.
90600/ 04.10.2019 si raportul procedurii nr. 90615/04.10.2019,
prin care ambele oferte au fost admise, iar castigatoare a fost
declarata tot oferta SC ... SRL, cu ,pretul cel mai scazut” - criteriul
de atribuire, rezultat anuntat competitorilor in aceeasi zi. Impotriva
lui, pentru motivele evocate mai sus, SC ......... SRL s-a adresat
Consiliului, in interiorul termenului legal de cinci zile prescris la art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu solutionarea
contestatiei nr. 19557/08.10.2019, care formeaza obiectul prezentei
cauze.

Potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca
sunt Indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind calificarea si, daca este cazul, criteriile
de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Pentru a fi declarata castigatoare, oferta SC ... SRL trebuie sa
se conformeze conditiilor cumulative expuse.

Din parcurgerea deciziei Consiliului nr. 1639/C8/1863/
24.09.2019 reiese ca acesta a impus autoritatii sa ceara documente
clarificatoare, astfel incat sa fundamenteze o evaluare tehnica
temeinicéA a ofertei in discutie, sub aspectele asupra carora existau
indoieli. In ceea ce priveste conformitatea ofertei, s-a remarcat
anterior ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Documentatia
acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea sa ii
urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din
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Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In etapa de reevaluare, autoritatea a cerut clarificari SC ...
SRL, primind raspunsurile asteptate, care confirma ca incarcatorul
Hitachi ZW95-6 acopera norma de poluare STAGE V, garda la sol de
550 mm, forta de rupere 61 kN, dispune de pompa hidraulica
dedicata pentru directie, incarcare statica drept 4.300 kg.

Ca dovada a indeplinirii cerintelor din caiet, ofertanta a
transmis autoritatii si o prezentare a utilajului redactata de un
reprezentant al Hitachi Construction Machinery (Europe) NV, in care
se afirma expres ca modelul Hitachi ZW95-6 beneficiaza de
specificatii noi:

Puterea motorului: 55,4 kW/75 CP (1S014396)

Greutate de operare: 5.410 kg

Capacitate cupa: 1,00 -1,60 m3

Forta de rupere: 6.100 daN

Forta de tractare: 6.100 daN

Directia cu pompa hidraulica dedicata

Incarcare statica, basculanta dreapta, normala 1,0 m3:4.300
kg

Garda la sol: 550 mm.

Astfel cum a fost punctat in decizia anterioara, brosurile
disponibile reclamantei pot fi versiuni vechi, mai cu seama ca, in
exemplarul furnizat initial de reclamanta, pe ultima pagina, se
mentioneaza expres: ,These specifications are subject to change
without notice.” (Aceste specificatii pot suferi modificari fara
informare prealabilda.) Manualul anexat de reclamanta ultimei
contestatii este datat 29.01.2016 (in urma cu trei ani), iar, intre
timp, Hitachi Construction Machinery (Europe) NV a perfectionat
tehnologic utilajele, prin prisma specificatiilor si a dotarilor, devenind
mai performante. Pana la proba contrara, confirmarea provenind de
la Hitachi Construction Machinery (Europe) NV trebuie considerata
valida juridic si nu poate fi ignorata. Contrar art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, reclamanta nu a
furnizat acestuia argumente credibile sau mijloace de proba
actualizate din care sa rezulte ca incarcatorul Hitachi ZW95-6, in
configuratia tehnica asumata prin semnatura de catre ofertant si
confirmata recent de producator, nu s-ar ridica la nivelul cerintelor
fixate in caietul de sarcini.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a admis oferta SC ... SRL, neexistdnd motive
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pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel
fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia SC ......... SRL nr.
19557/08.10.2019, in contradictoriu cu ..........

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor].

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL nr.
19557/08.10.2019, in contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.



