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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 315/18.07.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29320/18.07.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J..., avand CIF ..., reprezentata legal prin director
general ing. ..., impotriva adresei nr. 13094/11.07.2017 - ,Minuta
intalnirii de lucru a comisiei de evaluare a ofertelor”, conform careia
oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul prevederilor art. 137
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, precum si a raspunsului nr.
13502/1G/14.07.2017 la notificarea prealabila nr. 299/12.07.2017, emise
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire simplificata, intr-o singura etapa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect , Achizitie motodefrisator si remorca
doua axe basculabile pe trei parti, capacitate 6 to”, cod CPV 16310000-1
- Cositoare (Rev.2), anunt de participare simplificat nr. ..., se solicita
anularea adresei nr. 13094/11.07.2017, anularea raspunsului nr.
13502/1G/14.07.2017 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse si la continuarea procedurii de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... critica adresa nr. 13094/11.07.2017 -
~Minuta intalnirii de lucru a comisiei de evaluare a ofertelor”, conform
careia oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul prevederilor art.
137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, precum si raspunsul nr.
13502/1G/14.07.2017 la notificarea prealabila nr. 299/12.07.2017, emise
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie motodefrisator si remorca doua axe basculabile
pe trei parti, capacitate 6 to”, solicitand: anularea adresei nr.
13094/11.07.2017, anularea raspunsului nr. 13502/1G/14.07.2017 si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse si la
continuarea procedurii de achizitie publica.

In contestatie se prezinta caracteristicile tehnice ale remorcii cu
doua axe basculabile pe 3 parti, capacitate 6 to prevazute la punctul 2 din
caietul de sarcini nr. 113/14.06.2017, respectiv: Sarcina 6 to. pe 2 axe;
Sisteme de basculare pe 3 parti; Platforma neteda vopsita; Dimensiuni
bena minim: L -4 m, | = 2 m., H oblon = 0,5 m; Obloane vopsite cu
montare si demontare rapida; Sistem de 4 suspensii pe arcuri in foi;
Sistem de iluminat pentru circulatia stradala; Constructie completa din
otel a platformei si obloanelor; Cuple hidraulice pentru cuplare la tractor;
Frdnare pneumatica; Roata de rezerva; Obloane suprainaltatoare;
Greutate maxima admisa 6000 kg; Sarcina utila 4650 kg.

Contestatorul arata ca modelul de remorca pe care |-a ofertat la
punctul 2 din propunerea sa tehnica prezinta urmatoarele caracteristici
tehnice: Sarcina 6 to. pe 2 axe; Sisteme de basculare pe 3 parti;
Platforma neteda vopsita; Dimensiuni bena: L = 4,08 m, | = 2,1 m, H
oblon = 0,5 m; Obloane vopsite cu montare si demontare rapida; Sistem
de 4 suspensii pe arcuri foi; Sistem de iluminat pentru circulatia stradal3;
Constructie completa din otel a platformei si obloanelor; Cuple hidraulice
pentru cuplare la tractor; Franare pneumatica; Roata de rezerva; Obloane
suprainaltatoare; Greutate maxima admisa 8100 kg; Sarcina utila 6000
kg.”

Contestatorul precizeaza ca in urma analizarii propunerii sale
tehnice, comisia de evaluare a intocmit ,Minuta intalnirii de lucru a
comisiei de evaluare a ofertelor” nr. 13094/11.07.2017, in care se
apreciaza ca remorca 7CX-6 ofertata de ... nu respecta cerintele caietului
de sarcini cu privire la caracteristicile produsului, intrucat a fost ofertat un
produs cu greutatea maxima admisa de 8100 kg si o sarcina utila de
6000 kg, astfel ca aceasta oferta intra sub incidenta prevederilor art. 137
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

. mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. 1 lit.
b) din Legea nr. 101/2016, a formulat notificarea prealabila nr.
299/12.07.2017, prin care a solicitat reevaluarea ofertelor depuse, la care
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autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr. 13502/14.07.2017,
prin care aratd ca nu va dispune masuri de remediere.

In opinia contestatorului, in mod neintemeiat autoritatea
contractanta a apreciat ca produsul pe care I-a ofertat, respectiv remorca
tip 7CX-6, nu corespunde cerintelor caietului de sarcini privitoare la
remorca

In acest sens, ... invoca prevederea din fisa de date a achizitiei,
sectiunea IV.4) Prezentarea ofertei, punctul IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice, conform careia: ,Cerintele caietului de sarcini sunt
considerate a fi minimale”, prevedere care se regaseste si in preambulul
caietului de sarcini, respectiv: ,Cerintele caietului de sarcini vor fi
considerate ca fiind minimale si obligatorii. Vor fi luate in considerare
numai ofertele care respecta aceste specificatii sau sunt superioare.”

Invocand si prevederile art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, ...
sustine ca propunerea sa tehnica corespunde cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini, respecta cerinta sarcinii de 6 to. pe doua axe a
remorcii, cu greutate maxima admisa de 6000 kg si sarcina utila de 4650
kg, fiind superioara din punct de vedere al caracteristicilor tehnice ale
remorcii, sub aspectul ca remorca ofertata are o sarcind de 6 to. pe 2
axe, cu greutate maxima admisa de 8100 kg si o sarcina utila de 6000
kg.

in ceea ce priveste opinia autoritatii contractante din raspunsul la
notificarea prealabila, conform caruia ofertantul in cauza avea
posibilitatea de a depune notificare/contestatie impotriva continutului
documentatiei de atribuire, contestatorul arata ca nu se impunea
formularea unei notificari/contestatii la continutul documentatiei de
atribuire, cata vreme produsul ofertat indeplineste cerintele minimale
cuprinse in caietul de sarcini, fiind superior din punctul de vedere al
caracteristicilor tehnice.

In drept, se invoca prevederile art. 2, art. 4, art. 6, art. 8, art.10,
art. 12, art. 13 din Legea nr. 101/2016 si art. 133 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 13996/21.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30134/24.07.2017, ... a formulat, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, punctul sau de vedere la contestatia introdusa de catre
ofertantul ..., solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, si mentinerea
adresei nr. 13094/11.07.2017 constand in ,Minuta intalnirii de lucru a
comisiei de evaluare” si a actelor subsecvente.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 20 alin. (10) din
H.G. nr. 395/2016 si arata ca in caietului de sarcini s-au prevazut
urmatoarele:

,Remorca doua axe basculabila pe trei parti, capacitate 6 to.
Caracteristici tehnice: (...) Greutate maxima admisa 6000 kg.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca in cadrul acestei proceduri de
atribuire doi operatori economici, intre care si ..., au formulat solicitari de
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clarificari cu privire la greutatea maxima admisa a remorcii, la care
autoritatea contractanta a raspuns in SEAP, cu adresele nr.
11880/23.06.2017 si nr. 11881/23.06.2017, prin care a mentinut cerinta
din caietul de sarcini, in sensul ca greutatea maxima admisa a remorcilor
va fi de 6000 kg.

In punctul de vedere se precizeaza ca ofertantul ... a depus o
propunere tehnica pentru o remorca cu greutatea maxima admisa de
8100 kg. Autoritatea contractanta invedereaza ca scopul acestei proceduri
il reprezinta achizitionarea unei produs care sa corespunda necesitatii
sale, si anume achizitia unei remorci cu greutatea maxima admisa de
6000 kg.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul avea posibilitatea
depunerii unei notificari prealabile/ contestatii impotriva documentatiei de
atribuire sau a raspunsului la solicitarea de clarificari, in termenul
prevazut de Legea nr. 101/2016.

Se mentioneaza ca ... a depus oferta in data de 26.06.2017, dupa
publicarea in SEAP a raspunsului la solicitarile de clarificari (adresele nr.
11880/23.06.2017 si nr. 11881/23.06.2017), fata de care nu a depus
notificare prealabila sau contestatie.

Pe baza argumentelor de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiatda, si mentinerea adresei nr.
13094/11.07.2017 constand in ,Minuta intalnirii de lucru a comisiei de
evaluare” si a actelor subsecvente.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
dosarul achizitiei publice si oferta tehnica a contestatorului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat, in baza Legii nr.
98/2016, o procedura de atribuire simplificata, intr-o singura etapa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Achizitie motodefrisator si
remorca doua axe basculabile pe trei parti, capacitate 6 to”, cod CPV
16310000-1 - Cositoare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este de 214.285,44 lei fara TVA.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 12105/27.06.2017,
s-a mentionat ca au depus oferte in SEAP un numar de 2 operatori
economici, printre care si contestatorul.

In urma sedintei de evaluare intermediara, finalizata prin ,Minuta
intalnirii de lucru a comisiei de evaluare a ofertelor” nr.
13094/11.07.2017, autoritatea contractanta a apreciat ca oferta depusa
de ... intra sub incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.



Impotriva acestui rezultat, ... a formulat notificarea prealabild nr.
299/12.07.2017, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 13502/14.07.2017, comunicand ca nu va adopta masuri de
remediere.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei comisiei
de evaluare, de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta i-a transmis
ofertantului in cauza adresa nr. 13094 din 11.07.2017, denumita "Minuta
intalnirii de lucru a comisiei de evaluare a ofertelor”, actul administrativ
considerat nelegal de catre contestator, in cuprinsul careia precizeaza ca
"Din analiza propunerii tehnice depusa de operatorul economic ...,
comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca ofertantul propune un
produs (remorca 7CX-6) care nu respecta cerintele caietului de sarcini cu
privire la caracteristicile produsului.

Operatorul economic oferteaza un produs cu greutatea maxima
admisa de 8100 kg si o sarcina utila de 6000 kg.

In caietul de sarcini este specificat:

- greutatea maxima admisa 6000 kg,

- sarcina utila 4650 kg.

(...)

Prin urmare oferta depusa de operatorul economic ... intrd sub
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016".

Verificand sustinerile partilor prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire, la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice si la prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata ca decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei
depusa de ... este intemeiata, pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016
potrivit carora "Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, autoritatea contractanta a prevazut
in caietul de sarcini caracteristicile tehnice ale produselor ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire, printre care si caracteristicile tehnice ale
remorcii, respectiv referitoare la greutatea maxima admisa (6000 kg) si
la sarcina utila (4650 kg).

Raportat la caracteristicile tehnice in discutie, Consiliul are in vedere
ca acestea au facut obiectul unor solicitari de clarificari formulate de unii
operatori economici interesati de partciparea la prezenta procedura de
achizitie publica.

Astfel, din adresa nr. 11880/23.06.2017, postata in SEAP in data de
23.06.2017 rezulta ca la intrebarile formulate de un operator economic
interesat, respectiv "Ce intelegeti prin sarcina 6t”, autoritatea
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contractanta a raspuns ca ”"Aceasta reprezinta sarcina maxima admisa a
remorcii”.

De asemenea, la intrebarea "“care este sarcina minima utila a
remorcii”, autoritatea contractanta a raspuns "Sarcina utila a remorcii
este de 4650 kg”.

Consiliul are in vedere ca, in masura in care a avut neclaritati cu
privire la continutul caietului de sarcini sau cu privire la continutul
raspunsurilor formulate de autoritatea contractanta la respectiva
solicitare de clarificari, ... avea posibilitatea sa formuleze o noua solicitare
de clarificari, in conformitate cu prevederile art. 160 din Legea nr.
98/2016 sau sa formuleze o contestatie potrivit prevederilor Legii nr.
101/2016.

Or, in situatia in care nu a procedat in acest fel si a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, continutul documentatiei de
atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
sa elaboreze ofertele in conformitate cu prevederile de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta care, potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia sa analizeze si sa verifice fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, propunerea tehnica
trebuind sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Verificand propunerea tehnica prezentata de ofertantul ... (pag.
172-176 din dosarul achizitiei), Consiliul constata ca echipamentul ofertat
de ofertantul in cauza are o greutate totala admisibila de 8100 kg, in
conditiile in care prin caietul de sarcini s-a solicitat "greutatea maxima
admisa 6000 kg”.

In aceste conditii, Consiliul are in vedere ca, in masura in care
autoritatea contractanta a solicitat un produs cu greutatea maxima de
6000 de kg, ofertarea unei remorci cu greutatea maxima de 8100 kg nu
reprezinta o solutie tehnica superioara, cum eronat sustine contestatorul,
ci un produs care nu se incadreaza in cerintele prevazute in mod clar in
cuprinsul documentatiei de atribuire intrucat depaseste greutatea maxima
solicitata.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, a fost retinut
acest motiv de respingere a ofertei depusa de catre ..., comisia de
evaluare indeplinindu-si in mod corespunzator atributiile prevazute la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora comisia efectueaza ,verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

In acest context, pentru toate considerentele anterioare, constatand
ca sustinerile contestatorului sunt nefondate iar produsul ofertat nu
corespunde caracteristicilor tehnice precizate in mod clar in documentatia
de atribuire, luand in considerare, totodata, si sustinerile contestatorului,
exprimate in contestatia formulata, conform carora nu a avut nelamuriri
legate de continutul caietului de sarcini, in baza art. 26 alin. (6) din Legea
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nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ..., In contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



