In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ i/ cen/ aun
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 130088/04.10.2024, inregistrata la C.N.S.C
cu nr. 63548/07.10.2024 (dosar nr. .../2024), formulata de

catre ... ... /..., prin liderul de asociere ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
legal de administrator ..., impotriva raportului procedurii nr.

16835L/24.09.2024 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
6003/24.09.2024, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitie: ..., ..., ... - ...", cod CPV 45200000-9 (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../..., s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea raportului
procedurii nr. 16835L/24.09.2024 si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 6003/24.09.2024, prin care oferta depusa de contestatoarea a fost
declarata inadmisibila (neconforma Si inacceptabila), iar
oferta .../.../ .../... a fost declarata admisibild si castigatoare; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei
depuse de contestatoare si continuarea procedurii in conditii de
legalitate, prin considerarea caracterului admisibil (conform si
acceptabil) al ofertei contestatoarei, in raport de informatiile si
documentele conforme si suficiente, depuse in dovedirea cerintelor
minime obligatorii ale documentatiei de atribuire si a caracterului
concludent al raspunsurilor de clarificare, conform celor expuse; in
secundar, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de contestatoare, prin solicitarea unei noi
clarificari, clare si complete cu respectarea prevederilor legale nationale
si europene, a prioritatii dreptului Uniunii Europene, a jurisprudentei
CJUE obligatorii si a principiilor esentiale in domeniul achizitiilor, conform
celor expuse; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei .../.../.../ ..., cu consecinta constatarii necesitatii
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obligarii autoritatii contractante la declararea acestei oferte drept
inadmisibila (neconforma si inacceptabild), ca urmare a neindeplinirii
cerintelor minime obligatorii ale documentatiei de atribuire, conform
celor expuse,; in secundar, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii si reevaluarea ofertei ... /.../.../..., cu consecinta constatarii
necesitatii obligarii autoritatii contractante la depunctarea integrala a
factorului de evaluare - factorul tehnic 1 ,,Experienta personalului cheie”,
respectiv subfactorului tehnic 1.4 Expert cheie 4 - Inginer proiectant
pentru specialitatea instalatii HVAC, conform celor expuse; in subsidiar,
exclusiv in masura pastrarii ofertei contestatoarei drept inadmisibila: in
subsidiarul nr. 1 cu aplicarea principiilor tratamentului egal,
transparentei si asumarii raspunderii, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii si reevaluarea tuturor ofertelor depuse in prezenta
procedura, atat a ofertelor declarate admisibile, cat si celor respinse, in
masura in care vor initia propriile contestatii - sub aspectul indeplinirii
cerintei din sectiunea 1 a caietului de sarcini, raspunsul consolidat nr. 3,
Scenariul de Securitate la Incendiu Preliminar si a avizului ISU nr.
39/23/SU-BZ din 20.06.2023 ,desfumarea arhivelor se va realiza prin
triaj mecanic astfel: cele 4 spatii de arhiva de la subsolul 1, avand arii si
volume similare (arii cuprinse intre 128.90 si 155.71 mp, volume
cuprinse intre 457.6 si 552.8 mc) necesita cate un ventilator de
introducere de cca. 6000 mc/h si unul de evacuare de 9000 mc/h”,
respectiv asupra i) ofertarii acestor ventilatoare in propunerile tehnice;
ii) preturile acestora in propunerile financiare si in consecinta iii) corelarii
corespunzatoare a propunerilor tehnice cu cele financiare, conform celor
expuse; in subsidiarul nr. 2, obligarea autoritatii contractante la anularea
prezentei proceduri de atribuire, in raport de dispozitiile art. 212 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, conform celor expuse (...) in consecinta
celor de mai sus, anularea tuturor actelor procedurii anterioare,
concomitente si/sau subsecvente comunicarii rezultatului si raportului
procedurii; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata pricinuite de prezentul demers”.

Prin cererea de interventie nr. 1638/17.10.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 66859/18.10.2024, formulata de catre societatea ..., in
calitate de lider al ASOCIERII .../.../ .../..., cu sediul in ..., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, s-a solicitat ,,respingerea contestatiei formulata de ... ca
neintemeiata, respectiv ca lipsitda de interes cu urmatoarele distinctii:

respingerea, ca neintemeiate, a criticilor formulate de ... impotriva
evaluarii propriei oferte; in ipoteza respingerii criticilor ... impotriva
evaluarii propriei oferte, ... solicitd respingerea criticilor referitoare la

evaluarea ofertei sale, la reevaluarea tuturor ofertelor si la anularea
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procedurii in principal ca fiind lipsite de interes, iar in subsidiar ca
neintemeiate,; in ipoteza admiterii criticilor ... impotriva evaluarii propriei
oferte, ... solicitd respingerea criticilor referitoare la evaluarea ofertei
sale, la reevaluarea tuturor ofertelor si la anularea procedurii ca
neintemeiate”.

Prin cererea de interventie nr. 927/17.10.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 67165/21.10.2024, formulata de catre formulata de catre
eer «uf.u/..., prin liderul de asociere ..., cu sediul in ..., avand sediul de
comunicare a actelor procedurale la ... din ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
conventional de catre ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat ,,respingerea contestatiei formulata
de catre ..., impotriva raportului procedurii nr. 16835L/24.09.2024 si a
comunicarii  rezultatului  procedurii  nr. 6003/24.09.2024, ca
neintemeiata”.

II. Prin contestatia nr. 883/04.10.2024, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 63575/07.10.2024 (dosar nr. .../2024), formulata de catre
.../.../..., prin liderul de asociere ..., cu sediul in ..., avand sediul de
comunicare a actelor procedurale la ...din ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
conventional de catre ...., impotriva raportului procedurii nr.
16835L/24.09.2024 si a comunicarii ,FN/29.03.2024", acte emise de
catre ..., cu sediul precizat mai sus, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea partiala a raportului procedurii si a oricaror acte
anterioare care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a oricaror
alte acte ulterioare emise in baza raportului procedurii, precum si a
comunicarii rezultatului procedurii, in ceea ce priveste solutia autoritatii
contractante de constatare a ofertei depuse de contestatoare, ca fiind
inacceptabila; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei”.

Prin cererea de interventie nr. 1639/17.10.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 66861/18.10.2024, formulata de catre societatea ..., in
calitate de lider al ASOCIERII .../.../ .../..., cu sediul in ..., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, s-a solicitat respingerea contestatiei formulata de ..., ca
neintemeiata.

Prin cererea de interventie nr. 130212/17.10.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 66865/18.10.2024, formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ..., avand sediul de comunicare ales la ... din ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
legal de administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat urmatoarele: ,,admiterea cererii
de interventie voluntare, cu consecinta respingerii contestatiei formulate
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de catre ... ca fiind neintemeiata, respectiv mentinerii raportului
procedurii, a rezultatului procedurii si a actelor anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora, in partea privind evaluarea ofertei ... si
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, pentru
argumentele retinute de autoritatea contractanta in raportul procedurii si
rezultatul procedurii; in secundar, admiterea cererii de interventie
voluntare, cu consecinta respingerii contestatiei formulate de catre ... ca
fiind neintemeiatd, respectiv modificarii raportului procedurii, a
rezultatului procedurii si a actelor anterioare si/sau subsecvente si
conexe acestora, in partea privind evaluarea ofertei ... si necesitatea
respingerii ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, pentru
argumentele neretinute de autoritatea contractanta in raportul procedurii
si rezultatul procedurii, dar contestate de ... pe calea contestatiei proprii
ce constituie obiect al dosarului nr. .../C6/2024".

III. Prin ,,cererea de repunere in termen”, calificata drept
contestatia nr. 130536/22.11.2024, finregistrata la C.N.S.C cu nr.
75715/25.11.2024 (dosar nr. .../2024), formulata de catre ... ... /..., prin
liderul de asociere ..., cu sediul in ..., avand sediul ales in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
legal de administrator ..., Timpotriva raportului procedurii nr.
16835L/24.09.2024 si a comunicarii nr. 6003/ 24.09.2024, acte emise
de catre ..., cu sediul mai sus mentionat, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat ,,admiterea contestatiei prin luarea in analizad si
solutionare si a argumentelor suplimentare prezentate si redate in
prezentul document”.

Prin cererea de interventie nr. 1927/05.12.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 78740/06.12.2024, formulata de catre societatea ..., in
calitate de lider al ASOCIERII .../.../.../..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata
de ..., ca tardiva, lipsita de interes, in ceea ce priveste criticile formulate
impotriva evaluarii ofertei ..., respectiv ca neintemeiata.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. .../2024, nr. .../2024 si nr. .../2024, care vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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I. Prin contestatia nr. 130088/04.10.2024, inregistrata la C.N.S.C
cu nr. 63548/07.10.2024 (dosar nr. .../2024), societatea ... critica
raportul procedurii nr. 16835L/24.09.2024 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 6003/24.09.2024, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca nefondat
autoritatea contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila, intrucat nu a
raspuns concludent la intrebarile nr. 4, 5 si 6 din solicitarea de clarificari,
respectiv, ca neconforma, intrucat nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste
oferta castigatoare apartinand ..., a avut un acces limita la sediul
autoritatii contractante, unde a identificat o serie de deficiente care nu
au fost avute in vedere de autoritatea contractanta la momentul evaluarii
ofertelor, precum si ca in privinta unor clarifcari comune, autoritatea
contractanta a aplicat un tratament inegal, in sensul ca a considerat
concludente o serie de raspunsuri fara a face verificari suplimentare, fapt
ce denota in opinia sa o analiza superficiala.

In ceea ce priveste contestatia in cauza, contestatoarea precizeaza
ca a respectat art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la nelegalitatea respingerii ofertei sale, contestatoarea
afirma ca raspunsul nr. 3328/05.09.2024 este concludent, iar oferta sa
admisibila, dat fiind faptul ca raspunsul la intrebarea numarul 4 probeaza
indeplinirea corespunzatoare a cerintelor documentatiei de atribuire:
~Raspuns la intrebarea nr. 4: Admiteti ca dintr-o eroare nu au fost cotate
echipamentele mentionate in solicitarea de clarificari si v-ati exprimat
acordul in sensul corectarii erorii, prin retransmiterea ofertei rectificate,
cotdnd in Anexa 2 - Utilaje, echipamente tehnologice si functionale,
categoria Instalatii desfumare, 1buc «ventilatorul de introducere cu un
debit de cca 6000 mc/h», respectiv 1 buc «ventilatorului de evacuare cu
debit de 9000 mc/h». De asemenea ati retransmis formularul
documentele rectificate (formular de oferta, centralizator <«Pretul
ofertei», etc). Conform celor precizate in documentatia de atribuire,
sectiunea 1 a caietului de sarcini, raspunsul consolidat nr. 3, Scenariului
de Securitate la Incendiu Preliminar si a avizului ISU nr. 39/23/SU-BZ
din 20.06.2023, «desfumarea arhivelor se va realiza prin tiraj mecanic
astfel: cele a spatii de arhiva de la subsolul 1, avand arii si volume
similare (arii cuprinse intre 128.90 si 155.71 mp, volume cuprinse intre
457.6 si 552.8 mc) necesita cate un ventilator de introducere de cca
6000 mc/h si unul de evacuare de 9000 mc/h», rezultdnd necesitatea a
4 bucati «ventilator de introducere de cca 6000 mc/h» si 4 bucati
«ventilator de evacuare de 9000 mc/h». Avand in vedere ca prin raspuns
ati cotat cadte o bucata din fiecare echipament, comisia de evaluare
considera raspunsul la intrebare nr. 4 neconcludent, deoarece oferta nu
respecta documentatia de atribuire”.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca in cuprinsul
documentatiei de atribuire, in ,Schema de aer proaspat_HVACO01” nu se
regasesc cele 4 seturi de ventilatoare solicitate in zona arhivelor; la
pct. ,,4.3.1 Anexa nr. 2 - lista echipamente " nu se regasesc
ventilatoarele solicitate. De asemenea, in raspunsul consolidat nr. 3
pentru caietul de sarcini - Scenariul de Securitate la Incendiu Preliminar
si avizul ISU nr. 39/23/SU-BZ din 20.06.2023, exista exclusiv
mentiunea: ,desfumarea arhivelor se va realiza prin tiraj mecanic astfel:
cele 4 spatii de arhiva de la subsolul 1, avand arii si volume similare (arii
cuprinse intre 128.90 si 155.71 mp, volume cuprinse intre 457.6 si
552.8 mc) necesita cate un ventilator de introducere de cca 6000 mc/h
si unul de evacuare de 9000 mc/h”, in timp ce prin raspunsul consolidat
nr. 3197/SA/24.05.2024, se indica expres ca: ,Se va oferta conform
centrelor de cost si a cerintelor caietului de sarcini”. Prin urmare, exista
o abordare diferita de raspuns a fiecarui ofertant cu privire la ofertarea
acestor ventilatoare (suplimentare celor initial inscrise in documentatia
de atribuire) si cu privire la numarul de bucati din cele doua categorii.

Contestatoarea precizeaza ca toti ofertantii au primit pentru
propunerilor tehnice, solicitarea de clarificare cu urmatorul continut:
~Avand in vedere sectiunea 1 a caietului de sarcini, cat si raspunsul
consolidat W.3522/SA/05.06.2024 prin care este precizat ca «Conform
Scenariului de Securitate la Incendiu Preliminar si a avizului ISU nr.
39/23/SU-BZ din 20.06.2023, desfumarea arhivelor se va realiza prin
tiraj mecanic astfel: cele 4 spatii de arhiva de la subsolul 1, avand arii si
volume similare (arii cuprinse intre 128.90 si 155.71 mp, volume
cuprinse intre 457.6 si 552.8 mc) necesita cadte un ventilator de
introducere de cca 6000 mc/h si unul de evacuare de 9000 mc/h», va
solicitam sa clarificati unde se regasesc cotate aceste echipamente”, iar
prin raspunsurile transmise ofertantii au prezentat o abordare neunitara,
care a generat o abordare neunitara, in sensul ca unele oferte au fost
admise iar altele respinse, in conditiile in care solutia tehnica va fi
stabilita in faza de proiectare PTDE, pe baza calculelor de specialitate,
avand in vedere ca acest contract este de tip design & build.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca prin raspunsul nr. 3328/
05.09.2024, si-a dat acordul pentru corectarea erorii, pentru ventilatorul
de introducere cu un debit de cca. 6000 mc/h si a ventilatorului de
evacuare cu debit de 9000 mc/h, prin retransmiterea ofertei rectificate
din categoria Instalatii desfumare, cu respectarea principiului
transparentei. In opinia sa, acest aspect reprezinta atat un viciu de
forma, cat si o eroare aritmetica, iar elementele propunerii financiare vor
fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, in sensul cotarii celor 2 ventilatoare, mai ales ca
diferenta este de 20,557.33 lei si reprezinta doar 0,03% din pretul total
al ofertei, fara a depasi limitele permise de lege. In sustinerem invoca
jurisprudenta care promoveaza principiul proportionalitatii (Decizia nr.
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62/03.02.2022 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX- a Contencios
Administrativ si Fiscal; Decizia CNSC nr. 487/C4/28.02.2024).

De asemenea, contestatoarea reda intrebarea comuna adresata si
celorlati ofertanti pentru ventilatoare: ,Conform Scenariului de
Securitate la Incendiu Preliminar si a avizului ISU nr. 39/23/SU-BZ din
20.06.2023, desfumarea arhivelor se va realiza prin tiraj mecanic astfel:
cele 4 spatii de arhiva de la subsolul 1, avand arii si volume similare (arii
cuprinse intre 128.90 si 155.71 mp, volume cuprinse intre 457.6 si
552.8 mc) necesita cate un ventilator de introducere de cca. 6000 mc/h
si unul de evacuare de 9000 mc/h, va solicitam sa clarificati unde se
regasesc cotate aceste echipamente”.

Contestatoarea reda si raspunsul ... - ... - ..., conform caruia s-a
optat pentru bugetarea ventilatoarelor in Centrul de Cost 4.1.1.4.
LInstalatii HVAC - Instalatii addapost ALA,” pozitia 4, care, conform listei
de cantitati puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta,
reprezinta articol de lucrari ,Tubulaturi/canale ventilatie, racorduri,
tubulaturi flexibile de diferite dimensiuni, cu diferite proprietati si din
diferite materiale, gura de refulare, rame, grile cu sau fara jaluzele - cu
diferite proprietati, anemostate, valva, etc., inclusiv sistem de
prindere/agatare (se va plati procentual pe baza progresului efectiv al
lucrarilor impartit la cantitatea totalda conform Proiectului Tehnic de
Executie)”, care in opinia sa este eronata, deoarece ventilatoarele ar fi
trebuit sa fie evidentiate distinct in lista de echipamente, impreuna cu
celelalte ventilatoare aferente sistemului de desfumare, in Centrul de
Cost 4. 3. ,Instalatii HVAC - Instalatii desfumare”. Arata ca, in mod
similar, au raspuns si ... ... cer T e T ey e e - ... - ..., precum
] I SR = i) e

Or, sustine contestatoarea, in situatia in care autoritatea
contractanta a considerat raspunsurile de mai sus concludente, in timp
ce raspunsul sau a fost neconcludent, rezulta un tratament inegal aplicat
ofertantilor, care ridica semne de intrebare asupra impartialitatii si
corectitudinii procesului de evaluare, contrar exigentelor in materia
achizitiilor publice care impun autoritatii contractante obligatia de
tratament egal a ofertelor.

Contestatoarea mai arata ca in cadrul propunerii sale tehnice, pag.
193/463, este mentionata cerinta din scenariul de securitate la incendiu:
,Cele 4 spatii de arhiva de la subsolul 1, avand arii si volume similare
(arii cuprinse intre 128.90 si 155.71 mp, volume cuprinse intre 457.6 si
552.8 mc) necesita cate un ventilator de introducere de cca 6000 mc/h
si unul de evacuare de 9000 mc/h. Suprafata efectiva de desfumare va fi
aria calculata a sectiunii tubulaturii de evacuare de circa 350x700 mm”,
aspect care demonstreaza ca si-a asumat in propunerea tehnica aceasta
solutie. Aceasta abordare este sustinuta de prevederile din formularul
4.3. din caietul de sarcini, sectiunea 3 - ,Cerintele Beneficiarului Liste de
echipamente si dotari”, care specifica: ,In cazul in care ofertantii au
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prevazut un numar insuficient de bucati pentru utilaje si dotari fata de
PTh, acestia isi vor asuma ca vor realiza in valoarea globala pe fiecare
articol numarul necesar pentru o functionare optima in conditiile cerute
de beneficiarul final".

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca prin Declaratia privind
respectarea caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari (pag. 2313), se precizeaza ca-si
asuma expres urmatoarele: ,(...) declar pe propria raspundere, ca la
elaborarea ofertei am tinut cont de toate cerintele si obligatiile prevazute
in caietul de sarcini si oferta tehnica a fost intocmita in conformitate cu
toata documentatia de atribuire a procedurii, inclusiv a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari”.

Contestatoarea invoca indrumarea ANAP privind detalierea excesiva
a listelor de preturi in contractele de tip proiectare si executie lucrari din
07.03.2023-1, care prevede ca: ,In cazul contractelor de proiectare si
executie, nu se recomanda ca autoritatile contractante sa puna la
dispozitia operatorilor economici listele de cantitati estimative de la
nivelul studiului de fezabilitate/DALI-ului, deoarece acestea nu sunt
definitive si  sunt utilizate pentru calcularea valorii estimate a
contractului de lucrari. Solutia adoptata de catre unele autoritati/entitati
contractante de a furniza si liste de cantitati care sa detalieze listele de
preturi ar putea fi, teoretic, acceptata doar daca se specifica, in mod
explicit, ca acestea au un titlu orientativ, iar autoritatea/entitatea
contractanta nu-si asuma nicio ré’spnundere privind
exactitatea/corectitudinea acestor liste de cantitati. In plus, ofertantilor
nu trebuie sa li se solicite cu ofertele lor sa fie intocmite pe baza unor
astfel de liste de cantitati orientative. Ca urmare, apare ca evidenta si
inutilitatea listelor de cantitati in documentatiile de atribuire pentru
contracte de proiectare si executie".

In continuare, contestatoarea sustine ca raspunsul nr.
3328/05.09.2024 este concludent, iar oferta sa este admisibila, desi
autoritatea contractanta a considerat urmatoarele: ,Raspuns la
intrebarea nr. 5: Ati prezentat analiza de pret, conform solicitarii de
clarificari, cat si oferte de pret de la furnizori pentru materialele
principale,  respectiv: oferta nr. FN/23.05.2024 din partea
furnizorului ...; oferta nr. 629/13.05.2024 din partea furnizorului ...;
oferta nr. 799/02.06.2024 din partea furnizorului ...; oferta nr.
FN/29.05.2024 din partea furnizorului .... In urma analizei raspunsului,
respectiv a documentelor atasate acestuia, comisia de evaluare a
constatat ca nu ati bugetat transportul materialelor. Din ofertele
prezentate nu reiese ca este suportat de furnizor. Cu exceptia unor
materiale din oferta din partea furnizorului ..., pozitiile 3-5, unde este
precizat in paranteza ca pretul cuprinde si transportul. Astfel comisia de
evaluare considera raspunsul la intrebarea nr. 5, neconcludent, deoarece
nu ati justificat preturile ofertate".
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca preturile
materialelor principale au fost justificate prin ofertele furnizorilor
prezentate iar in ceea ce priveste costul transportului, desi nu este
explicit mentionat in aceste oferte, acesta a fost inclus in pretul
materialelor, fiind o practica standard ca pretul materialelor sa includa si
costurile de transport pana la santier, in special pentru categoriile de
lucrari, precum instalatii, finisaje, compartimentari, tamplarie etc. De
asemenea, lista de costuri a fost realizata pe baza Studiului de
Fezabilitate, articolele fiind prezentate sub forma comasata, ceea ce
justifica includerea acestor cheltuieli in preturile generale.

Contestatoarea mentioneza ca in propunerea financiara la pag.
44/99, este mentionata nota, certificata cu semnatura autorizata, care
mentioneaza: ,,In propunerea financiara sunt incluse toate cheltuielile
necesare executiei si definitivarii lucrarilor. Preturile unitare includ
costurile pentru materiale, manopera, utilaje, transport, costuri indirecte
si profit. Activitatile/categoriile de lucrari sau servicii aferente,
subcapitolelor: 4.1 Constructii si Instalatii, 4.2 Montaj utilaje,
echipamente tehnologice si functionale si 4.3 Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care necesitda montaj sunt calculate conform
solutiilor prezentate in cadrul Studiului de Fezabilitate si au fost folosite
la intocmirea propunerii financiare”, aspect care, in opinia sa,
demonstreaza ca a bugetat corespunzator toate elementele necesare
pentru executia lucrarii, inclusiv transportul.

Totodata, arata ca decizia de a respinge oferta pe baza unei
presupuse omisiuni minore (nespecificarea explicita a transportului in
ofertele furnizorilor) este disproportionata si contravine principiului
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
98/2016, dar si jurisprudentei CJUE, care a statuat constant necesitatea
respectarii  economiei generale a wunei prevederi in raport de
reglementarea din care face parte, deci inclusiv a principiului deschiderii
spre concurenta a Directivelor: ,Principiul increderii legitime a fost
consacrat in jurisprudenta constantd a CJUE, alaturi de principiul
securitatii juridice, drept principii care fac parte din ordinea juridica a
Uniunii Europene” si care ,trebuie sa fie respectate nu numai de
institutiile Uniunii, ci si de statele membre in exercitarea competentelor
care le sunt conferite prin directivele Uniunii”.

In sustinere, contestatoarea mai arata ca Anexa 1 - propunerea
financiara, pag. 14, se regaseste urmatoarea nota: ,In preturile ofertate
se vor include si costurile transporturilor materialelor cu auto la diferite
distante/prin purtare (...) manipulare materiale si elemente de
constructii, macara, automacara, schela si alte elemente auxiliare
necesare executarii centrelor de cost, inclusiv taxe de acces zona”,
document care a fost ignorat de autoritatea contractanta.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 14866L/02.09.2024, a cerut sa explice unde se regasesc cotate
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anumite echipamente, sa prezinte analiza de pret si oferte de pret de la
furnizori, solicitare la care a prezentat raspunsurile justificative, precum
si corectarile erorilor materiale (in procent de 0,03% din pretul total al
ofertei) prin raspunsul nr. 3328/05.09.2024, iar autoritatea contractanta
a respins automat oferta sa, in loc sa-i transmita o noua solicitare de
clarificiri. In sustinere, invocd Decizia Civild Intermediard nr. 1454,
pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2022 in dosarul nr.
2803/2/2022, prin care s-a aratatat faptul ca, in momentul cand din
ofertele depuse de ofertanti rezulta existenta unor neclaritati, dreptul
comisiei de evaluare de a solicita clarificari devine o veritabila obligatie
impusa de diligenta de care autoritatea contractanta este tinuta sa dea
dovada in evaluarea ofertelor.

In continuare, contestatoarea arata ca desi raspunsul la intrebarea
nr. 6 din adresa nr. 3328/05.09.2024 a fost concludent, autoritatea
contractanta nu I-a considerat astfel: ,,Raspuns la intrebarea nr. 6: Ati
prezentat oferte de pret de la furnizori pentru echipamentele si dotarile
mentionate in solicitarea de clarificari, respectiv: Oferta de pret nr. T-
0007445626.1/23.05.2024 din partea furnizorului ...; Oferta nr.
FN/29.05.2024 din partea furnizorului ...; Oferta de pret nr. MTG 804/
15.05.2024 din partea furnizorului ...; In urma analizei raspunsului si a
documentelor atasate, comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertat
pentru echipamentul «<ASCENSOR PANORAMIC PERSOANE (public)» este
mai mic decéat pretul din oferta furnizorului .... Astfel comisia de evaluare
considera raspunsul la intrebarea nr. 6 neconcludent, deoarece nu
justificati preturile ofertate”, respingerea fiind din cauza faptului ca
pretul ofertat pentru echipamentul ,ASCENSOR PANORAMIC PERSOANE
(public)” este mai mic decat pretul din oferta furnizorului ....

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invedereaza ca si in acest
caz, autoritatea contractanta a facut o comparatie directa intre pretul
prezentat in propunerea sa financiara si cel din oferta ..., fara a lua in
considerare ca oferta ... includea si costurile de manopera si transport,
omisiune care conduce la o concluzie eronata privind pretul real al
echipamentului, respectiv la dovada incontestabila a lipsei de diligenta in
evaluarea ofertelor de catre autoritatea contractanta. Contestatoarea
specifica ca diferenta de pret dintre pretul ofertat pentru echipamentul
,Ascensor panoramic persoane (public)” si oferta furnizorului ..., rezulta
din includerea manoperei si a transportului in capitolele corespunzatoare,
respectiv din modul distinct de structurare a costurilor.

In sustinere, contestatoarea arata ca in oferta sa, pretul prezentat
pentru ascensor reflecta exclusiv costul echipamentului in sine, in timp
ce costurile aferente manoperei si transportului au fost incluse separat,
in capitolele corespunzatoare ale ofertei generale - Ascensor ca
echipament la sectiunea 4.3 Utilaje, echipamentele tehnologice si
functionale cu montaj si mentenanta la sectiunea 4.2 Montaj utilaje,
echipamente tehnologice si functionale, aspect precizat si in raspunsul la
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solicitarea de clarificari, pag. 11: ,- Ascensor panoramic persoane
(public) - Oferta de pret se regaseste la pag.28 (pretul include atat
valoarea echipamentului cat si instalarea acestuia, iar oferta noastra
cuprinde aceste doua componente distincte), aferenta anexei nr. 4 iar
fisa tehnica de la pagina 9-27".

In continuare, societatea contestatoare critica oferta declarata
castigatoare, apartinand ... - ... - ... — ..., sustinand ca aceasta trebuia
respeinsa ca neconforma si inacceptabild, respectiv depunctata.

Ca un prim aspect, contestatoarea afirma ca oferta in cauza trebuia
respinsa ca neconforma intrucat nu sunt indeplinite cerintele minime
obligatorii in privinta Studiilor expertului - cheie - inginer proiectant
pentru specialitatea Instalatii HVAC. La nivelul Fisei de date, punctul
I1.2.5 Criterii de atribuire, este prevazut Factorul tehnic 1 ,Experienta
personalului-cheie”, respectiv subfactorul tehnic 1.4.: Expert-cheie 4 -
Inginer proiectant pentru specialitatea Instalatii HVAC. De asemenea, la
nivelul caietului de sarcini subsectiunea 14.3. Organizarea si personalul
punctul d), pag - 59, sunt prevazute cerintele minime privind calificarea
si experienta profesionala, a expertului cheie, astfel: ,a) Inginer
proiectant pentru specialitatea Instalatii HVAC - va fi responsabil cu
coordonarea si realizarea proiectului de specialitate HVAC; De
asemenea, va solutiona neconformitatile, defectele si neconcordantele
aparute in fazele de executie, prin solutii tehnice, cu acordul
Supervizorului/Beneficiarului; Raspunde de planificarea, monitorizarea si
controlul activitatilor de proiectare precum si de urmarirea realizarii
activitatilor conform termenelor, in conditiile contractului. Experienta
profesionala. Cerinte minime privind calificarea si experienta
profesionala: Educatie (obligatoriu): absolvent de studii universitare, cu
diploma de licenta sau echivalenta in domeniul de atestare - inginer
instalator absolvent al unei universitati tehnice in domeniul Inginerie
Instalatii. Experienta profesionala (obligatoriu): Experienta profesionala
generala > 5 ani in domeniul studiilor; Nota 1: Pentru specialistul
mentionat mai sus, se vor prezenta urmatoarele: Diploma studii inginer
Instalatii pentru constructii; Relatia juridica dintre ofertant si personalul
prezentat (CIM/Extras REVISAL sau declaratie de disponibilitate etc.).
Curriculum vitae actualizat (CV format EUROPASS asumat de titular prin
care sa reiasa experienta profesionala) insotit de recomandari sau
procese-verbale sau orice alt document justificativ similar. Nota 2:
Persoana desemnata pentru pozitia <«Inginer proiectant pentru
specialitatea Instalatii HVAC» va fi aceeasi cu persoana desemnata
pentru subfactorul de evaluare «Inginer proiectant pentru specialitatea
Instalatii HVAC»".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca persoana
desemnata de catre ofertantul declarat castigator pentru functia de
Inginer proiectant pentru specialitatea Instalatii HVAC are absolvite
studii de inginerie sanitara si protectia muncii, deci studii hidrotehnice,
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desi existd o diferenta semnificativd intre cele doud categorii de studii. In
acest sens, subliniaza ca Facultatea de Inginerie a Instalatiilor si
Facultatea de Hidrotehnica din cadrul Universitatii Tehnice de Constructii
Bucuresti au specializari si obiective diferite. Prin urmare, studiile
absolvite nu respecta cerintele documentatiei, persoana desemnata are
studii hidrotehnice, iar cerinta este pentru Instalatii HVAC.

De asemenea, sustine ca raportat la raspunsul . cer = wee = .. N
1222/05.08.2024, consemnat in procesul-verbal nr. 13546L/13 08.2024,
existenta printre disciplinele din ciclul licenta a materiei Instalatii in
constructii, care se pliaza pe cerinta tehnica dintr-o documentatie de
atribuire, nu determina ca persoana respectiva sa fie considerata
absolventa in domeniul Inginerie Instalatii, deoarece formarea si
specializarea celor doua categorii de ingineri este total diferita, iar
acceptarea raspunsului in cauza denota ca autoritatea contractanta a
incalcat propria documentatie de atribuire si a actionat depasind limitele
legale in materie, desi cerintele rspective au dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea subliniaza discrepanta de
tratament dintre oferta sa si oferta castigatoare, in sensul ca aceasta din
urma nu respecta documentatia de atribuire din punct de vedere al
expertului cheie - Inginer proiectant pentru specialitatea Instalatii HVAC,
impnandu-se obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... -

. - ... — ... Si declararea acesteia ca inadmisibila.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta in cauza trebuia
depunctata pentru factorului de evaluare - factorul tehnic 1 ,Experienta
personalului-cheie”, respectiv subfactorului tehnic 1.4.: Expert cheie 4 -
Inginer proiectant pentru specialitatea Instalatii HVAC, deoarece
inginerul proiectant propus de ... castigatoare pentru specialitatea
Instalatii HVAC nu detine calificarile necesare pentru indeplinirea
obiectului prezentei proceduri.

In continuare, societatea contestatoare sustine ca oferta
desemnata castigatoare trebuia declarata inacceptabila in raport de
raspunsul neconcludent asupra pretului ventilatoarelor, respectiv ca
neconforma in raport de lipsa ofertarii acestor ventilatoare in propunerea
tehnica si lipsa corelarii informatiilor privind aceasta cerinta in
propunerile tehnica si financiara deoarece raspunsul cu privire la modul
de ofertare al ventilatoarelor este vadit neconcludent deoarece
ventilatoarele respective nu aveau cum sa fie cotate la categoria de
lucrari indicata de ofertant ci, in aceasta linie de pret, putea fi inclusa
doar tubulatura, iar ventilatoarele trebuiau introduse in alte centre de
cost aferente exclusiv echipamentelor.

Astfel, prin raspuns, ... ... - - ... — ... aales sa prezmte intr-o
modalitate superficialda, o cotatie greS|ta care poate chiar sa nu includa
un numar suficient de ventilatoare, si, cu atat mai grav, chiar sa nu
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includa ventilatoarele de capacitatea solicitata in fiecare caz, similar
5|tuat|e| T -

in opinia contestatoare| autoritatea contractanta, in ciuda faptului
ca a considerat ca fiind concludent un raspuns evaziv, avea
responsabilitatea de a solicita asocierii in cauza o solicitare de clarificari
suplimentara, cu scopul de a determina exact daca respectivele
ventilatoare se regasesc cotate in propunerea tehnica si financiara, iar in
lipsa acesteia autoritatea contractanta ,a inchis ochii” la neconcordanta
evidenta de mai sus, desi toti ofertantii ramasi in competitie dupa
evaluarea propunerilor tehnice, au primit solicitarea de clarificare cu
urmatorul continut: ,Avand in vedere sectiunea 1 a caietului de sarcini,
cat si raspunsul consolidat nr. 3522/SA/05.06.2024 prin care este
precizat ca «Conform Scenariului de Securitate la Incendiu Preliminar si
a avizului ISU nr. 39/23/SU-BZ din 20.06.2023, desfumarea arhivelor se
va realiza prin tiraj mecanic astfel: cele 4 spatii de arhiva de la subsolul
1, avand arii si volume similare (arii cuprinse intre 128.90 si 155.71 mp,
volume cuprinse intre 457.6 si 552.8 mc) necesita cate un ventilator de
introducere de cca 6000 mc/h si unul de evacuare de 9000 mc/h», va
solicitam sa clarificati unde se regasesc cotate aceste echipamente”.

Or, prin raspunsul dat, ... ... - ., pe Ianga faptul ca a
cotat eronat pe un alt centru de cost, destlnat Iucrarllor in loc de a cota
pe centrul de cost destinat exclusiv echipamentelor, cu siguranta nu a
cotat cantitatea minima solicitata de autoritatea contractanta, motiv
pentru care raspunsul trebuia considerat neconcludent iar oferta trebuia
respinsa.

In subsidiar, cu aplicarea principiilor tratamentului egal,
transparentei si asumarii raspunderii, contestatoarea sustine ca se
impune obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea tuturor ofertelor depuse in prezenta procedura asupra
ofertarii acestor ventilatoare 1in propunerile tehnice, preturi
corespunzatoare in propunerile financiare, si, in consecinta, a corelarii
propunerilor tehnice cu cele financiare. In sustinere, invoca jurisprudenta
CJUE, potrivit careia ,un criteriu de atribuire privind «cea mai
acceptabila oferta», asa cum este prevazut in legislatia nationala, poate
fi compatibil cu Directiva 71/305/CEE, daca acest criteriu exprima
puterea de apreciere conferita autoritatilor contractante pentru a
identifica oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, pe
baza unor criterii obiective, si daca acest criteriu nu presupune un
element de alegere arbitrara”. In opinia contestatoarei, daca autoritatea
contractanta a considerat ca ofertele nu pot fi evaluate uniform, avea
obligatia de a anula procedura, cu aplicarea art. 212 alin. (1) lit. b) din
Legea 98/2016.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 1.330.285,40 lei.
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Prin adresa nr. LEVD3762/08.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64386/09.10.2024, ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
210642444/1 din 07.10.2024, in valoare de 1.330.286,00 lei, emisa de
CEC BANK - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 53726/10.10.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
65480/14.10.2024, cu privire la contestatia formulata de ... (dosar
nr. .../2024), autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere,
prezentand pe scurt istoricul procedurii, precum si argumente fata de
criticile contestatoarei.

In ceea ce priveste nelegalitatea evaludrii ofertei ..., autoritatea
contractanta invedereaza ca in caietul de sarcini s-a solicitat la pct. 15 -
Prezentarea propunerii financiare, urmatoarele: ,Propunerea financiara
se va elabora cu respectarea specificatiilor prezentate in Sectiunea 2 a
caietului de sarcini «Graficul de esalonare a platilor». Astfel, vor fi
completate de catre ofertant formularul <«Pretul Ofertei» precum si
«Listele de Preturi». De asemenea, ofertantii vor completa tehnic si
economic listele de echipamente si dotari cerute in Sectiunea 3 (Anexa
1, Anexa 2) a caietului de sarcini «Cerintele Beneficiarului. Liste
echipamente si dotari»".

Mentioneaza ca pe parcursul evaluarii propunerilor financiare,
comisia de evaluare a solicitat ..., mai multe clarificari: ,,1. (...) 2. (...)
3. (...) 4. Avand in vedere sectiunea 1 a caietului de sarcini, cat si
raspunsul consolidat nr. 3522/SA/05.06.2024 prin care este precizat ca
~Conform Scenariului de Securitate la Incendiu Preliminar si a avizului
ISU nr. 39/23/SU-BZ din 20.06.2023, desfumarea arhivelor se va realiza
prin tiraj mecanic astfel: cele 4 spatii de arhiva de la subsolul 1, avand
arii si volume similare (arii cuprinse intre 128.90 si 155.71 mp, volume
cuprinse intre 457.6 si 552.8 mc) necesita cate un ventilator de
introducere de cca 6000 mc/h si unul de evacuare de 9000 mc/h" s-a
solicitat sa clarifice unde se regasesc cotate aceste echipamente. 5. S-a
solicitat sa se prezinte analiza de pret (cantitate, consumuri per unitatea
de masura, pret unitar: material, manopera, utilaj, transport,
recapitulatie) si oferte de pret de la furnizori, pentru materialele
principale, pentru urmdatoarele activitati din cadrul centrului de cost:
4.1.2 Arhitecturd - Inchideri / Placdri exterioare - Poz. 1 ,Zid3rie
confinata din BCA nut si feder sau similar, 30 cm grosime prevazuta cu
elemente pentru confinare din beton armat pe verticala (stalpisori) si
orizontald (centuri), grosime 30cm. - bloc beton celular autoclavizat
folosit la realizarea peretilor exteriori inclusiv Hidroizolatie bituminoasa
sub peretii. 4.1.2 Arhitectura - Invelitoare / Terase circulabile /
necirculabile - Poz. 25 ,Profil de atic - Flashing din bond 4mm, culoare
negru grafit echivalent RAL 9004, montat mecanic pe profile de otel
zincat, 55 cm latime - Poz. 33 ,Scara metalica din otel zincat, 1 m latime
- curte engleza H=620cm, alcatuita din 31 trepte de 20 cm indltime si 20
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cm latime realizate din profile metalice zincate, prevazute cu balustrada
si mana curenta. 4.1.2 Arhitecturd - pereti interiori de compartimentare
- Poz.45 - ,Pereti de compartimentare din sticla tip oglinda (pe o parte) -
din sticla securizata, laminata, clara, duplex, 61216, prinderea se va
face de tip menghind, la partea superioara si sprijinitd la partea
inferioara (montata ingropata in sapa), in bagheta de dimensiune h =
5cm x | = 23mm. Elementele vizibile ale sistemului de prindere vor fi de
aluminiu sau otel vopsit electrostatic, culoare RAL 9022 sau 9006, toate
accesoriile incluse. Golul maxim admisibil dintre foile de sticla este 5mm.
4.1.3.3 Instalatii sanitare si de stingere incendii - Poz.8 ,Obiecte
sanitare - lavoare, spdalatoare din tabla, pisoare inclusiv sistem de
spalare cu actionare cu fotocelula, wc-uri complet echipate cu rezervor,
dusuri, cada dus, etc - inclusiv accesorii de grupuri sanitare (port
prosop, dispersor sapun, suport hartie igienica, oglinzi, etajerd montata
pe perete din portelan sanitar, rama wc, uscator de maini, etc), inclusiv
baterii si ventile scurgere, sifon pardoseala, rigole, etc. *Notal: Ofertele
de pret asumate vor contine, obligatoriu, elemente de identificare a
furnizorului, respectiv denumirea firmei, data emiterii ofertei,
semnatura, adresa, telefoane de contact, adresa de email. Se va
transmite o singurd oferta pentru fiecare categorie de material (in
unitatea de masura specificd), oferta care sa sustina preturile utilizate in
cadrul propunerii financiare. 6. S-a solicitat prezentarea ofertei de pret
de la furnizor si fisele tehnice de la producator pentru urmatoarele
echipamente, din Anexa 2 - lista Echipamente, respectiv dotari din
Anexa 1 - lista de Dotari: ascensor panoramic persoane (public), grup
pompare apa potabila; grup pompare sprinklere deschise; modul de
ventilare mv; unitate exterioara ue-sistem 1, ventilator presurizare vpcs
3, sistem vizualizare control dispozitiv raze X (monitor, mouse si
tastatura), poarta detector metale. *Nota2: Ofertele de pret de la
furnizori vor contine obligatoriu elementele de identificare ale
furnizorului (denumirea firmei, data emiterii ofertei, semndatura, adresa,
telefoane de contact, adresa de e-mail)”.

Autoritatea contractanta arata ca ... a raspuns prin adresa nr.
3328/05.09.2024, inregistrata la ... SA cu nr. 15396L/06.09.2024,
semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat digital,
in termenul solicitat prin intermediul SEAP, prezentdnd urmatoarele
raspunsuri: ,,Raspuns la intrebarea nr. 4: Ofertantul a admis ca dintr-o
eroare nu au fost cotate echipamente mentionate in solicitarea de
clarificari si si-a exprimat acordul in sensul corectarii erorii, prin
retransmiterea ofertei rectificate, cotdnd in Anexa 2 - Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale, categoria Instalatii desfumare,
1buc ,ventilatorul de introducere cu un debit de cca 6000 mc/h”,
respectiv 1 buc ,ventilatorul de evacuare cu debit de 9000 mc/h”. De
asemenea, a retransmis documentele rectificate (formular de oferta,
centralizator , Pretul Ofertei”, etc)”.
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Conform celor precizate in cadrul documentatiei de atribuire,
sectiunea 1 a caietului de sarcini, raspunsul consolidat nr. 3, Scenariului
de Securitate la Incendiu Preliminar si a avizului ISU nr. 39/23/SU-BZ
din 20.06.2023, ,desfumarea arhivelor se va realiza prin tiraj mecanic
astfel: cele 4 spatii de arhiva de la subsolul 1, avand arii si volume
similare (arii cuprinse intre 128.90 si 155.71 mp, volume cuprinse intre
457.6 si 552.8 mc) necesita cate un ventilator de introducere de cca
6000 mc/h si unul de evacuare de 9000 mc/h”, rezultdnd necesitatea a 4
bucati ,ventilator de introducere de cca. 6000 mc/h” si 4 bucati
,ventilator de evacuare de 9000 mc/h”. Din raspunsul transmis, reiese
ca ... a cotat cate o bucata din fiecare echipament, comisia de evaluare,
in mod corect a considerat raspunsul la intrebarea nr. 4 neconcludent,
deoarece oferta nu respecta cerintele din documentatia de atribuire.

Raspuns la intrebarea nr. 5: Ofertantul a prezentat atat analiza de
pret, conform solicitarii de clarificari, cat si oferte de pret de la furnizori
pentru materialele principale, respectiv: oferta nr. FN/23.05.2024 din
partea furnizorului ...; oferta nr. 629/13.05.2024 din partea
furnizorului ...; oferta nr. 799/02.06.2024 din partea furnizorului ...;
ofertaA nr. FN/29.05.2024 din partea furnizorului ....

In urma analizei raspunsului, respectiv a documentelor atasate
acestuia, s-a constatat ca ofertantul nu a bugetat / inclus transportul
materialelor. Din ofertele prezentate nu reiese nici ca acesta este
suportat de furnizor, cu exceptia unor materiale din oferta din partea
furnizorului ..., pozitiile 3-5, unde este precizat in paranteza () ca pretul
cuprinde si transportul. Astfel, raspunsul la intrebarea nr. 5 a fost
considerat neconcludent, deoarece nu justifica preturile ofertate.

Raspuns la intrebarea nr.6: Ofertantul a prezentat oferte de pret de
la furnizori pentru echipamentele si dotarile mentionate in solicitarea de
clarificari, respectiv: Oferta de pret nr. T-0007445626.1/23.05.2024 din
partea furnizorului ...; Oferta nr. FN/29.05.2024 din partea
furnizorului ...; Oferta de pret nr. MTG 804/ 15.05.2024 din partea
furnizorului ....

Fata de cele de mai sus, autoritatea contarctanta sustine ca in
urma analizei raspunsului si a documentelor atasate acestuia, comisia de
evaluare a constatat ca pretul ofertat pentru echipamentul ,ascensor
panoramic persoane (public)” este mai mic decat pretul din oferta
furnizorului .... Astfel, raspunsul la intrebarea nr. 6 a fost considerat
neconcludent, deoarece acesta nu justifica preturile ofertate.

Avand in vedere aspectele mentionate, autoritatea contractanta
considera ca, in mod corect, s-a luat urmatoarea decizie:

- in conformitate cu prevederile art. 134. alin. (5) din HG nr.
395/2016, oferta a fost considerata inacceptabila, intrucat raspunsurile
la fintrebarile nr. 4, 5 si 6 din solicitarea de clarificari au fost
neconcludente;
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- In conformitate cu prevederile art. 137 alin. 3 lit. (@) din acelasi
act normativ, oferta a fost considerata neconforma, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Fata de aspectele invederate de contestator cu privire la raspunsul
nr. 5 din adresa nr. 3328/05.09.2024, autoritatea contractanta afirma ca
aceasta isi fundamenteaza criticile pe o ,ambiguitate” a documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost completata prin raspunsurile la clarificari,
aspect care este tardiv, deoarece putea fie contesta raspunsul la
clarificari, fie de a nu depune oferta, neputandu-se accepta ca abia la
momentul primirii rezultatului procedurii, un ofertant sa se prevaleze de
o ipotetica neclaritate a documentatiei de atribuire in promovarea unei
contestatii.

De asemenea, precizeaza ca fraza care constituie raspunsul la
clarificari criticat de ..., respectiv ,cele 4 spatii de arhiva de la subsolul 1,
avand arii si volume similare (arii cuprinse intre 128.90 si 155.71 mp,
volume cuprinse intre 457.6 si 552.8 mc) necesita cate un ventilator de
introducere de cca 6000 mc/h si unul de evacuare de 9000 mc/h” este
un fragment preluat integral din Avizul ISU nr. 39/23/SU-BZ, iar faptul
ca a fost transmisa o solicitare de clarificari cu acelasi continut tuturor
ofertantilor admisi in etapa de evaluare a propunerilor financiare nu
denota nicidecum ambiguitatea documentatiei de atribuire ci, dimpotriva,
denota diligenta comisiei de evaluare in a stabili admisibilitatea
propunerilor financiare prin raportare la cerinta tehnica mentionata prin
réspupsurile la clarificari, cu respectarea principiului tratamentului egal.

In continuare, ... precizeaza ca prin raspunsul consolidat nr.
3522/05.06.2024, la solicitarea unui operator economic, respectiv:
»Pentru cele doud subsoluri nu este prevazuta instalatia de desfumare in
studiul de fezabilitate. Va rugam sa precizati daca o putem include in
centru de cost instalatii de desfumare - Presurizare Casa Scarii 3" a
raspuns: ,Conform Scenariului de Securitate la Incendiu Preliminar si a
avizului ISU nr. 39/23/SU-BZ din 20.06.2023, desfumarea arhivelor se
va realiza prin tiraj mecanic astfel: cele 4 spatii de arhiva de la subsolul
1, avand arii si volume similare (arii cuprinse intre 128.90 si 155.71 mp,
volume cuprinse intre 457.6 si 552.8 mc) necesitd cate un ventilator de
introducere de cca. 6000 mc/h si unul de evacuare de 9000 mc/h;
Suprafata efectiva de desfumare va fi aria calculata a sectiunii tubulaturii
de evacuare de circa 350x700 mm. La utilizarea sistemului cu tiraj
mecanic, debitul specific de introducere estimat este de circa 6000 mc.
Ramaéne la latitudinea elaboratorului fazelor P.Th. si D.E. sa stabileasca
si sd detalieze solutia optima de realizare a instalatiei de desfumare
arhive ca parte a activitatilor de proiectare cuprinse in cadrul
contractului de proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului”.

Prin urmare, solicitarea de clarificari a vizat instalatia de desfumare
aferenta celor doua subsoluri si nu doar ventilatoarele, iar prin raspunsul
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formulat s-a indicat echipamentele necesare instalatiei de desfumare,
operatorii economici urmand sa oferteze odata cu aceste ventilatoare si
tubulatura aferenta, sistemele de sustinere si respectiv. montajul
acestora. De asemenea, se poate observa ca prin raspunsul la clarificari,
autoritatea contractanta nu a precizat, in concret, locul unde trebuie sa
fie cuprinse valorile aferente acestor instalatii/ventilatoare, motiv pentru
care ofertantii au avut libertatea de a include aceste valori acolo unde au
considerat necesar, in corelare cu abordarea in ansamblu a proiectului,
motiv pentru care nicio oferta nu a fost respinsa din cauza faptului ca
instalatia de desfumare pentru zona de arhiva a fost ofertata in
sectiunea 2 sau in sectiunea 3 a propunerii financiare.

Referitor la sustinerile contestatoarei conform carora ,prezentul
contract este de tip design&build, respectiv proiectare si executie, iar
solutia tehnica finala urmeaza sa fie stabilita in faza de proiectare PTDE,
pe baza calculelor de specialitate. Astfel, ... ... a ofertat si si-a asumat in
oferta tehnica aceasta solutie, urmand a se concretiza efectiv doar la
etapa de proiectare, cand se va putea determina, in concret, solutia
finala si optima din puncte de vedere tehnic”, autoritatea contractanta
precizeaza ca tipul contractului nu are nicio relevanta, iar admisibilitatea
unei oferte se stabileste numai prin raportare la documentatia de
atribuire care este obligatorie, atat pentru ofertanti la intocmirea
ofertelor, cat si pentru autoritatea contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca nu se pune problema
in cazul de fata a unui viciu de forma sau a unei erori aritmetice,
deoarece propunerea financiara trebuie sa fie rezultatul corect al tuturor
calculelor matematice care stau la baza modului de formare a pretului
total ofertat, iar conform art. 134 alin. 10) din HG nr. 395/2016 se
accepta corectarea unor valori care reprezinta rezultatul gresit al unor
calcule matematice, situatie neaplicabila cauzei.

In speta nu este vorba de un viciu de forma, avand in vedere ca
prin raspunsul formulat ... a precizat, in mod clar, ca oferteaza doua
ventilatoare si nu opt asa cum s-a solicitat prin raspunsul consolidat,
motiv pentru care comisia de evaluare nu putea sa revina cu o clarificare
pentru a da posibilitatea contestatoarei sa revina asupra deciziei de a
oferta cu nerespectarea raspunsului consolidat.

De asemenea, din raspunsul la clarificari nr. 3328/05.09.2024,
rezulta ca societatea contestatoare nu a tinut cont de raspunsul
consolidat prin care s-a detaliat solutia pentru instalatia de desfumare
din zona arhivelor, aceasta avand prezentate in propunerea tehnica doar
solutiile tehnice precizate in caietul de sarcini, fara a fi insa completate
cu informatiile din raspunsul consolidat.

Fata de aspectele invederate de contestatoare cu privire la
raspunsul nr. 5 din adresa nr. 3328/05.09.2024, autoritatea
contractanta arata ca prin adresa de clarificari nr. 14866L/02.09.2024
comisia de evaluare a solicitat ... sa prezinte analiza de pret pentru
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urmatoarele activitati: 4.1.2 Arhitectura - inchideri / placari exterioare
-Poz. 1 ,Zidarie confinata din BCA nut si feder sau similar, 30 cm
grosime prevazuta cu elemente pentru confinare din beton armat pe
verticala (stélpisori) si orizontala (centuri), grosime 30cm. - bloc beton
celular autoclavizat folosit la realizarea peretilor exteriori inclusiv
Hidroizolatie bituminoasa sub peretii; 4.1.2 Arhitectura - invelitoare /
terase circulabile / necirculabile - Poz. 25 ,Profil de atic - Flashing din
bond 4mm, culoare negru grafit echivalent RAL 9004, montat mecanic
pe profile de otel zincat, 55 cm latime; - Poz. 33 ,Scara metalica din otel
zincat, 1 m latime - curte engleza H=620cm, alcatuita din 31 trepte de
20 cm indltime si 20 cm latime realizate din profile metalice zincate,
prevazuta cu balustrada si mana curenta; 4.1.2 Arhitectura - pereti
interiori de compartimentare - Poz.45 - ,Pereti de compartimentare din
sticla tip oglinda (pe o parte) - din sticla securizata, laminata, clara,
duplex, 6/2/6, prinderea se va face de tip menghina, la partea
superioara si sprijinita la partea inferioara (montata ingropata in sapa),
in bagheta de dimensiune h = 5cm x | =2 3mm. Elementele vizibile ale
sistemului de prindere vor fi de aluminiu sau otel vopsit electrostatic,
culoare RAL 9022 sau 9006, toate accesoriile incluse. Golul maxim
admisibil dintre foile de sticla este 5mm; 4.1.3.3 Instalatii sanitare si de
stingere incendii - Poz.8 , Obiecte sanitare - lavoare, spalatoare din tabla,
pisoare inclusiv sistem de spalare cu actionare cu fotocelula, wc-uri
complet echipate cu rezervor, dusuri, cada dus etc., inclusiv accesorii de
grupuri sanitare (port prosop, dispersor sapun, suport hartie igienica,
oglinzi, etajera montata pe perete din portelan sanitar, rama wc, uscator
de maini, etc), inclusiv baterii si ventile scurgere, sifon pardoseala,
rigole, etc”.

Prin raspunsul formulat, societatea contestatoare a depus analize
de pret sub forma unor Liste de cantitati F3, din care se poate observa
ca in valorile ofertate pentru respectivele activitati nu a fost inclus si
transportul aferent materialelor, cu exceptia betonului, cofrajelor si a
armaturilor pentru care in oferta de pret de furnizor se precizeaza ca in
pretul prezentat este inclus si transportul. Pentru toate celelalte activitati
pentru care a fost depusa analiza de pret, in formarea pretului ofertat nu
a fost inclus si pretul pentru transportul materialelor. Nici in ofertele de
la furnizori nu se mentioneaza ca preturile ofertate cuprind si pretul
transportului pana la locatia santierului, desi doi furnizori sunt din Arges,
in timp ce obiectivul de investitii se afla in Buzau, distanta dintre cele
doua locatii fiind de aproximativ 250 km. De asemenea, ... furnizorul de
beton este din Pitesti care se afla la o distanta de aproximativ 230 de km
fata de obiectivul de investitii.

Cat priveste afirmatia potrivit careia ,desi nu este explicit
mentionat in aceste oferte, acesta a fost inclus in pretul materialelor,
fiind o practica standard ca pretul materialelor sa includa si costurile de
transport pana la santier, in special pentru categoriile de lucrari precum
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instalatii, finisaje, compartimentari, tdmplarie, etc.” ... considera ca sunt
simple alegatii, fara nicio sustinere, invocarea unei practici a firmelor din
domeniu nefiind un argument suficient pentru a convinge comisia de
evaluare ca aceste costuri au fost incluse in pretul materialelor. Contrar
celor sustinute de ... referitor la solicitarea de noi clarificari, comisia de
evaluare apreciaza ca atunci cand un ofertant primeste o solicitare de
clarificari este in obligatia lui sa se asigure ca raspunsul formulat este
unul clar, complet si corect, astfel incat sa se asigure ca isi conserva
calitatea de ofertant admisibil. Omisiunea de a furniza toate informatiile
solicitate de autoritatea contractanta nu da nastere la obligatia comisiei
de evaluare de a reveni cu noi si noi clarificari, pana cand o oferta
neconforma se transforma in una conforma, rolul clarificarilor fiind clar
stabilit prin prevederile legale in materia achizitiilor publice. Lipsa de
diligenta a ofertantilor in formularea raspunsurilor la clarificarile adresate
de o comisie de evaluare este sanctionata de prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ofertei ca inacceptabila, iar
procedurile de achizitie publica se deruleaza cu respectarea unor
termenele legale foarte clare, astfel ca solicitarea la nesfarsit de noi
clarificari poate duce la depasirea acestor termene.

Fata de invocarea de catre ofertant a notei de la pag. 14 din Anexa
1 - Propunerea financiara, autoritatea contractanta arata ca in fapt acea
precizare este preluata din caietul de sarcini - sectiunea 2, fiind in fapt
cerinta ..., ca in valorile ofertate sa fie incluse si costurile de transport,
respectarea acestei cerinte urmand sa faca obiectul verificarilor efectuate
de comisia de evaluare, iar simpla preluare a acestei note in propunerea
financiara nu exonereaza comisia de evaluare de obligatia de a verifica
daca valorile ofertate sunt conforme cu cerintele documentatiei,
deoarece valorile alocate de ofertanti pentru fiecare din activitatile ce
compun centrele de cost nu sunt un elemente pur formale ale ofertei, ci,
reprezinta elemente esentiale al propunerii financiare, a caror realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare si confirmate de
ofertanti prin documentele finaintate autoritatii contractante, iar
totalitatea centrelor de cost compun Graficul de esalonare a platilor, asa
cum a fost cerut prin documentatia de atribuire si fata de care
Beneficiarul are singura obligatie privind decontarea lucrarilor pe
parcursul implementarii.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca a admite o oferta
care nu are cuprinse valori pentru toate componentele, fiind in mod
evident subdimensionata in mod intentionat cu scopul unic de a castiga
contractul de achizitie publica ce face obiectul procedurii de atribuire,
dincolo de dispozitiile legale care nu permit o astfel de conduita din
partea unei comisii de evaluare, se transforma intr-un risc de
neexecutare a contractului la termen si cu nerespectarea parametrilor
calitativi si cantitativi solicitati.
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Fata de aspectele invederate de contestatoare cu privire la
raspunsul nr. 6 din adresa nr. 3328/05.09.2024, autoritatea
contractanta arata ca societatea contestatoare sustine ca pretul ofertat
pentru ,ascensor panoramic persoane (public)” a fost mai mic decat cel
precizat in oferta de furnizor, intrucat pretul din oferta de furnizor
cuprindea si manopera si transportul, desi in urma analizarii ofertei ...
anexata raspunsului la clarificari a concluzionat ca pretul ofertat de
furnizor nu cuprinde doar manopera si transport ci include: Valoarea
echipamentului; Transportul pana la locul indicat de client; Instalarea
echipamentului; Intocmirea documentatiei tehnice pentru autorizare
ISCIR; Instalatia de iluminat pentru putul de lift si montajul acesteia. Or,
afirma autoritatea contractanta, niciunde in oferta ... nu se defalca
aceste componente in valori concrete, iar in raspunsul formulat
contestatoarea a precizat ca pretul ofertat pentru ascensor cuprinde
valoarea echipamentului si instalarea acestuia, fara sa faca o defalcare
clara pentru valoarea echipamentului si costul pentru instalare. Si daca
s-ar admite ca valoarea pentru instalarea ascensorului, valoare arbitrar
stabilita de contestatoare si neconfirmata de furnizor, a fost cuprinsa in
centrul de cost nr. 4.2 aferent Montajului de echipamente si utilaje,
valoarea transportului trebuia inclusa in pretul de echipament, dat fiind
ca lista de echipamente nu are linie separata pentru transportul
echipamentelor si utilajelor.

Referitor la criticile privind nerespectarea de catre comisia de
evaluare a principiului egalitatii de tratament, autoritatea contractanta
invedereaza ca in activitatea derulata, comisia de evaluare a respectat,
intocmai, atat legislatia, cat si principiile ce stau la baza achizitiilor
publice la art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Prin
,tratament egal” se intelege stabilirea si aplicarea oricand pe parcursul
procedurii de atribuire de reguli, cerinte si criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale
de a deveni contractanti. Efectele astfel obtinute constau in instituirea
unui cadru bazat pe incredere, corectitudine si impartialitate pe tot
parcursul procesului de achizitie publica, precum si favorizarea
dezvoltarii unei concurente corecte intre cei care participa la procedura.
In acest sens, atrage atentia asupra faptului ca principiul tratamentului
egal presupune ca ofertantii aflati in situatii similare sa fie tratati la fel,
sens in care mentioneaza ca in egalda masura comisia de evaluare a
solicitat clarificari tuturor ofertantilor, dand posibilitatea acestora sa isi
corecteze propunerile financiare cu respectarea dispozitiilor legale
incidente.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod corect, a procedat
comisia de evaluare in luarea deciziilor, deoarece nu se poate accepta o
asumare a unei valori din partea contestatoarei, nefiind reglementat un
astfel de aspect de legislatia achizitiilor publice, ofertantii avand obligatia
sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire pentru ca ulterior
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sa se materializeze rezultatul procedurii (prin declararea ofertantului
castigator) in semnarea contractului. Invoca practica Curtii de Apel
Bucuresti, respectiv Hotararea Civila nr. 353/2018.

Referitor la critica privind evaluarea nelegala si partinitoare a
ofertei declarate castigatoare, autoritatea contractanta sustine ca prin

contestatia formulata ... formuleaza o serie de critici referitoare la
oferta ..., privind atat neconformitatea acesteia, cat si depunctarea
acesteia.

In ceea ce priveste subfactorul tehnic 1.4 Expert cheie 4 - Inginer
proiectant pentru specialitatea instalatii HVAC, autoritatea contrcatanta
arata ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat: ,3.4 d) Inginer
proiectant pentru specialitatea instalatii HVAC - va fi responsabil cu
coordonarea si realizarea proiectului de specialitate HVAC; Cerinte
minime privind calificarea si experienta profesionald: Educatie
(obligatoriu): absolvent de studii universitare, cu diploma de licenta sau
echivalenta in domeniul de atestare - inginer instalator absolvent al unei
universitati tehnice in domeniul Inginerie instalatii; Experienta
profesionala (obligatoriu): Experienta profesionald generala > 5 ani in
domeniul studiilor; Nota 1: Pentru specialistul mentionat mai sus, se vor
prezenta urmatoarele: Diploma studii inginer instalatii pentru constructii;
Relatia juridicd dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras
REVISAL sau declaratie de disponibilitate etc.) Curriculum vitae
actualizat (CV format EUROPASS asumat de titular prin care sa reiasa
experienta profesionala) insotit de recomandari sau procese verbale sau
orice alt document justificativ similar. Punctaj - Pentru implicarea ca
inginer proiectant pentru specialitatea instalatii HVAC intr-un contract de
proiectare sau proiectare si executie lucrari avédnd ca obiect o constructie
civila (construire / consolidare / consolidare si extindere / reabilitare /
modernizare) de categorie de importanta C sau superioara - se va
acorda 2 puncte. Pentru implicarea ca inginer proiectant pentru
specialitatea instalatii HVAC in 2 contracte de proiectare si / sau
proiectare si executie lucrari avand ca obiect cidte o constructie civila
(construire / consolidare / consolidare si extindere / reabilitare /
modernizare) de categorie de importantd C sau superioara - se va
acorda 4 puncte. Pentru implicarea ca inginer proiectant pentru
specialitatea instalatii HVAC in 3 sau mai multe contracte de proiectare
si / sau proiectare si executie lucrari avand ca obiect cate o constructie
civila (construire / consolidare / consolidare si extindere / reabilitare /
modernizare) de categorie de importantd B sau superioara - se va
acorda punctaj maxim - 6 puncte”.

In urma evaluarii ofertei ... - ... - ... - ..., comisia de evaluare a
considerat ca persoana nominalizata pentru a ocupa functia de inginer
proiectant pentru specialitatea instalatii HVAC, corespunde cerintelor
caietului de sarcini, atat ca pregatire cat si ca experienta profesionala in
vederea acordarii punctajului. In luarea acestei decizii, a retinut
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urmatoarele: Diploma de inginer nr. 287/05.08.2019, programul de
studii inginerie sanitara si protectia mediului. Din Suplimentul la diploma,
persoana in cauza a absolvit in anul IV cursul de instalatii in constructii;
din CV rezulta ca din anul 2019 pana in prezent ocupa functia de inginer
instalatii Tn constructii; din documentele depuse in vederea acordarii
punctajului rezulta experienta specifica a dnei Ciorobea, astfel cum a fost
solicitata prin caietul de sarcini. Angajatorul ... confirma prin
recomandare experienta in proiectare instalatiilor sanitare si termice a
dnei Ciorobea pentru obiectivele de investitii pentru care au fost depuse
recomandari de la beneficiarul final; Din recomandarile depuse in cadrul
propunerii tehnice cat si recomandarea FN transmisa in urma solicitarilor
de clarificari, reiese faptul ca specialistul a participat in calitate de
inginer proiectant HVAC la realizarea mai multor obiective de investitii,
incadrate in categoria importanta B, aspect ce a condus la acordarea
punctajului maxim, respectiv 6 puncte.

In ceea ce priveste declararea inacceptabila a ofertei, in raport cu
raspunsul neconcludent asupra pretului ventilatoarelor, respectiv ca
neconforma in raport cu lipsa ofertarii acestor ventilatoare in propunerea
tehnica si lipsa corelarii informatiilor privind aceasta cerinta in
propunerea tehnica si financiara, autoritatea contractanta precizeaza ca
toate argumentele de mai sus subzista si in raport cu aceasta critica.

Prin cererea de interventie nr. 1638/17.10.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 66859/18.10.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:
respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata, respectiv ca
lipsita de interes cu urmatoarele distinctii: respingerea, ca neintemeiate,
a criticilor formulate de ... impotriva evaluarii propriei oferte; in ipoteza
respingerii criticilor ... impotriva evaluarii propriei oferte, ... solicita
respingerea criticilor referitoare la evaluarea ofertei sale, la reevaluarea
tuturor ofertelor si la anularea procedurii in principal ca fiind lipsite de
interes, iar in subsidiar ca neintemeiate; in ipoteza admiterii criticilor ...
impotriva evaluarii propriei oferte, ... solicita respingerea criticilor
referitoare la evaluarea ofertei sale, la reevaluarea tuturor ofertelor si la
anularea procedurii ca neintemeiate.

Cu privire la admisibilitatea interventiei, ... invoca art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, precum si art. 61 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, subliniind calitatea sa de ofertant declarat castigator.

In cele ce urmeazd, intervenienta sustine cd criticile formulate
de ... cu privire la evaluarea propriei oferte sunt neintemeiate dupa cum
urmeaza:

Prin pct. 3 din contestatie, ... critica modalitatea in care comisia de
evaluare a interpretat si aplicat cerintele documentatiei de atribuire cu
privire la propria oferta, precum si maniera in care au fost interpretate
raspunsurile la intrebarile 4, 5 si 6 din solicitarea de clarificari nr.
14866L/02.09.2024.
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Referitor la clarificarea modalitatii in care ... a cotat echipamentele
necesare desfumarii arhivelor instantei, respectiv ventilatoarele de
introducere de cca 6000 mc/h si ventilatoarele de evacuare de 9000
mc/h, precizeaza ca necesitatea cotarii acestor echipamente a fost
reiterata prin raspunsului consolidat nr. 3522/SA/05.06.2024, conform
scenariului de securitate la incendiu preliminar, parte din documentatia
de atribuire, care prevede exact aceleasi echipamente la pag. 22: ,cele 4
spatii de arhiva de la subsolul 1, avand arii si volume similare (arii
cuprinse intre 128.90 si 155.71 mp, volume cuprinse intre 457.6 si
552.8 mc) necesita care un ventilator de introducere de cca 6000 mc/h
si unul de evacuare de 9000 mc/h, rezultdnd necesitatea a 4 buc
«ventilator de introducere de cca 6000 mc/h si unul de evacuare de
9000 mc/h»". Intrebarea referitoare la cotarea ventilatoarelor a fost
adresata si altor ofertanti participanti la procedura, inclusiv ....

De asemenea, intervenienta arata ca prin raspunsul nr.
3328/05.09.2024, ... a recunoscut ca, din eroare, nu a cotat aceste
echipamente si a retransmis oferta rectificata, realizdnd o dubla
modificare a ofertei, atat in ceea ce priveste propunerea tehnica, cat si in
ceea ce priveste propunerea financiara, majorand pretul ofertei cu
contravaloarea echipamentelor care lipseau din oferta initiala, ceea ce a
condus la respingerea ofertei acesteia.

Intervenienta arata ca ceilalti ofertanti au inteles intocmai aceasta
cerinta si au cotat cele doua tipuri de ventilatoare in oferta initiala,
elaborata si depusa cu respectarea termenelor limita stabilite prin
anuntul de participare. Fata de acest aspect, subliniaza ca practica
Consiliului si a instantelor de judecata este neechivoca in legatura cu
acest aspect, in sensul ca necontestarea solicitarii de clarificari si
formularea raspunsului reprezinta o confirmare a caracterului intemeiat
al solicitarii: conform Deciziei CNSC publicate in B02022_548 si Deciziei
CNSC publicata in B02022_2268.

In ceea ce priveste comparatia cu raspunsurile oferite de ... si de
alti ofertanti participanti la procedura, intervenienta considera ca aceasta
este vadit neintemeiata, deoarece diferenta dintre oferta contestatoarei
si celelalte oferte declarate admisibile si conforme in urma clarificarii
referitoare la ventilatoare este evidenta. Prin raportare la situatia
intervenientei, prin raspunsul la clarificare, ... a aratat ca ventilatoarele
au fost cotate in centrul de cost Instalatii desfumare, nefiind impusa
modificarea ofertei, motiv pentru care comisia de evaluare a retinut
concludenta raspunsului sau, in timp ce societatea contestatoare a aratat
ca ventilatoarele nu au fost cotate, intelegand sa isi modifice propunerea
tehnica si propunerea financiara prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari, ceea e reprezinta o modificare nepermisa,
realizatda cu incalcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, care
permit asemenea demersuri numai cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei si fara ca, prin clarificarile si
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completdrile solicitate, sa se determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant. In sustinere invoca jurisprudenta CNSC si
europeand.

In opinia interveientei, aceste modificari nu pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore, astfel cum
acestea sunt prevazute strict referitor la propunerea tehnica de art. 134
alin. (7) din HG nr. 395/2016, intrucat aceste prevederi reprezinta
tocmai normele de aplicare ale art. 209 din Legea nr. 98/2016, si care
permit aplicarea acestor exceptii numai cu respectarea principiului
tratamentului egal si fara a produce un avantaj evident in favoarea altui
ofertant. Totodata, viciile de forma sunt definite de art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 ca fiind ,acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare / completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare /
completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”.

De asemenea, invoca si art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
care reglementeaza situatiile in care este permisa modificarea
propunerii financiare, acestea fiind strict erori aritmetice: ,Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare,
in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”.

Or, omisiunea de a cota anumite echipamente nu reprezinta o
eroare aritmetica (de calcul), ci efectiv o elaborare defectuoasa a ofertei
initiale, care nu poate fi indreptata prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari, cu atat mai mult in ceea ce priveste propunerea
financiara, motiv pentru care valoarea/ponderea modificarii propunerii
financiare nu este relevanta (asa cum este in cazul propunerii tehnice in
situatia abaterii tehnice minore).

In concluzie, arata intervenienta, toti ofertantii cu oferte admisibile
si conforme au cotat cele doua echipamente in discutie si ... a
recunoscut omisiunea cotarii acestora prin oferta initiala, iar completarea
ofertei, mai ales a propunerii financiare, s-a realizat, in mod nelegal,
motiv pentru care solutia autoritatii contractante este temeinica si legala.

Privitor la intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari nr.
14866L/02.09.2024, interveienta mentioneaza ca aceasta a vizat analiza
de pret pentru anumite articole, iar prin actele atacate s-a retinut ca ...
nu a bugetat transportul anumitor materiale. Desi prin contestatie se
arata ca transportul nu este mentionat in ofertele de la furnizori, acesta
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ar fi fost inclus in pretul materialelor, conform unei ,practici standard”
din industrie. De asemenea, se invoca faptul ca solicitarea de clarificari
nu ar fi fost clara, precum si ca masura respingerii ofertei ar fi fost
disproportionata, cu toate ca practica furnizorilor este exact opusa, in
sensul ca, in ipoteza in care furnizorii includ si transportul in oferta, acest
aspect se mentioneaza, in mod expres. Chiar aceasta situatie poate fi
intalnita in cazul ofertei ..., In cadrul careia exista o mentiune expresa
referitoare la transport. Or, in situatia in care in cele 4 oferte de la
furnizori indicate de autoritatea contractanta nu s-a mentionat, in mod
expres ca pretul materialelor include si transportul, iar prin analiza de
pret nu a fost cotat transportul in mod separat, nu se poate retine decat
faptul ca ... nu a cotat transportul pentru aceste materiale. Consecinta
este evidenta, in sensul ca valoarea ofertei contestatoarei a putut fi
redusa artificial in acest mod, ceea ce ar fi condus la obtinerea unui
punctaj superior la factorii de evaluare.

In ceea ce priveste presupusa neclaritate a solicitarii de
clarificari, ... sustine ca aceasta critica este, in mod evident tardiva, in
conditiile Tn care, actul autoritatii contractante nu a fost contestat, ci a
fost acceptat de contestatoare, care prin raspuns a oferit analizele de
pret intocmite, in mod defectuos.

Referitor la caracterul disproportionat, ... mentioneaza ca principiul
proportionalitatii se subsumeaza cerintelor documentatiei de atribuire si
solicitarilor de clarificari, in sensul ca nu poate fi retinut un tratament
disproportionat in situatia nerespectarii unei cerinte sau a unei solicitari,
mai ales in conditiile in care solicitarea de clarificari a fost extrem de
bine definita.

De asemenea, intervenienta arata ca societatii ... i s-a oferit
oportunitatea sa clarifice aceste aspecte prin solicitarea de clarificari, iar
formularea unei noi solicitari in acest sens ar fi contrara principiului
tratamentului egal, prin raportare la ceilalti ofertanti care au raspuns
corect si complet la solicitarea privind prezentarea analizelor de pret.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 6, intervenienta arata ca s-a
solicitat prezentarea ofertelor de pret pentru mai multe articole, printre
care si pentru ascensorul panoramic persoane, pentru care
contestatoarea a prezentat oferta furnizorului ..., iar prin actele
contestate s-a retinut ca pretul ofertat de ... pentru acest echipament
este mai mic decat pretul indicat de furnizor, ceea ce a condus la
declararea raspunsului ca fiind neconcludent.

Desi este corect ca furnizorul ... include in pretul echipamentului si
valoarea transportului (si intervenienta a prezentat o oferta a aceluiasi
furnizor), furnizorul nu indica in oferta care este valoarea transportului,
ci doar ca ea este inclusa in pret, in opinia interveientei, fiind imposibil
ca ... sa poata deduce valoarea transportului si astfel sa justifice
valoarea ofertata pentru echipament, pe care o considera ca fiind valoare
oferta ... minus transport.
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Referitor la criticile privind propria oferta, intervenienta ... sustine
ca se impun a fi analizate numai in ipoteza in care toate motivele de
contestatie referitoare la evaluarea ofertei ... vor fi admise, in caz
contrar neexistand un interes in contestarea ofertei intervenientei de
catre un ofertant care nu poate fi declarat castigator. Pentru aceste
motive, solicita admiterea exceptiei lipsei de interes in ceea ce priveste
criticile formulate impotriva evaluarii ofertei sale, deoarece, in ipoteza
respingerii oricarei critici formulate de contestatoare cu privire la
evaluarea ofertei acestuia, oferta contestatoarei isi va pastra in
continuare statutul de oferta neconforma si inacceptabilda. In sustinere,
invoca jurisprudenta CNSC.

Referitor la modalitatea in care autoritatea contractanta a retinut
indeplinirea cerintei privind Inginerul proiectant pentru specialitatea
instalatii HVAC, rol pentru care a documentat-o pe doamna ing. ...,
inetrveinat arata ca documentatia de atribuire prevedea un inginer
absolvent al unei universitati tehnice in domeniul inginerie instalatii,
cerinta respectata de doamna ing. ....

In acest sens precizeaza ca educatia doamnei ing. ... a facut
obiectul intrebarii nr. 4 a solicitarii de clarificari nr. 12419L/31.07.2024,
la care a raspuns prin raspunsul nr. 1222/ 05.08.2024: ,Dna ... este
absolventa cu titlu de inginer, in cadrul universitatii tehnice de
constructii Bucuresti; Facultatea de Hidrotehnica, specializarea inginerie
sanitara si protectia mediului fiind inginer in domeniul de studii Inginerie
instalatii. Printre disciplinele studiate in cadrul acestei facultati se
numara: Hidraulica, Hidraulica Instalatiilor, Rezistenta materialelor,
retele edilitare, instalatii in constructii, tratarea apelor, epurarea apelor
uzate, constructii  hidrotehnice, tehnologia executarii lucrarilor
hidroedilitare, exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si de
canalizare etc. Toate aceste discipline enumerate fac parte din domeniul
inginerie Instalatii. La solicitarea comisiei de evaluare, se poate
transmite suplimentul la diploma al dnei ... pentru probarea celor
precizate mai sus”. La raspuns a atasat si suplimentul la diploma din
care reies competentele profesionale ale doamnei ing. ..., printre care se
numara si ,1. Proiectarea elementelor componente (subansamble) din
sistemele de alimentare cu apa si canalizare” ceea ce reprezinta o
competenta profesionala din domeniul inginerie instalatii. Tot din acest
supliment reiese ca printre materiile studiate de dna ing. ... s-au
numarat ,Alimentari cu apa si canalizari”, ,Instalatii in constructii”,
,Tratarea apei”, ,Epurarea apelor uzate”, ,Tehnologia executarii
lucrarilor hidroedilitare”, ,Exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si
de canalizare”, toate fiind din domeniul in inginerie instalatii si avand
legatura cu descrierea instalatiilor de la pag. 27 din caietul de sarcini,
sectiunea I. Toate acestea sunt confirmate si de diploma de master a
doamnei ing. ..., care mentioneaza domeniul ,Inginerie civila si
instalatii”.
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Fata de cele de mai sus, interveienta sustine ca a clarificat in fata
comisiei de evaluare faptul ca personalul desemnat indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire privind studii in domeniul inginerie instalatie,
iar simplul fapt ca denumirea facultatii sau a obiectelor de studiu nu este
identica celei urmarite de contestatoare nu poarta nicio relevanta, ceea
ce este relevant este competenta profesionala a expertului, dobandita in
urma studiilor care, au vizat domeniul inginerie instalatii, motiv pentru
care comisia de evaluare a retinut concludenta raspunsului
intervenientei, in mod temeinic. Or, in conditiile in care persoana
desemnata pentru acest rol indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, punctajul a fost acordat in mod corect de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste cotarea ventilatoarelor in centrul de cost
Instalatii Desfumare - presurizare Casa Scarii 3, intervenienta
mentioneaza ca ofertantii au avut libertatea cotarii activitatilor in
centrele de cost conform propriei conceptii, tocmai de aceea in cadrul
acestei critici nu se indica o cerinta a documentatiei de atribuire pe care
intervenienta sa nu o fi respectat - pentru simplul fapt ca 0 asemenea
cerinta nu exista. In afara mentiunii ca ,ventilatoarele respective nu
aveau cum sa fie cotate la categoria de lucrari indicata de ofertant”,
contestatoarea nu indica, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire de elaborare a centrelor de cost.

Prin urmare, intervenienta sustine ca aceasta critica nu este doar
neintemeiata, ci si lipsita de finalitate.

In ceea ce priveste motivele contestatiei privind reevaluarea tuturor
ofertelor si anularea procedurii, intervenienta sustine ca si acestea sunt
vadit neintemeiate, deoarece comisia de evaluare a tratat toate ofertele,
in mod consecvent si echilibrat, diferenta esentiala fiind ca niciun alt
ofertant nu si-a completat oferta prin intermediul rdspunsului la
solicitarea de clarificari, ci doar a precizat unde anume a cotat. In od
similar, solicita si respingerea cererii contestatoarei de anulare a
procedurii.

Prin cererea de interventie nr. 927/17.10.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 67165/21.10.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulata de catre ..., impotriva raportului procedurii nr.
16835L/24.09.2024 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
6003/24.09.2024, ca neintemeiata.

Referitor la netemeinicia contestatiei ..., interveienta ... face un
sumar al criticilor formulate de contestatoare, cu mentiunea ca ... a
indicat mai multe pretinse neconformitati ale procedurii de evaluare
realizate de autoritatea contractanta, printre care unele vizeaza si oferta
depusa de ...: nelegalitatea declararii ca inacceptabila si neconforma a
ofertei depuse de ..., printre altele, din perspectiva neconcludentei
raspunsului la Tintrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari nr.
14866L/02.09.2024 adresata acesteia; necesitatea reevaluarii tuturor
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ofertelor depuse in procedura din perspectiva modalitatii de ofertare a
ventilatoarelor necesare pentru desfumarea arhivelor, precizate de
autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat nr. 3522/SA/
05.06.2024; necesitatea anularii procedurii de achizitie, din perspectiva
imposibilitatii de comparare a ofertelor depuse.

Cu privire la neconformitatea ofertei ..., interveienta arata ca in
etapa evaluarii ofertelor depuse, prin solicitarea de clarificari - intrebarea
nr. 4, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: ,Avand in vedere
sectiunea 1 a caietului de sarcini, cat si raspunsul consolidat nr.
3522/SA/05.06.2024 prin care este precizat ca «Conform Scenariului de
Securitate la Incendiu Preliminar si a avizului ISU nr. 39/23/SU-BZ din
20.06.2023, desfumarea arhivelor se va realiza prin tiraj mecanic astfel:
cele 4 spatii de arhiva de la subsolul 1, avand arii si volume similare (arii
cuprinse intre 128.90 si 155.71 mp, volume cuprinse intre 457.6 si
552.8 mc) necesita cate un ventilator de introducere de cca 6000 mc/h
si unul de evacuare de 9000 mc/h» va solicitam sa clarificati unde se
regasesc cotate aceste echipamente”.

Potrivit raportului procedurii nr. 16835L/24.09.2024 elaborat de ...,
autoritatea contractanta retine ca ... a furnizat urmatorul raspuns la
intrebarea nr. 4, prin Adresa nr. 3328/05.09.2024 inregistrata la ... sub
nr. 15396L/ 06.09.2024: , Ofertantul admite ca dintr-o eroare nu au fost
cotate echipamente mentionate in solicitarea de clarificari si isi exprima
acordul in sensul corectarii erorii, prin retransmiterea ofertei rectificate,
cotand in Anexa 2 - Utilaje, echipamente tehnologice si functionale,
categoria Instalatii desfumare, 1 buc «ventilatorul de introducere cu un
debit de cca 6000 mc/h», respectiv 1 buc. «ventilatorului de evacuare cu
debit de 9000 mc/h». De asemenea retransmite formularul documentele
rectificate (formular de oferta, centralizator «Pretul Ofertei», etc).”

Fata de acest raspuns, autoritatea contractanta a apreciat ca
.avand in vedere ca, prin raspuns ofertantul coteaza cate o bucata din
fiecare echipament, comisia de evaluare considera raspunsul la intrebare
nr. 4 neconcludent, deoarece oferta nu respectd documentatia de
atribuire”.

Raportat la aceste aspecte, ... apreciaza ca autoritatea contractanta
ar fi procedat, in mod nelegal la calificarea ofertei sale drept
inacceptabila, deoarece: (i) ,Autoritatea contractanta nu a formulat, la
niciun moment, in mod clar si complet, cerintd referitoare la
ventilatoare, nici in documentatia de atribuire si nici in solicitarile de
clarificare” (pag. 7 din contestatie); (ii) ... ar fi propus ,o0 abordare
transparenta, prezentdnd o variantd de bugetare unitara a
ventilatoarelor” (pag. 9 din contestatie), spre deosebire de ceilalti
ofertanti, printre care si ..., care ar fi furnizat raspunsuri ,generale si
ambigue” pe care comisia de evaluare le-a considerat, ,fara nicio ratiune
logica”, a fi concludente.
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Or, intervenienta solicita Consiliului sa respinga aceste sustineri ca
fiind, fie tardiv formulate/inadmisibilele, vadit neintemeiate,
exprimand o simpla nemultumire cu privire la rezultatul evaluarii
ofertelor, respectiv la faptul ca raspunsul altor ofertanti la clarificarea
comuna adresata a fost considerat concludent. Sub acest aspect, prin
contestatia formulata, ... critica, in esenta, modalitatea de elaborare a
documentatiei de atribuire si raspunsurile ... la solicitarile de clarificare,
sustindnd ca cerinta privind ventilatoarele de introducere si evacuare a
aerului din arhivele cladirii nu ar fi fost clara, care nu pot fi primite in
prezenta procedura, fiind tardiv formulate, in conditiile in care cerinta
care face referire la ventilatoarele de introducere si evacuare necesar a fi
cuprinse in ofertele operatorilor economici a fost clarificata prin
raspunsul consolidat nr. 3522/SA/05.06.2024, pag. 1-2.

mai arata ca in masura in care ... considera, in mod real, ca
acest raspuns nu a fost edificator si ca ii produce o vatamare, aceasta
avea posibilitatea de a formula contestatie, inclusiv impotriva
raspunsului consolidat referit, in termenul de 10 zile prevazut de art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016. Aceasta posibilitate rezulta si din
prevederile art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care
stabileste modalitatea de solutionare a contestatiilor formulate ,in etapa
de pana la data-limita de depunere a solicitarilor de
participare/ofertelor/proiectelor”. Or, contestatoarea nu a uzitat de
aceasta procedura, putand presupune ca cel putin la momentul respectiv
a considerat ca raspunsul ... este suficient de clar si edificator si
procedand in consecintd. In aceste conditii, criticile formulate prin
contestatie vizand o pretinsa neclaritate a autoritatii contractante in
elaborarea solicitarii de ofertare a ventilatoarelor se impun a fi respinse
ca tardiv formulate/inadmisibile, fiind depasit cu mult termenul de
contestare a raspunsul consolidat nr. 3522/SA/05.06.2024 sau a oricarui
alt document emis de autoritatea contractanta in perioada de depunere a
ofertelor si, de altfel, nefiind contestate astfel de documente nici in
prezenta procedura.

Sub un al doilea aspect, in opinia intervenientei, contestatoarea
sustine, in mod vadit eronat ca raspunsul la clarificarea vizand
ventilatoarele formulat de aceasta ar fi transparent si corect, spre
deosebire de ,majoritatea ofertantilor” din procedura, printre care se
enumera si ..., care ar fi dat la aceeasi clarificare raspunsuri ,generale si
ambigue”. Intervenienta mentioneaza ca a primit aceeasi solicitare de
clarificare, prin care trebuia sa precizeze unde a cotat ventilatoarele de
introducere si de evacuare aferente subsolului cladirii in propunerea
financiara transmisa, sens in care a precizat ca acestea sunt ,cotate la
Centrul de Cost 4.1.3.4 Instalatii HVAC - Instalatii adapost ALA, pozitia
4",

Raportat la raspunsul ..., ... apreciaza ca ,aceasta includere este
eronata, deoarece ventilatoarele ar fi trebuit sa fie evidentiate distinct in
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lista de echipamente, impreuna cu celelalte ventilatoare aferente
sistemului de desfumare, in Centrul de Cost 4. 3. «Instalatii HVAC -
Instalatii desfumare.» In plus, includerea ventilatoarelor intr-o pozitie de
articol de lucrdri care reprezinta o suma comasata, fara o evidentiere
clara si distincta, nu dovedeste ca aceste echipamente au fost efectiv
bugetate, ceea ce evidentiaza o lipsa de transparenta si conformitate cu
cerintele impuse.” (pag. 11 din contestatie), desi nu era obligata sa
coteze ventilatoarele care fac obiectul criticilor intr-o anumita categorie
de lucrari sau echipamente, aceasta chestiune fiind lasata la libera
apreciere a operatorilor economici, sub conditia ca echipamentele sa fie
incluse in propunerea financiara formulata si, in mod evident, sa fie
acoperite de suma globala ofertata. Acest aspect rezulta chiar din
raspunsul consolidat nr. 3522/SA/05.06.2024 transmis de ..., unde
intrebarea privind sistemul de desfumare care deserveste arhivele viza si
ca autoritatea contractanta sa precizeze daca aceasta instalatie poate fi
inclusa ,in centrul de cost Instalatii desfumare - Presurizare Casa Scarii
3”, dupa cum a raspuns si autoritatea contractanta: ,raméne Ia
latitudinea elaboratorului fazelor P.Th. si D.E. sa stabileasca si sa
detalieze solutia optima de realizare a instalatiei de desfumare arhive ca
parte a activitatilor de proiectare cuprinse in cadrul contractului de
proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului”.

In opinia sa, criticile partii adverse sunt oricum irelevante, avand in
vedere ca propunerile financiare erau comparate global, nu pe categorii
de lucrari, dupa cum rezulta din acelasi raspuns consolidat nr.
3522/SA/05.06.2024 - ,va rugam sa precizati daca oferta financiara se
va raporta la valoarea totala din fisa de date, capitolul: Sau la valorile pe
capitole din fisa de date, capitolul: (...)" ca ,se va respecta valoarea
totala din fisa de date. Se recomanda ofertantilor incadrarea pe capitole,
insa potrivit legislatiei in vigoare, acestia nu pot fi ingraditi prin
respectarea valorilor din fiecare capitol”. Or, propunerea financiara
depusa de ... nu a fost declarata neconforma/neconcludenta din cauza
categoriei in care a fost prins costul ventilatoarelor, ci pentru faptul ca
ofertantul a precizat expres ca a ofertat o cantitate insuficienta de
echipamente, acesta fiind si motivul pentru care a retinut ca ,oferta nu
respegté documentatia de atribuire”.

In raport de aceste considerente, ... solicita Consiliului sa constate
ca se impune respingerea contestatiei pe de o parte, ca
tardiva/inadmisibila, deoarece se critica aspecte din documente emise in
perioada de depunere a ofertelor, sens in care trebuiau contestate in
termen de 10 zile de la publicarea pe SEAP, iar pe de alta parte, ca vadit
neintemeiata, partea adversa exprimand o simpla nemultumire cu privire
la faptul ca oferta ... a fost declarata admisibila si, totodata, invocandu-si
propria culpa pentru faptul ca oferta sa a fost respinsa pentru
nerespectarea documentatiei de atribuire.
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De asemenea, intervenienta solicitd respingerea cererii de
reevaluarea tuturor ofertelor, deoarece problema desfumarii arhivelor ar
fi fost ,abordatd diferit de toti ofertantii din prezenta procedurd”, iar
autoritatea ar fi ,evaluat diferit, fara motivari concrete sau alte
clarificari, deci cu aplicarea unui tratament inegal, ca parte dintre aceste
raspunsuri ar fi concludente/neconcludente”, pe motiv ca reprezinta
exprimarea unei simple nemultumiri cu privire la rezultatul procedurii. In
acest sens, intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
respins oferta ... pentru faptul ca ventilatoarele care deservesc arhivele
ar fi fost cotate intr-o categorie gresita din Centrul de Cost, ci motivul
retinut de autoritatea contractanta pentru calificarea raspunsului
drept neconcludent si neconform a fost faptul ca nu a ofertat o cantitate
suficienta de ventilatoare, recunoscand expres acest lucru.

De altfel, in pofida tuturor sustinerilor potrivit carora documentatia
de atribuire ar fi fost neclara, ... invedereaza Consiliului faptul ca, asa
cum sustine si ..., toti cei 9 (noua) operatori economici care au trecut de
etapa evaluarii propunerilor tehnice au primit clarificarea privind
sectiunea din Centrul de Cost unde sunt ofertate ventilatoarele, iar
majoritatea au furnizat raspunsuri declarate acceptabile la aceasta

clarificare, numai 2 operatori economici furnizand raspunsuri
neconcludente si neconforme la aceasta solicitare de clarificare, respectiv
...... ] R T

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii, ... invoca

dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 care stabileste
ca ,autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...) b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu
pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare”. Intervenienta solicita Consiliului sa respinga si
acest motiv de pretinsa nelegalitate a actelor emise de ... in procedura
de atribuire ca fiind vadit nefondat, nefiind incident cazul da anulare a
intregii proceduri stipulat la art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Concret, ... sustine ca ar fi incomparabile solutiile financiare
propuse de operatorii economici intr-o procedura in care criteriul de
evaluare a propunerilor financiare este pretul cel mai mic, fara ca in
documentatia de atribuire sa fie prevazuta o procedura in care punctajul
pentru pret sa fie acordat defalcat pe anumite categorii de preturi, or
faptul ca punctajul aferent propunerii financiare trebuie sa fie acordat
pentru pretul global ofertat de participantii la procedura a fost confirmat
de ... prin raspunsul consolidat nr. 3522/SA/05.06.2024, la pag. 7
raspunzand expres la intrebarea , daca oferta financiara se va raporta la
valoarea totala din fisa de date, capitolul: Sau la valorile pe capitole din
fisa de date, capitolul: (...)" ca ,se va respecta valoarea totald din fisa
de date. Se recomanda ofertantilor incadrarea pe capitole, insa potrivit
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legislatiei in vigoare, acestia nu pot fi ingraditi prin respectarea valorilor
din fiecare capitol”.

Prin urmare, inclusiv din perspectiva indeplinirii conditiei incadrarii
ofertei in valoarea estimata comunicata prin fisa de date, ... a considerat
ca aceasta conditie este indeplinita daca oferta globala este mai mica
decat valoarea estimata, nu oferta defalcata pe capitole. Cu atat mai
mult la momentul compararii propunerilor financiare pentru a determina
care este cea mai scazuta, autoritatea contractanta nu a evaluat ofertele
in functie de fiecare capitol si/sau subcapitol, ci in functie de pretul

global.
In concluzie, intervenienta solicita CNSC sa constate ca se impune
respingerea si a acestei solicitari formulate de ... ca fiind vadit

neintemeiatd, operatorul economic exprimand o simpla nemultumire si
urmarind doar anularea unei proceduri de achizitie pentru ca aceasta sa
fie reluata si sa se nasca dreptul sau de a depune o noua oferta care sa
nu includa lacunele celei din prezenta cauza, profitand, eventual si de
faptul ca a aflat propunerile financiare ale unora dintre participanti.

Prin adresa nr. 130328/30.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
69579/30.10.2024, ... a inaintat concluzii scrise, aratand ca argumentele
autoritatii contractante din punctul de vedere sunt nefondate, iar oferta
sa este admisibilda, dat fiind faptul ca raspunsul la intrebarea numarul 4
probeaza indeplinirea corespunzatoare a cerintelor documentatiei de
atribuire.

_Astfel, din cuprinsul documentatiei de atribuire rezulta ca:
- In ,,Schema de aer proaspat_HVACO01” nu se regasesc cele 4 seturi de
ventilatoare solicitate in zona arhivelor;
- In ,4.3.1 Anexa nr. 2 - lista echipamente
ventilatoarele solicitate;
- In raspunsul consolidat nr. 3, caietul de sarcini, Scenariul de Securitate
la Incendiu Preliminar si avizul ISU nr. 39/23/SU-BZ din 20.06.2023,
exista exclusiv mentiunea: ,desfumarea arhivelor se va realiza prin tiraj
mecanic astfel: cele 4 spatii de arhiva de la subsolul 1, avand arii si
volume similare (arii cuprinse intre 128.90 si 155.71 mp, volume
cuprinse intre 457.6 si 552.8 mc) necesita cate un ventilator de
introducere de cca 6000 mc/h si unul de evacuare de 9000 mc/h”. Ori,
acest raspuns este evident ca mentioneaza, cu caracter ambiguu si
inexact, numarul ventilatoarelor ce trebuiau ofertate, inapt in
posibilitatea reala de intocmire a unor oferte unitare;
- Prin raspunsul consolidat nr. 3197/SA/24.05.2024, se indica expres ca:
.Se va oferta conform Centrelor de Cost si a cerintelor caietului de
sarcini”.

Asadar, singura cerinta pe care autoritatea contractanta s-a bazat
este derivata din Scenariul de securitate la Incendiu Preliminar si avizul
ISU nr. 39/23/SU-BZ din 20.06.2023, unde, nici aici nu se indica expres
ca ar fi necesare 8 bucati de ventilatoare (i.e., 4 bucati cu capacitate de
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introducere cca 6000 mc/h, respectiv 4 bucati cu capacitate de evacuare
de 9000 mc/h). Prin urmare, necorelarea informatiilor transmise a
condus la abordarea diferita de raspuns a fiecarui operator economic cu
privire la ofertarea si acestor ventilatoare (suplimentare celor initial
inscrise in documentatia de atribuire) si, mai mult, cu privire la numarul
de bucati din cele doua categorii.

In ceea ce priveste propria oferta, contestatoarea subliniaza ca a
ales o abordare transparenta, prezentand o variantd de bugetare unitara
a ventilatoarelor. In toate cazurile, asa cum se indica inclusiv din
denumirea caracterului scenariului de securitate la incendiu acesta are
caracter preliminar, la fel si avizul de securitate. Solutia tehnica finala
urmeaza oricum sa fie stabilita in faza de proiectare PTDE, pe baza
calculelor de specialitate, avand in vedere ca acest contract este de tip
proiectare si executie (design & build). In sustinere prezinta Clauza 49
[Graficul de Esalonare a Platilor si Sume Provizionate] din modelul de
contract: ,49.1 Pretul Contractului, cu exceptia Sumelor Provizionate,
reprezinta o suma forfetara. Graficul de Esalonare a Platilor va detalia
modalitatile in care aceasta suma forfetara va fi platita. Aceste
modalitati vor include: (a) defalcarea sumei forfetare in sume sau
procente aferente unor parti de Lucrdri sau unor faze de proiectare
si/sau executie a Lucrarilor; (b) stabilirea conditiilor in care fiecare parte
de Lucrari sau faza de proiectare si/sau executie a Lucrarilor va deveni
platibila. Cu exceptia cazurilor expres prevazute in Conditiile
Contractuale, Antreprenorul nu va fi indreptatit sa solicite o crestere a
sumei forfetare invocand motivul ca lucrarea sau serviciul a necesitat
mai multd munca sau a costat mai mult decat anticipat initial, si, de
asemenea, Beneficiarul nu va fi indreptatit sa solicite o diminuare a
pretului forfetar invocand motive opuse celor mentionate mai sus”.

Fata de cele de mai sus, calculele Antreprenorului in ceea ce
priveste propria sa propunere financiara sunt in integralitate riscul
acestuia, Conditiile Generale de Contract indicand expres circumstantele
care indreptatesc Antreprenorul sa solicite cresterea sumei forfetare. Nu
exista nicio circumstanta in cadrul conditiilor contractuale in care eroarea
Antreprenorului in estimarea propriilor cantitati la nivelul ofertei sa se
poata constitui intr-un risc transferat autoritatii contractante.

De asemenea, pe calea raspunsului de clarificare nr. 3328/
05.09.2024, si-a asumat acordul, in sensul corectarii erorii, pentru
categoria ventilator de introducere cu un debit de cca 6000 mc/h, cat si
pentru categoria ventilator de evacuare cu debit de 9000 mc/h, prin
retransmiterea ofertei rectificate din categoria Instalatii desfumare. In
sustinere, invoca jurisprudenta nationala, care impune aplicarea
principiului proportionalitatii.

Reitereaza ca a prezentat raspunsurile generale si ambigue ale
ofertantilor pe care comisia de evaluare le-a considerat, fara nicio
ratiune logica, a fi ,concludente”, la intrebarea comuna adresata
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acestora referitoare la aceste doua categorii de ventilatoare, desi in
punctului de vedere, pag. 11, autoritatea contractanta afirma
urmatoarele: ,De remarcat este si faptul ca, asa cum rezultd din
raspunsul la clarificari nr. 3328/05.09.2024, ... ... nu a tinut cont de
raspunsul consolidat prin care s-a detaliat solutia pentru instalatia de
desfumare din zona arhivelor, acesta avand prezentate in propunerea
tehnica doar solutiile tehnice precizate in caietul de sarcini, fara a fi insa
completate cu informatiile din raspunsul consolidat”. In opinia sa,
aceasta afirmatie nu corespunde insa realitatii, deparece a tinut cont si a
inserat toate informatiile mentionate in raspunsul consolidat. Faptul ca
fiecare ofertant a mentionat in raspunsurile la solicitarile de clarificari ca
ar fi inclus costul acestor echipamente in alte centre de cost (Capitol 4.1
Lucrari) decat cel destinat echipamentelor [Capitol 4.3. Echipamente,
respectiv Capitolul 4.2. Montaj utilaje, echipamente tehnologice si
functionale (M)] asa cum ar fi fost corect, fara a specifica, in mod distinct
tipul, numarul si valoarea ventilatoarelor, denota ca specificatiile din
documentatia de atribuite nu au fost clare si explicite pentru niciunul
dintre ofertanti, iar alegerea de a indica o valoare comasata nu
demonstreaza ca aceste echipamente au fost efectiv incluse si nu poate
fi considerata concludenta.

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta a considerat, in mod
eronat, ca raspunsul primit de la ... declarata castigatoare este
concludent, deoarece la categorie de lucrari indicata de ofertant poate fi
inclusa doar tubulatura si piese speciale, iar ventilatoarele trebuiau
incadrate in centrul de cost aferent Anexei nr. 2 - Lista echipamente -
Instalatii HVAC - Instalatii desfumare, alaturi de celelalte echipamente
aferente sistemului de desfumare. In atare caz, cerinta din documentatia
de atribuire si a raspunsului consolidat nr. 3197/SA/24.05.2024, in care
s-a mentionat expres ca: ,Se va oferta conform Centrelor de Cost si a
cerintelor caietului de sarcini” este obligatorie nu doar pentru ofertanti, ci
si pentru autoritatea contractanta. Astfel ca, alegerea ofertantului de a
indica o valoare comasata, fara a evidentia, in mod distinct aceste
pozitii, dar si de a le oferta (presupus a le oferta) in alt centru de cost nu
demonstreaza indeplinirea cerintei, respectiv ca ventilatoarele au fost
efectiv incluse in oferta sa si, astfel, nu poate fi considerata o abordare
concludenta.

Contestatoarea sustine ca in cazul in care s-ar da curs
rationamentului autoritatii contractante ar insemna ca pentru fiecare
cerinta detaliata insuficient si incomplet, operatorii economici ar avea
posibilitatea de a o incadra in alte centre de cost (e.g., Capitol 4.1
Lucrari), doar pentru ca li s-a oferit aceasta ,libertate”. Ori, exigentele in
materia achizitiilor publice sunt contrare unei astfel de conduite si
practici, pentru ca determina, precum in cazul de fata, o abordare
neunitara a ofertelor operatorilor economici. Prin urmare, sustinerea
autortatii contractante din ounctul de vedere, pag. 19, ca ofertantii au
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avut libertatea de a include valorile aferente ventilatoarelor acolo unde
ofertantii au considerat necesar, in corelare cu abordarea in ansamblu a
proiectului nu este aplicabila si societatii sale, autoritatea contractanta
solicitand inclusiv detalierea transportului si montajului pentru
ascensoare, in timp ce in cazul ofertantului castigator, in virtutea
principiului tratamentului egal, a considerat ca acesta poate include
valoarea pentru ventilatoare acolo unde considera necesar, ,in corelare
cu abordarea in ansamblu a proiectului”.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea opineaza ca din cauza
unei astfel de ,libertati” se poate regasi in situatia in care oferta unui
operator economic, precum ..., care si-a asumat eroarea tehnica de
include respectivele ventilatoare, sa fie considerata neconforma, fata de
un operator economic, precum, de exemplu, ..., care a inclus cu titlu
general respectivul cost in alt centru de cost decat cel destinat
ventilatoarelor, fara nicio alta explicatie asupra numarului de bucati si
valorii fiecarei bucati din cele doua categorii.

In plus, ... precizeaza ca a abordat o atitudine transparenta si
corecta a propunerii financiare, afisand deschidere in corectarea erorii,
chiar din marja de profit a acesteia. De asemenea, valoarea cumulata a
ventilatoarelor, corectata, se incadreaza in limita de 1%, permisa de
legislatia in materia achizitiilor publice, sens in care, prin raspunsul la
intrebarea nr. 4, pus in evidenta autoritatii contractante ca, in prezenta
situatie de fapt: (f) corectarea este nesemnificativa, (ii) corectarea este
permisa si aflata in limitele procentului de 1% prevazut de dispozitiile in
materie si (iii) este intrunita conditia ,(...) Omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc
de sensul si de continut altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant”. In opinia sa, acceptarea corectarii
acestei omisiuni nu este de natura a avantaja oferta ....

In concluzie, pentru toate argumentele invederate inclusiv prin
prezentele concluzii scrise, ... solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost formulata si motivata inclusiv pe calea
concluziilor scrise.

De asemenea, afirma ca argumentele autoritatii contractante din
punctul de vedere sunt nefondate, iar oferta sa este admisibila, dat fiind
faptul ca raspunsul la intrebarea numarul 5 probeaza indeplinirea
corespunzatoare a cerintelor documentatiei de atribuire., deoarece chiar
daca costul transportului, desi nu este explicit mentionat in aceste
oferte, acesta a fost inclus in pretul materialelor, fiind o practica
standard ca pretul materialelor sa includa si costurile de transport pana
la santier, in special pentru categoriile de lucrari precum instalatii,
finisaje, compartimentari, tamplarie, etc. De asemenea, avand in vedere
ca aceasta lista de costuri a fost realizata pe baza Studiului de
Fezabilitate, articolele sunt prezentate sub forma comasata, ceea ce
justifica includerea acestor cheltuieli in preturile generale. In practica,
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firmele specializate ofera intotdeauna preturi care includ material,
manopera, utilaj si transport, astfel incat costurile sa fie reflectate
complet in propunerea financiara.

Totodata, ... sustine ca in propunerea sa financiara la pag. 44/99,
se regaseste o nota, certificata cu semnatura autorizata, care
mentioneaza urmatoarele:

- In propunerea financiara sunt incluse toate cheltuielile necesare
executiei si definitivarii lucrarilor. Preturile unitare includ costurile pentru
materiale, manopera, utilaje, transport, costuri indirecte si profit.

- Activitatile/categoriile de lucrari sau servicii aferente subcapitolelor: 4.1
Constructii si instalatii, 4.2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si
functionale si 4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
necesita montaj sunt calculate conform solutiilor prezentate in cadrul
Studiului de Fezabilitate si au fost folosite la intocmirea propunerii
financiare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca a luat in
considerare si a bugetat corespunzator toate elementele necesare pentru
executia lucrarii, inclusiv transportul, iar decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale, fara a solicita clarificari suplimentare privind
transportul materialelor, incalca art. 209 alin. (9) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a
interpretat eronat absenta mentionarii explicite a costului de transport in
ofertele furnizorilor ca o lipsa a bugetarii acestuia, intrucat costul
transportului a fost inclus in pretul materialelor. Or, decizia de a respinge
oferta pe baza unei presupuse omisiuni minore (nespecificarea explicita a
transportului in ofertele furnizorilor) este disproportionata si contravine
principiului proportionalitatii prevazut in art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 98/2016, dar si preluat in jurisprudenta obligatorie a CJUE. In plus,
jurisprudenta CJUE a statuat constant necesitatea respectarii economiei
generale a unei prevederi in raport de reglementarea din care face parte,
deci inclusiv a principiului deschiderii spre concurenta a Directivelor.

In concluzie, pentru toate argumentele invederate inclusiv prin
concluziile scrise, ... solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei
sale, astfel cum a fost formulata si motivata, inclusiv pe calea
prezentelor concluzii scrise.

Totodata, contestatoarea sustine ca argumentele autoritatii
contractante din punctul de vedere sunt nefondate, iar oferta sa este
admisibila, dat fiind faptul ca raspunsul la intrebarea numarul 6 probeaza
indeplinirea corespunzatoare a cerintelor documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta constatdand in mod eronat ca pretul ofertat
pentru echipamentul ,Ascensor panoramic persoane (public)” este mai
mic decat pretul din oferta furnizorului ....

Cu privire la acest aspect, in ceea ce priveste analiza de pret pentru
activitatile solicitate prin clarificare si ofertele de pret de la furnizorii de
lifturi, autoritatea contractanta a reluat pe calea punctului de vedere
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argumentele din comunicarea rezultatului procedurii, fara a aduce
elemente de noutate.

In continuare, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta
considera, in mod nelegal, ca fiind indeplinite cerintele minime obligatorii
in privinta Studiilor expertului - cheie - inginer proiectant pentru
specialitatea instalatii HVAC de catre ofertantul desemnat castigator.
Astfel, la nivelul fisei de date a achizitiei, punctul II.2.5 Criterii de
atribuire este prevazut Factorul tehnic 1 ,Experienta personalului-cheie”,
respectiv subfactorul tehnic 1.4.: Expert-cheie 4 - Inginer proiectant
pentru specialitatea instalatii HVAC, iar in caietul de sarcini subsectiunea
14.3. Organizarea si personalul punctul d), pag. 59, sunt prevazute
cerintele minime privind calificarea si experienta profesionala, a
expertului cheie, astfel: ,a) Inginer proiectant pentru specialitatea
instalatii HVAC - va fi responsabil cu coordonarea si realizarea proiectului
de specialitate HVAC; De asemenea, va solutiona neconformitatile,
defectele si neconcordantele apdrute in fazele de executie, prin solutii
tehnice, cu acordul Supervizorului/ Beneficiarului; Raspunde de
planificarea, monitorizarea si controlul activitatilor de proiectare precum
si de urmarirea realizarii activitatilor conform termenelor, in conditiile
contractului. Experienta profesionala. Cerinte minime privind calificarea
si experienta profesionala: Educatie (obligatoriu): absolvent de studii
universitare, cu diploma de licenta sau echivalenta in domeniul de
atestare - inginer instalator absolvent al unei universitati tehnice in
domeniul Inginerie instalatii: Experienta profesionala (obligatoriu):
Experienta profesionala generala > 5 ani in domeniul studiilor; Nota 1:
Pentru specialistul mentionat mai sus, se vor prezenta urmatoarele:
Diploma studii inginer instalatii pentru constructii; Relatia juridica dintre
ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras REVISAL sau declaratie de
disponibilitate etc.). Curriculum vitae actualizat (CV format EUROPASS
asumat de titular prin care sa reiasa experienta profesionald) insotit de
recomandari sau procese-verbale sau orice alt document justificativ
similar. Nota 2: Persoana desemnata pentru pozitia «Inginer proiectant
pentru specialitatea instalatii HVAC» va fi aceeasi cu persoana
desemnatd pentru subfactorul de evaluare <«Inginer proiectant pentru
specialitatea instalatii HVAC".

Or, persoana desemnata de ofertantul declarat castigator pentru
functia de Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii HVAC are
absolvite studii de inginerie sanitara si protectia muncii, deci studii
hidrotehnice, care nu respecta cerinta de mai sus. In acelasi sens,
contestatoarea mentioneaza ca prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a reluat consideratiile prezentate in procesul-verbal de
evaluare, fara a combate in niciun fel criticile ....

In opinia contestatoarei, recomandarea emisa de catre
angajatorul ... o recomanda expres pe dna. Ciorobea pentru experienta
in proiectare instalatii sanitare si termice, iar nu pentru instalatii HVAC,
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iar diferenta dintre un inginer de instalatii termice si sanitare si un
inginer HVAC (Heating, Ventilation, and Air Conditioning) consta in
domeniile specifice pe care le acopera fiecare, iar, chiar daca exista
unele suprapuneri intre aceste roluri, acestea nu sunt suficiente si nu
coincid, astfel: i. Inginer instalatii termice si sanitare - Instalatii termice:
Acest domeniu se refera la proiectarea, instalarea si intretinerea
sistemelor de incalzire si, in unele cazuri, racire pentru cladiri. Exemple
includ sisteme de incalzire centrala, boilere, pompe de caldura si alte
echipamente care asigura incalzirea spatiilor. Instalatii sanitare: Aici se
includ retelele de alimentare cu apa potabila, canalizare, sisteme de
scurgere, rezervoare de apa si alte instalatii legate de distributia si
evacuarea apei in cadrul cladirilor. Este responsabil de asigurarea unei
circulatii corecte a apei si a unui sistem eficient de gestionare a apei
uzate; ii. Inginer HVAC - HVAC (Heating, Ventilation, and Air
Conditioning): Acest domeniu se refera la proiectarea si gestionarea
sistemelor de incalzire, ventilatie si climatizare intr-un spatiu. HVAC
include nu doar partea de incalzire (pe care o acopera si inginerul de
instalatii termice), dar si ventilatia si aerul conditionat. Un inginer HVAC
se ocupa de asigurarea confortului termic, a aerului curat si controlului
umiditatii printr-un sistem de ventilatie eficient si climatizare adecvata.
Principalele diferente: Aria de expertiza: Inginerul de instalatii termice si
sanitare acopera partea de incalzire, alimentare si evacuare a apei.
Inginerul HVAC acopera nu doar incalzirea, dar si ventilatia si
climatizarea, punand accent pe calitatea aerului si pe confortul termic
complet al cladirilor. Complexitatea sistemelor: HVAC implica sisteme
mai complexe care integreaza atat controlul temperaturii, cat si
ventilatia, precum si sisteme de racire pe timp de vara. Instalatiile
termice si sanitare sunt concentrate pe gestionarea apei si a caldurii,
fara a se ocupa de ventilatie si climatizare.

In concluzie, pentru toate argumentele invederate inclusiv prin
concluziile scrise, ... solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei
sale, astfel cum a fost formulata si motivata, inclusiv pe calea
concluziilor scrise.

In cele ce urmeaza, contestatoarea solicita respingerea ca
nefondate a apararilor invocate de ... pe calea cererii de interventie
voluntara.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaz ca pe calea
cererii de interventie, ... face urmatoarele afirmatii in paragraful nr. 8:
»Sub un prim aspect, prin contestatia formulata, ... critica, in esenta,
modalitatea de elaborare a documentatiei de atribuire si raspunsurile ...
la solicitarile de clarificare, sustindnd ca cerinta privind ventilatoarele de
introducere si evacuare a aerului din arhivele cladirii nu ar fi fost clara”.

. opineaza ca prin afirmatia sa, ... demonstreaza, in mod vadit
gresita intelegere a continutului ansamblului argumentativ al
contestatiei, deoarece confunda evaluarea partinitoare a ofertelor
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operatorilor economici, cu simpla nemultumire a ... raportat la rezultatul
procedurii de evaluare. In acest sens, precizeaza ca contestatia sa nu
este tardiv formulata, deoarece critica, in ansamblu, tratamentul
diferentiat al ofertelor operatorilor economici, precum si rezultatul final in
urma evaluarii nelegale si incorecte a autoritatii contractante.
Argumentele aduse de ..., pe calea contestatiei, precum si pe calea
concluziilor scrise, au in vedere, printre altele, obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari suplimentare, in momentul in care
observa o abordare neunitara a unui/unor aspect/aspecte din
documentatia de atribuire.

De asemenea, arata ca obiectul prezentului demers in fata
Consiliului vizeaza rationamentul final al autoritatii contractante, care a
procedat la o analiza partinitoare a ofertelor operatorilor economici,
evitand, in mod intentionat, intelegerea per ansamblu a continutului
ofertelor tuturor operatorilor economici. Suplimentar, autoritatea
contractanta a procedat, in mod arbitrar la detalieri suplimentare pentru
anumiti operatori economici, in timp ce pentru altii nu, favorizandu-le
vadit ofertele. Din aceste considerente, demersul initiat de societatea sa
este mai mult decat justificat in aceasta etapa a procedurii de atribuire,
mai ales prin prisma faptului ca, initierea unui demers la un moment
anterior emiterii raportului procedurii, nu ar fi garantat din partea
autoritatii contractante o abordare unitara a ofertelor. Momentul emiterii
raportului procedurii este cel in care rationamentul autoritatii
contractante poate fi evaluat, daca a fost aplicat un tratament egal
tuturor operatorilor economic, deoarece anterior acestui moment
autoritatea contractanta procedeaza la analiza ofertelor.

Cu privire la alegatiile ... din paragraful 12, respectiv: ,Sub un al
doilea aspect, contestatoarea sustine in mod vadit eronat ca raspunsul la
clarificarea vizdnd ventilatoarele formulat de aceasta ar fi transparent si
corect, spre deosebire de <«majoritatea ofertantilor» din procedura,
printre care se enumera si ... ..., care ar fi dat la aceeasi clarificare
raspunsuri «generale si ambigue»”, invedereaza ca argumentele
formulate de societatea sa, pe calea contestatiei, precum si pe calea
concluziilor scrise, au fost intelese eronat deoarece reevaluarea tuturor
ofertelor (coroborat cu solicitarea de clarificari suplimentare) sau
anularea procedurii de atribuire devin astfel singurele remedii
sustenabile pentru a restabili echilibrul prezentei proceduri si aplicarea
tratamentului egal tuturor ofertantilor, fiind inadmisibil ca pentru un
operator economic sa fie solicitate anumite categorii de detalieri, vadit
excesive si disproportionate, iar pentru alti operatori economici sa se
permita ,libertatea” de a incadra in oricare dintre centrele de cost
valoarea anumitor echipamente.

De asemenea, contestatoarea solicita respingerea, ca nefondate, a
apararilor invocate de ... pe calea cererii de interventie voluntara,
deoarece au profund caracter nefondat, raportat la intreg ansamblul
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argumentativ expus pe cale contestatiei si concluziilor scrise, prin care se
reiau, in principal, argumentele formulate pe calea punctului de vedere
din partea autoritatii contractante, precum si cele formulate de ..., pe
calea interventiei.

Astfel, ... afirma ca ,Subscrisa si alti ofertanti au inteles intocmai
aceasta cerinta si au cotat cele doua tipuri de ventilatoare in oferta
initiala, elaboratd si depusd cu respectarea termenelor limita stabilite
prin anuntul de participare” desi indica doar doua tipuri de ventilatoare,
rationamentul expus fiind contrar realitatii. Este astfel vadita neclaritatea
in ceea ce priveste cerinta autoritatii contractante, care voaleaza
inconsecventa la nivelul documentatiei de atribuire in libertatea pe care o
ofera anumitor operatori economici. Iar operatorii economici, care au
procedat la o abordare generala si eronata sustin, in mod neloial,
subterfugiul autoritatii contractante.

In ceea ce privesc, afirmatiile din cadrul punctului 3.3., pag. 11, din
cererea de interventie voluntara, contestatoarea invedereaza Consiliului
faptul ca in urma analizei raspunsului si a documentelor atasate, comisia
de evaluare a constatat ca pretul ofertat pentru echipamentul ,,ascensor
panoramic persoane (public)” este mai mic decat pretul din oferta
furnizorului .... De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta a
facut o comparatie directa intre pretul prezentat in propunerea sa
financiara si cel din oferta ..., fara a lua in considerare ca oferta
includea si costurile de manopera si transport. Aceasta interpretare
superficiala conduce la o concluzie eronata privind pretul real al
echipamentului, respectiv la dovada incontestabila a lipsei de diligenta in
evaluarea ofertelor de catre autoritatea contractanta. Or, diferenta de
pret constatata de catre comisa de evaluare dintre pretul ofertat de ...
pentru echipamentul ,Ascensor panoramic peroane (public)” si oferta
furnizorului ..., rezulta din includerea manoperei si a transportului in
capitolele corespunzatoare, dupa cum exigentele in materie de achizitie
publica dicteaza. Diferenta aparenta de pret intre oferta ... pentru
echipamentul ,Ascensor panoramic persoane (public)” si oferta
furnizorului ..., rezulta prin modul distinct de structurare a costurilor. In
timp ce oferta ... include in pretul total, atat costul echipamentului, céat si
manopera si transportul, contestatoarea a defalcat costurile in capitole
distincte, pentru manopera, transport si echipament.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in oferta sa, pretul
prezentat pentru ascensor reflecta exclusiv costul echipamentului in sine,
in timp ce costurile aferente manoperei si transportului au fost incluse
separat, in capitolele corespunzatoare ale ofertei generale. Ascensor ca
echipament la sectiunea 4.3 Utilaje, echipamentele tehnologice si
functionale cu montaj si mentenanta la sectiunea 4.2 Montaj utilaje,
echipamente tehnologice si functionale. Aceste informatii se regasesc si
in raspunsul la solicitarea de clarificari, pag. 11: ,Ascensor panoramic
persoane (public) - Oferta de pret se regaseste la pag. 28 (pretul include
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atat valoarea echipamentului cat si instalarea acestuia, iar oferta noastra
cuprinde aceste doua componente distincte), aferenta anexei nr. 4, iar
fisa tehnica de la pagina 9-27". Prin urmare, pretul pentru echipamentul
propriu-zis pare mai mic, dar nu indica o subevaluare a costului total al
proiectului/produsului, iar printr-o minima diligenta din partea autoritatii
contractante de a solicita informatii suplimentare, acolo unde exista dubii
cu privire la oferta, ar fi clarificat faptul ca diferenta de pret nu este
rezultatul unei erori sau a unei subevaluari, ci al unei structuri diferite a
ofertei.

In ceea ce priveste afirmatiile din cadrul pct. 4.1., pag. 14 si
urmatoarele, din interventia ..., contestatoarea sustine ca ofertantul
declarat castigator reia argumentele formulate pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari adresate acesteia, considerand, in mod eronat ca
specializarea studiilor expertului propus ar fi suficienta. In opinia sa,
studierea tangentiala a materiei pentru care este solicitata specializarea
nu determina calitatea de expert in acel domeniu. Atasarea suplimentului
de diploma face cu atat mai evidenta lipsa de specializare a persoanei
propuse pentru functia de inginer proiectant pentru specialitatea
instalatii HVAC. In acest context, persoana desemnata de ofertantul
declarat castigator pentru functia de Inginer proiectant pentru
specialitatea instalatii HVAC are absolvite studii de inginerie sanitara si
protectia muncii, deci studii hidrotehnice.

De asemenea, mentioneaza ca nici argumentul suplimentar privind
studiile de master in domeniul ,, Inginerie civila si instalatii” nu sunt apte
sa suplineasca lipsa specializarii expertului propus, deoarece calitatea
ceruta de documentatia de atribuire este de inginer proiectant pentru
specialitatea instalatii HVAC, specializare expresa, distincta si superioara,
iar nu o specializare generala si inferioara, de simple instalatii, existand
diferente esentiale intre specializarea unui Inginer HVAC, in raport de un
Inginer instalatii termice si sanitare, cum este expertul propus de ....

Prin urmare, acceptarea de catre autoritatea contractanta a acestui
expert propus de ..., este, pe langa o demonstratie a tratamentului
partinitor acordat ofertantului declarat castigator, cat si un veritabil risc
pentru indeplinirea conforma a proiectului de catre acest ofertant, ce nu
detine calificarile minime necesare derularii in bune conditii a prezentului
contract de achizitie publica. Aceasta cu atat mai mult cu cat, expertul in
cauza este un expert cheie, subsumat nu doar unei cerinte minime
obligatorii, cat si un factor de evaluare conform fisei de date a achizitiei.

In concluzie, pentru toate argumentele invederate inclusiv prin
concluziile scrise, ... solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata inclusiv pe calea
concluziilor scrise.

Conform solicitarii din cadrul corespondentei susmentionate, prin
adresa nr. ..., Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia
dosarul constituit la C.N.S.C. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in
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data de 18.11.2024 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului
cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele
aferente dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 130486/18.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
74365/19.11.2024, ... a solicitat printre altele prelungirea termenului de
depunere a concluziilor scrise cu 1-2 zile lucratoare (21-22.11.2024).

Prin adresa nr. 130535/23.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
75714/25.11.2024, ... a inaintat concluzii scrise, solicitand urmatoarele:

I. Respingerea, ca nefondate a apararilor invocate de ... pe calea
cererii de interventie voluntara si respingerea ofertei ..., ca neconforma
si inacceptabila.

Preliminar, contestatoarea arata ca argumentele care urmeaza a fi
expuse vin in completarea argumentelor deja formulate pe calea setului
de concluzii scrise precedente.

In acest sens, precizeaza ca in urma analizarii documentatiei
depuse de ..., ... a constatat o diferenta semnificativa intre informatiile
prezentate initial in oferta si cele furnizate ulterior prin clarificari. Astfel,
in conformitate cu mentiunile de la pag. 257 din dosarul achizitiei
Volumul 5, ... indica un pret de 5.274,37 lei/buc pentru ventilatorul cu
debit de 6000 mc/h si de 8.302,52 lei/buc pentru ventilatorul cu debit de
9000 mc/h, conform ofertei de la ....

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in raspunsul la
solicitarea de clarificari a ... nr. 15389/06.09.2024, sunt afirmate
urmatoarele: Solicitarea 4: ,Avand in vedere sectiunea 1 a caietului de
sarcini, cat si raspunsul consolidat nr. 3522/SA/05.06.2024 prin care
este precizat cd «Conform Scenariului de Securitate la Incendiu
Preliminar si a avizului ISU nr. 39/23/SU-BZ din 20.06.2023,
desfumarea arhivelor se va realiza prin tiraj mecanic astfel: cele 4 spatii
de arhiva de la subsolul 1, avand arii si volume similare (arii cuprinse
intre 128.90 si 155.71 mp, volume cuprinse intre 457.6 si 552.8 mc)
necesita cate un ventilator de Introducere de cca 6000 mc/h si unul de
evacuare de 9000 mc/h», va solicitam sa clarificati unde se regasesc
cotate aceste echipamente. Raspuns 4: ,Ventilatorul de introducere de
cca 6000 mc/h si ventilatorul de evacuare de 9000 mc/h se regasesc in
componenta centrului de cost nr. 18 Confectionat si montat canale
rectangulare din tabla zincata, 1500x500 mm, izolate si protejate, EI60,
conform SR EN 12101/7 si SR EN13501/4 (tabla cu CE), inclusiv piese
speciale si sisteme de sustinere. Atasam prezentului raspuns oferte de
pret pt. aceasta - in valoare totala de 13.576,89 lei din totalul centrului
de cost de 46.550,00 lei”. Or, pretul ofertat de ... este de 13.576,89 lei
(pentru cele doua ventilatoare), cuprins in totalul centrului de cost de
46.550 lei.

Astfel, este evident ca oferta ... reflectd pretul a doar doua
ventilatoare (un ventilator de 6000 mc/h si un ventilator 9000 mc/h),
ceea ce contrazice ca pretul celor 8 ventilatoare necesare (asa cum
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indica ..., incorect, nejustificat si vadit abuziv, doar la adresa ofertei ...)
ar fi fost integral bugetat in cadrul articolului pentru tubulatura. Mai
mult, contestatoarea subliniaza ca nu se specifica daca in cadrul ofertei
de pret este inclusa si manopera necesara montajului acestora. Daca
pretul tuturor celor 8 (presupuse) ventilatoare ar fi fost inclus, valoarea
totala a acestui articol ar fi trebuit sa fie de 54.307,56 lei (pentru
ventilatoare exclusiv) la care trebuie adaugat pretul tubulaturii si pretul
aferent montajului ventilatoarelor.

Totodata, nu se specifica, daca in cadrul ofertei de pret este inclusa
si manopera necesara montajului acestora. Daca pretul tuturor celor 8
ventilatoare ar fi fost inclus, valoarea totala a acestui articol ar fi trebuit
sa fie de 54.307,56 lei (pentru ventilatoare), la care trebuie adaugat
pretul tubulaturii, precum si montajul acestora (cel mai probabil omis
deopotriva), fapt ce ar fi condus la un pret total de 5 ori mai mare decat
cel ofertat si confirmat pe calea raspunsului de clarificare de catre ....

Contestatoarea sustine ca aceasta discrepanta evidenta nu a fost
sanctionata sau comentata nicicum de autoritatea contractanta, iar
oferta a fost declarata conforma. in schimb, in cazul ..., oferta a fost
considerata neconforma, chiar daca situatia este asemanatoare. In acest
sens, contestatoarea precizeaza ca a bugetat pretul ventilatoarelor pe
baza costurilor unitare, respectand cerintele unui contract ,Design &
Build”, unde solutia tehnica si cantitatile finale urmeaza sa fie stabilite
abia in faza de proiectare tehnica. De asemenea, pretul unitar al
ventilatoarelor a fost detaliat si reflecta, in mod transparent,
componenta echipamentului, urmand ca solutia completa sa fie
determinata ulterior, in faza de proiectare.

Cu toate acestea, oferta ... a fost declarata neconforma, desi
situatia este similara cu cea a ofertei ..., care a fost acceptata fara
rezerve, iar acesta a fost mai mult declarat chiar castigator. Este evident
astfel tratamentul diferentiat aplicat de autoritatea contractanta in
situatii identice, apt sa conduca la incalcarea principiilor fundamentale in
materia achizitiilor publice, precum si la neconformitate in ansamblu a
prezentei proceduri de atribuire.

Contestatoarea sustine ca tot din raspunsul societatii ... se poate
constata ca ventilatoarele cu capacitati de 6000 mc/h si 9000 mc/h au
fost bugetate la pozitia 18 din cadrul capitolului ,Confectionat si montat
canale rectangulare din tabla zincata”. In ciuda faptului ca ventilatoarele
sunt echipamente distincte, raspunsul a fost acceptat nejustificat de
comisia de evaluare ca fiind ,concludent”, fara sa se considere ca
aceasta incadrare reprezinta o incdlcare a cerintelor documentatiei de
atribuire.

In schimb, in cazul ofertei ..., afirmatia conform careia montajul
ascensoarelor a fost inclus la capitolul corespunzator de montaj
echipamente, asa cum este firesc si conform uzantelor in domeniu, a fost
considerata neconforma. Astfel, in oferta ..., (i) Costul echipamentului
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(ascensorul) a fost inclus la sectiunea 4.3 ,Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale cu montaj” si (ii) Costurile aferente montajului
si transportului au fost detaliate separat la sectiunea 4.2 ,,Montaj utilaje,
echipamente tehnologice si functionale.”

Contestatoarea opineaza ca aceasta abordare din partea sa este pe
langa corecta, ci si aliniata cu exigentele detalierii costurilor solicitate la
nivelul documentatia de atribuire. Cu toate acestea, oferta ... a fost
tratata diferit, ceea ce sugereaza o interpretare neuniforma a cerintelor
de evaluare din partea comisiei de evaluare.

Mai arata ca in cazul ventilatoarelor ofertate de ..., acestea au fost
incadrate, in mod arbitrar, la pozitia destinata canalelor rectangulare
(pozitia 18), fara o justificare clara care sa indice cum aceste
echipamente respectd cerintele bugetare si tehnice prevdzute fin
documentatia de atribuire. In schimb, in cazul ..., includerea separata a
costurilor pentru ascensoare si a manoperei aferente in capitolele
corespunzatoare a fost considerata neconforma. Or, diferenta de
tratament aplicata ... si ... creeaza premisele unei evaluari inechitabile si
favorizeaza interpretari arbitrare, fapt ce contravine principiilor aplicabile
in materia achizitiilor publice.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca pe calea raspunsului
de clarificare nr. 3328/05.09.2024, si-a asumat acordul, in sensul
corectarii erorii, pentru ventilatorul de introducere cu un debit de cca
6000 mc/h si a ventilatorului de evacuare cu debit de 9000 mc/h, prin
retransmiterea ofertei rectificate din categoria Instalatii desfumare.
Procedand la o abordare transparenta, apta sa demonstreze autoritatii
contractante ambiguitatea cerintei, astfel cum a fost exprimata in
cuprinsul documentatiei de atribuire si clarificarile la aceasta. Totodata,
subliniaza faptul ca, este de esenta contractelor de proiectare si executie
faptul ca fiecare ofertant 1isi evalueaza preliminar (estimativ)
corespunzator volumul necesar pentru executia lucrarilor (inclusiv in
materie de echipamente), insa, isi aloca inca de la ofertare riscurile
aferente acestui tip de contract in cadrul propunerii financiare.

In acest sens, atat contestatoarea precizeaza ca pe calea
raspunsului de clarificare nr. 3328/05.09.2024 si-a asumat acordul, in
sensul corectarii erorii, pentru categoria ventilator de introducere cu un
debit de cca 6000 mc/h, cat si pentru categoria ventilator de evacuare cu
debit de 9000 mc/h, prin retransmiterea ofertei rectificate din categoria
Instalatii desfumare. Procedand la o abordare transparenta, apta sa
demonstreze autoritatii contractante ambiguitatea cerintei, astfel cum a
fost exprimata in cuprinsul documentatiei de atribuire si clarificarile la
aceasta.

De asemenea, precizeaza ca urmare a studiului dosarului la
Consiliu, contestatoarea subliniaza faptul ca ... a ofertat tot un total de
doua ventilatoare. Insa, spre deosebire de ..., care si-a asumat eroarea
si a fost dispusa sa-si asume diferenta de valoare a respectivelor

Pagina 45 din 131



ventilatoare, fiind descalificata, ... a preferat sa ascunda acest fapt.
Contestatoarea sustine ca aceasta evaluare eronata evidentiaza un
tratament inegal aplicat ofertantilor, ceea ce ridica semne de intrebare
asupra impartialitatii si corectitudinii procesului de evaluare.

In continuare, pe aceste aspect, contestatoarea reda argumente
din contestatia initiala.

Totodata, arata ca in cazul ..., transportul a fost considerat inclus in
pretul materialelor ofertate, fara a fi evidentiat separat in analiza de
pret, asa cum a fost afirmat si de contestatoare, insa criticat de
autoritatea contractanta si considerat a fi temei pentru a declara
oferta ... ca neconforma. Cu caracter exemplificativ, precizeaza ca in
cazul articolului ,perete de compartimentare din sticla tip oglinda”, pretul
ofertat este de 773,5 lei/mp, pret preluat direct din oferta furnizorului
(..., pag. 233 din Dosarul achizitiei), fara a mentiona explicit includerea
transportului, iar in analiza pretului unitar a articolului CD15 B (pag.
220) nu prezinta niciun cost separat pentru transport, pretul resursei
fiind preluat direct din oferta furnizorului.

Contestatoarea reitereaza criticile cu privire la persoana desemnata
de ofertantul declarat céastigator pentru functia de Inginer proiectant
pentru specialitatea instalatii HVAC care are absolvite studii de inginerie
sanitara si protectia muncii, deci studii hidrotehnice si deci nu respecta
cerinta din documentatia de atribuire, deoarece nu detine calificarile
minime necesare derularii in bune conditii a prezentului contract de
achizitie publica, situatie in care autoritatea contractanta procedeaza la
incalcarea propriei documentatii de atribuire, prin desemnarea ofertei ...
ca fiind conforma, acceptabila si castigatoare a prezentei proceduri.

Suplimentar, contestatoarea arata ca din studiul dosarului achizitiei
la Consiliu, nu a putut regasi in dosarul achizitiei transmis de catre
autoritatea contractanta, solicitarea de clarificari si raspunsul la
solicitarea de clarificari privitoare la documentele aferente inginerului
HVAC. In acest context, pare ca autoritatea contractanta a omis sa
transmita catre Consiliu doar documentele care demonstreaza
indeplinirea de catre ... a cerintei privind inginerul HVAC. In acest sens,
contestatoarea subliniaza posibila omisiune intentionata din partea
autoritatii contractante, care, in atitudinea partinitoare fata de ..., a omis
sa transmita totalitatea documentelor de studii a persoanei propuse ca
inginer HVAC, la nivelul documentelor din dosarul achizitiei, poate fi
regasit doar foaia matricola, care nu este suficienta pentru a demonstra
nivelul de specialitate solicitat de documentatia de atribuire.

Pentru toate argumentele invederate inclusiv prin concluziile scrise,
... solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata
si sa respinga argumentele ... ca vadit nefondate.

In cele ce urmeaza, contestatoarea solicita respingerea, ca
nefondate a apararilor invocate de ... pe calea concluziilor scrise,
deoarece, in opina sa, au profund caracter nefondat.
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Cu privire la pct. 1.3. din concluziile scrise ale ..., reia apararile si
motivele invocate in demersurile procesuale anterioare, preluand diferite
considerente din apararile aduse de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere. In acest sens, invedereaza intreg ansamblul argumentativ
prezentat de societatea sa pe calea contestatiei, a setului initial de
concluzii scrise, precum si prin concluziile scrise, raportat la modalitatea
de cotare a ventilatoarelor, libertatea operatorilor economici de a cota, in
mod arbitrar, in orice centru de cost, respectiv consideratiile privind
tratamentul inegal aplicat operatorilor economici.

Contestatoarea sustine ca ... invoca in mod nefondat tardivitatea
demersurilor intreprinse de ..., in raport de obiectul contestatiei, care nu
este tardiv formulata, deoarece critica, in ansamblu, tratamentul
diferentiat al ofertelor operatorilor economici, precum si rezultatul final in
urma evaluarii nelegale si incorecte a autoritatii contractante.
Argumentele aduse de pe cale contestatiei, precum si pe calea
prezentelor concluzii scrise, au in vedere, printre altele, obligatia
autoritatii contractante de a solicita clarificari suplimentare, in momentul
in care observa o abordare neunitara a unui / unor aspect / aspecte din
documentatia de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca obiectul prezentului demers in fata
Consiliului vizeaza rationamentul final al autoritatii contractante, care a
procedat la o analiza partinitoare a ofertelor operatorilor economici,
evitand, in mod intentionat, intelegerea per ansamblu a continutului
ofertelor tuturor operatorilor economici. Suplimentar, autoritatea
contractanta a procedat, in mod arbitrar, la detalieri suplimentare pentru
anumiti operatori economici, in timp ce pentru altii nu, favorizandu-le
vadit ofertele celor dintdi. Din aceste considerente, afirma ca demersul
initiat de societatea sa este mai mult decat justificat in aceasta etapa a
procedurii de atribuire, mai ales prin prisma faptului ca, initierea unui
demers la un moment anterior emiterii raportului procedurii, nu ar fi
garantat din partea autoritatii contractante o abordare unitara a
ofertelor. Momentul emiterii raportului procedurii este cel in care
rationamentul autoritatii contractante poate fi evaluat, daca a fost aplicat
un tratament egal tuturor operatorilor economic, deoarece anterior
acestui moment autoritatea contractanta procedeaza la analiza ofertelor.

Nu in ultimul rand, cu privire la argumentul invocat de ... afirma ca
este eronata calificarea pe Centre de Cost, respectiv ca , acest aspect ar
conduce la ideea ca cel putin toate procedurile de achizitie publica
declansate pentru servicii de proiectare si executie ar trebui anulate,
deoarece ofertele sunt imposibil de comparat”, deoarece daca
propunerile financiare sunt evaluate global si nu pe categorii de lucrari,
inseamna ca operatorii economici au libertatea sa incadreze in orice
centre de cost. Or, in opinia sa, acest deziderat nu poate fi acceptat,
deoarece poate determina lipsa de predictibilitate si transparenta in
evaluarea ofertelor operatorilor economici.
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Suplimentar, cu privire la afirmatia ... conform careia ventilatoarele
nu trebuiau incluse in centru de cost alocat echipamentelor,
contestatoarea sustine ca aceasta este, in mod vadit, eronata, deoarece,
conform HG nr. 907/2016, ventilatoarele trebuie evidentiate distinct in
deviz, in cadrul capitolului dedicat echipamentelor tehnologice. Sectiunea
4 din aceeasi Hotarare reglementeaza explicit: ,4.3. Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care necesitda montaj. Cuprinde
cheltuielile pentru achizitionarea utilajelor si echipamentelor tehnologice,
precum si a celor incluse in instalatiile functionale. Cheltuielile se
desfasoara pe obiecte de constructie".

Mai mult, autoritatea contractanta a inclus ventilatoarele similare in
Anexa 2 - Lista echipamente - subcapitol instalatii de desfumare,
indicand, in mod explicit, ca acestea trebuie incadrate corespunzator in
deviz. In consecinta, este dificil de rationat de ce ... a tratat
ventilatoarele de 6.000 mc/h si 9.000 mc/h diferit, omitand sa le includa
la capitolul dedicat echipamentelor, mai ales cadnd avea aceasta dubla
obligatie, impusa atat la nivelul documentatiei de atribuire, cat si la nivel
legislativ. Argumentul de mai sus este deplin aplicabil si societatii ...,
care a procedat, in mod similar la o incadrare eronata pe Centre de cost.
Ventilatoarele de desfumare sunt, in mod categoric, echipamente
tehnologice. Ele nu pot fi incadrate impreuna cu lucrarile de constructii
sau instalatii, carora li se aplica cote de cheltuieli indirecte si profit,
deoarece in cazul echipamentelor nu le pot fi aplicate aceleasi cote.
Astfel, lipsa acestei distinctii si clasificari clare pe Centre de cost bine
determinate conduce la o clasificare eronata, cu implicatii financiare si
legale, mai ales in tratamentul egal aplicat operatorilor economici.

sustine ca simpla mentionare a ventilatoarelor la o anumita
pozitie in deviz nu este suficienta pentru a demonstra ca acestea au fost
bugetate corect. ... nu a prezentat nici oferte de pret, nici valorile
aferente echipamentelor, si nici detalii care sa sustina, in mod clar,
includerea lor 1in propunerea financiara. Or, conform cerintelor
documentatiei de atribuire, ofertantii au obligatia de a furniza o
justificare detaliata si transparenta a valorilor pentru fiecare echipament,
incluzdnd analiza preturilor si ofertele corespunzatoare. In absenta

acestor informatii, sustinerile din partea ... t nu pot fi considerate
temeinice.
In opinia contestatoarei, afirmatia din partea ... conform careia

ofertantii nu pot fi ,ingraditi” prin respectarea valorilor din fiecare
capitol, extrasa din raspunsul consolidat nr. 3522/SA/05.06.2024, devine
absolut irelevanta, in contextul incadrarii ventilatoarelor la capitolul de
echipamente, respectiv ,Mai mult decat atéat, criticile partii adverse sunt
oricum irelevante, avand in vedere ca ofertele financiare erau comparate
global, nu pe categorii de lucrari, dupa cum rezulta din acelasi Raspuns
consolidat nr. 3522/SA/05.06.2024, ... raspunzdnd la intrebarea «va
rugam sa precizati daca oferta financiard se va raporta la valoarea totala
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din Fisa de Date, capitolul: (...)» sau la valorile pe capitole din Fisa de
Date, capitolul: (...)ca «se va respecta valoarea totala din fisa de date.
Se recomanda ofertantilor incadrarea pe capitole, insa potrivit legislatiei
in vigoare, acestia nu pot fi ingraditi prin respectarea valorilor din fiecare
capitol»”. Prin urmare, ventilatoarele ca echipamente tehnologice
esentiale, este obligatoriu sa fie incadrate, in mod corect in capitolul
echipamentelor, conform cerintelor HG 907/2016 si specificatiilor din
documentatia de atribuire. Omiterea sau clasificarea gresita a acestora
reprezinta o incalcare vadita a documentatiei de atribuire, precum si a
dispozitiilor legale.

Prin adresa nr. 64175/05.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
78796/06.12.2024, ... a formulat concluzii scrise, prn care prezinta
argumentele de mai jos.

> Referitor la primul aspect privind bugetarea celor doua
ventilatoare:

Contestatoarea a admis ca, dintr-o eroare, nu a cotat
echipamentele mentionate fin clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta si a transmis o oferta rectificata. In aceasta, a inclus in
Anexa 2 - Utilaje, echipamente tehnologice si functionale, categoria
Instalatii de desfumare, cate o bucata din ,ventilatorul de introducere cu
un debit de cca 6000 mc/h” si ,ventilatorul de evacuare cu un debit de
cca 9000 mc/h”. De asemenea, ofertantul a retransmis documentele
actualizate, inclusiv formularul de oferta si centralizatorul ,Pretul
Ofertei”. Cu toate acestea, conform documentatiei de atribuire
(Sectiunea 1 din caietul de sarcini, raspunsul consolidat nr. 3 Ia
clarificari, Scenariul de Securitate la Incendiu Preliminar si avizul ISU nr.
39/23/SU-BZ din 20.06.2023), este specificat clar ca desfumarea
arhivelor trebuie realizata mecanic. Cele patru spatii de arhiva situate la
subsolul 1, avand arii cuprinse intre 128.90 si 155.71 mp si volume intre
457.6 si 552.8 mc, necesita cate un ventilator de introducere cu debit de
cca 6000 mc/h si cate un ventilator de evacuare cu debit de cca 9000
mc/h pentru fiecare spatiu. Astfel, este necesar un total de 4 bucati din
fiecare tip de ventilator, 4 ventilatoare de introducere si 4 ventilatoare
de evacuare.

Din analiza raspunsului transmis, reiese in mod clar, nerespectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv contestatoarea a cotat
doar cate o bucata din fiecare echipament (1 de intrare si 1 de
evacuare). Din acest motiv, comisia de evaluare a considerat justificat
faptul ca raspunsul ofertantului este neconcludent. Prin urmare,
contestatoarea a admis ca nu a cotat ventilatoarele si ca intelege, prin
raspunsul la clarificari sa isi modifice oferta in acest sens. Or, rolul
comisiei de evaluare nu este de a reveni cu noi si noi clarificari pana
cand o oferta neconforma se transforma in una conforma, rolul
clarificarilor fiind clar stabilit prin prevederile legale in materia achizitiilor
publice. Lipsa de diligenta a ofertantilor in formularea raspunsurilor la
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clarificarile adresate de o comisie de evaluare este sanctionata de
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 actualizata cu
respingerea ofertei ca inacceptabila. Nu trebuie omis faptul ca
procedurile de achizitie publica se deruleaza cu respectarea unor
termenele legale foarte clare, astfel ca solicitarea la nesfarsit de noi
clarificari poate duce la depasirea acestor termene In acest sens,
autoritatea contractanta subliniaza ca tratamentul egal presupune
judecarea unor situatii obiective, in mod identic, insa contestatoarea a
solicitat aplicarea tratamentului egal cu privire la situatii vadit diferite.

> Referitor la al doilea aspect privind transportul materialelor

ofertate,

. invedereaza urmatoarele:

In cadrul clarificdrilor solicitate, contestatoarea a prezentat analiza
de pret, insotita de oferte de pret primite de la diferiti furnizori pentru
principalele materiale. In urma analizei documentelor transmise, s-a
constatat ca ofertantul nu a bugetat sau inclus costurile aferente
transportului materialelor. De asemenea, din ofertele furnizorilor nu
rezulta ca transportul ar fi suportat de acestia, cu exceptia unor pozitii
izolate unde este mentionat explicit ca pretul include si transportul.
Astfel, raspunsul la clarificarea solicitata a fost considerat neconcludent,
deoarece nu justifica, In mod adecvat, preturile ofertate si nu
demonstreaza acoperirea tuturor costurilor necesare pentru indeplinirea
contractului in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.
Aceasta omisiune ridica intrebari cu privire la realismul ofertei si
conformitatea acesteia cu obligatiile asumate.

In cazul articolului prezentat de catre ofertantul ... ... ,Perete de
compartimentare din sticla tip oglinda”, desi nu s-a mentionat explicit
includerea transportului in pretul ofertat, este important de subliniat ca
natura materialului - sticla - implica necesitatea utilizarii unor servicii de
transport specializat. De asemenea, trebuie remarcat ca acest tip de
transport este de regula inclus in serviciile oferite de furnizorii de astfel
de sisteme, care dispun de mijloacele adecvate pentru livrare, asigurand
integritatea materialelor. Din acest motiv, transportul se presupune ca
este asigurat implicit de furnizorul sistemului.

> Referitor la cel de-al treilea aspect privind specialistul nominalizat
de
catre ofertantul castigator pentru functia de inginer proiectant pentru
specialitatea HVAC:
reda prevederile documentatiei de atribuire, sustinand ca in
urma evaluarii ofertei ... - ... - ... - ..., comisia de evaluare a considerat
ca persoana nominalizata pentru a ocupa functia de inginer proiectant
pentru specialitatea instalatii HVAC, corespunde cerintelor caietului de
sarcini, atat ca pregatire cat si ca experienta profesionald in vederea
acordarii punctajului. In luarea acestei decizii, comisia de evaluare a
retinut, avand in vedere urmatoarele documente: Diploma de inginer nr.
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287/05.08.2019, programul de studii inginerie sanitara si protectia
mediului. Din Suplimentul la diploma, persoana in cauza a absolvit in
anul IV cursul de instalatii in constructii; din CV rezulta ca din anul 2019
pana in prezent ocupa functia de inginer instalatii in constructii; din
documentele depuse in vederea acordarii punctajului rezulta experienta
specifica a dnei Ciorobea, astfel cum a fost solicitata prin caietul de
sarcini. Angajatorul ... confirma prin recomandare experienta In
proiectare instalatiilor sanitare si termice a dnei Ciorobea pentru
obiectivele de investitii pentru care au fost depuse recomandari de la
beneficiarul final;, Din recomandarile depuse in cadrul propunerii tehnice
cat si recomandarea FN transmisa in urma solicitarilor de clarificari,
reiese faptul ca specialistul a participat in calitate de inginer proiectant
HVAC la realizarea mai multor obiective de investitii, incadrate in
categoria importanta B.

In ceea ce priveste formularea unor noi motive de contestatie ca
urmare a studierii dosarului de achizitie publica la sediul CNSC,
reprezinta un demers vadit inadmisibil al contestatoarei, in cauza
devenind incidente prevederile exprese ale art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, astfel cum s-a retinut, iIn mod constant, in practica
jurisprudentiala a Consiliului.

II. Prin contestatia nr. 883/04.10.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 63575/07.10.2024 (dosar nr. .../2024), societatea ... critica raportul
procedurii nr. 16835L/24.09.2024 si comunicarea rezultatului procedurii
nr. FN/29.09.2024, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca
autoritatea contractanta, la data de 24.09.2024 aceasta a comunicat o
adresa fara numar prin care i-a comunicat faptul ca , comisia de evaluare
a decis respingerea ofertei ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completadrile ulterioare, deoarece clarificarile transmise nu sunt
concludente” deoarece a apreciat ca fiind neconcludent raspunsul la
intrebarea nr. 7, pentru ca nu ar fi ,prezentat toate informatiile
solicitate”. Contestatoarea mentioneaza ca aceleasi aspecte au fost
consemnate si in raportul procedurii nr. 16835L/24.09.2024, prin care s-
a retinut respingerea ofertei sale, ca inacceptabila.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca se impune
anularea adresei de comunicare a deciziei de respingere a ofertei ca
inacceptabila si raportul procedurii contestate, ca fiind vadit nelegale si
neintemeiate, autoritatea contractanta procedand, in mod abuziv si fara
nicio justificare la luarea acestei decizii fata de oferta sa. De asemenea,
opineaza ca se impune si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, aceasta indeplinind toate cerintele de calificare cuprinse in
documentatia de atribuire si, raportat la oferta declarata castigatoare
prin raportul procedurii nr. 16835L/24.09.2024, fiind si apta sa
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primeasca un scor mai bun decat aceasta (cel maxim), deoarece a fost
formulata o propunere financiara mai buna.

Referitor la nelegalitatea si netemeinicia solutiei date de autoritatea
contractanta asupra ofertei sale, contestatoarea reda solicitarea nr. 7 din
adresa de clarificari nr. 14863L/02.09.2024, precizand ca in raport de
aceasta solicitare, ... a revenit cu raspunsul nr. 1933/05.09.2024, prin
care a anexat ,Analizele de pret solicitate si oferte de pret de la
furnizori, pentru materialele principale”, dar care a fost apreciat de
autoritatea contractanta ca fiind insuficient, motiv pentru care oferta sa
a fost declarata inacceptabila, desi in opinia sa nu sunt incidente
prevederile legale de la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, precizeaza ca in anexele la raspunsul la clarificari, la
pag. 9-19, a inclus Formulare F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari pentru fiecare activitate din Graficul de esalonare a
preturilor, precum si oferta de pret aferenta, respectiv: A

(i) Pentru subcapitolul 4.1.2 - Arhitectura - Inchideri/Placari
exterioare, pozitia 1. - acest formular prezinta: (1) cantitate - 1 bucata
activitate cu denumirea , Zidarie confinata din BCA (...)", cu precizarea
volumului de zidarie calculat din documentatia pusa la dispozitie,
aproximativ de 374 mc, (2) pret unitar pentru material, manopera,
utilaj, transport (daca este cazul), precum si (3) recapitulatia;

- dupa formular a atasat oferta de pret emisa la data de 17.06.2024 de
furnizorul ..., de unde rezulta pretul unitar pentru o bucata BCA - 18,20
lei/buc, dar si cantitatea necesara pentru acoperirea unui metru cub de
zidarie - 27,20 buc. BCA/mc;

- pentru materialul principal BCA al activitatii mentionate la pozitia 1 (in
unitatea de masura specifica), oferta care sustine preturile utilizate in
cadrul propunerii financiare justifica pretul de materiale printr-un calcul
simplu: 374 mc zidarie x 27,2 buc. BCA/mc x 18,2 lei/buc = 185.144,96
lei - material principal, diferenta pana la suma de 189.150,00 lei fiind
alte materiale care au pondere mica in realizarea activitatii;

- avand in vedere ca in cuprinsul formularului sunt prevazute defalcat si
preturile unitare aferente manoperei (30.015,00 lei) si utilajelor
(2.592,54 lei), putea fi calculate facil si preturile acestor elemente pentru
1 mc de zidarie, prin impartirea sumelor mentionate in formular la
cantitatea totala de BCA necesara;

(i) Pentru subcapitolul 4.1.2 - Arhitecturd - Invelitoare/Terase
circulabile/necirculabile, pozitia 25:

- acest formular prezinta: (1) cantitate - 1 bucata activitate cu
denumirea ,Profil de atic - Flashing din bond 4mm (...)", cu precizarea
cantitatii calculate din documentatia pusa la dispozitie, aproximativ 200
ml atic cu latimea de 0,55 m, rezultand o suprafata de 110 mp de bond,
acesta fiind materialul principal pentru aceasta activitate, (2) pret unitar
pentru material, manopera, utilaj, transport (daca este cazul), precum si
(3) recapitulatia;
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- dupa formular a atasat oferta de pret emisa la data de 14.06.2024 de
furnizorul ..., de unde rezulta pretul unitar pentru un metru patrat de
bond - 36,30 EUR/mp (confectionat si montat la fata locului sub forma
de ,placare atic”);
- pentru materialul principal placa bond al activitatii mentionate la pozitia
25 (in unitatea de masura specifica), oferta care sustine preturile
utilizate in cadrul propunerii financiare justifica pretul de materiale
printr-un calcul simplu: 200 ml lungime atic x 0.55 m latime atic x 36,3
euro/mp x 5 lei/l euro = 19.965,00 lei material principal, diferenta fiind
alte materiale care au pondere mica in realizarea activitatii;
- avand in vedere ca in cuprinsul formularului este prevazut defalcat si
pretul unitar aferent manoperei (3.685,62 lei), poate fi calculat facil si
pretul acestui element fie pentru 1 ml de atic, fie pentru 1 mp de placa
de bond, prin impartirea sumelor mentionate in formular la cantitatea
totala necesara; X

(iii) Pentru subcapitolul 4.1.2 - Arhitectura - Invelitoare/Terase
circulabile/necirculabile, pozitia 33:
- acest formular prezinta: (1) cantitate - 1 bucata activitate cu
denumirea ,Scara metalica din otel zincat (...)”, cu precizarea
caracteristicilor preluate din documentatia pusa la dispozitie, aceasta
reprezentand chiar materialul principal pentru aceasta activitate, (2) pret
unitar pentru material, manopera, utilaj, transport (daca este cazul),
precum si (3) recapitulatia;
- dupa formular a atasat oferta de pret emisa la data de 14.06.2024 de
furnizorul PROINDUSTRIE ROMANIA, de unde rezultd pretul unitar al
scarii metalice respectdand caracteristicile precizate in descrierea
activitatii;
- pentru acest element sunt prevazute si pretul manoperei (584,00 lei) si
a utilajului (99,37 lei);

(iv) Pentru subcapitolul 4.1.2 - Arhitectura - Pereti interiori de
compartimentare, pozitia 45.
- acest formular prezinta: (1) cantitate - 1 bucata activitate cu
denumirea ,Pereti de compartimentare din sticla tip oglinda (...)”, cu
precizarea cantitatii calculate din documentatia pusa la dispozitie,
aproximativ 644,30 mp pereti sticla si 56 bucati usi simple din sticla,
acestea (peretii si usa) fiind materialele principale pentru aceasta
activitate, (2) pret unitar pentru materiale, manopera, utilaj, transport
(daca este cazul), precum si (3) recapitulatia;
- dupa formular a atasat oferta de pret emisa la data de 03.06.2024 de
furnizorul ..., de unde rezulta pretul unitar pentru ambele materiale
principale, respectiv: (1) pereti de compartimentare din sticla - 140
EUR/mp, si (2) usi din sticla - 140 EUR/mp;
- pentru materialele principale pereti de compartimentare din sticla si usi
din sticla, aferente activitatii mentionate la pozitia 45 (in unitatea de
masura specificd), oferta care sustine preturile utilizate in cadrul
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propunerii financiare justifica pretul de materiale printr-un calcul simplu:
(1) 644.31 mp pereti de compartimentari (din sticla laminata clara si
oglinda 6/2/6, cu sisteme de prindere din aluminiu si toate accesoriile) x
140 euro/mp x 5 lei/euro = 451.017 lei; (2) 56 usi simple, presupuse cu
dimensiunile 2.1x0.9 (din sticla laminata clara si oglinda 6/2/6, cu
sisteme de prindere din aluminiu si toate accesoriile) = 105,85 mp x 140
euro/mp x 5 lei/euro = 74.095 lei; (3) 451.017,00 + 74.095,00 =
525.112,00 lei pentru achizitia materialelor principale, diferenta fiind alte
materiale care au pondere mica in realizarea activitatii;
- avand in vedere ca in cuprinsul formularului sunt prevazute defalcat si
preturile unitare aferente manoperei (48.980,00 lei), utilajelor (1.596,08
lei) si transportului (9.500,00 RON), poate fi calculat facil si pretul
aferent 1 mp de sticla securizata (cantitatea totala fiind de 751,62 mp);
(v) Pentru subcapitolul 4.1.3.3 - Instalatii sanitare si de stingere
incendii, pozitia 8.
- acest formular prezinta: (1) cantitate - 1 bucata activitate cu
denumirea ,Obiecte sanitare - (...)"”, cu precizarea cantitatilor calculate
din Documentatia pusa la dispozitie, aproximativ lavoar - 39 buc., lavoar
pers. dizab. - 5 buc., spalator tabla - 1 buc., pisoar cu fotocelula - 11
buc., vas WC cu rezervor - 33 buc., WC pers. dizab. - 5 buc., cabina dus
- 2 buc., cadita dus -1 buc., baterii lavoar - 43 buc., sifon
pardoseala - 21 buc., port prosop - 39 buc., disperser sapun - 42 buc.,
suport hartie igienica - 37 buc., oglinda baie - 43 buc., (2) pret unitar
pentru materiale, manopera, utilaj, transport (daca este cazul), precum
si (3) recapitulatia;
- otodata, ... sustine ca dupa formular a atasat oferta de pret nr.
1409.1/05.06.2024 emisa de furnizorul ..., in cadrul caruia la pozitiile
10-23 sunt prezentate preturile unitare ale obiectelor sanitare -
materiale principale, respectiv: (1) Lavoar - 345 lei/buc.; (2) Lavoar
pers. dizab. - 1.075 lei buc.; (3) Spalator tabla - 125 lei/buc/; (4) Pisoar
cu fotocelulda - 690 lei/buc.; (5) Vas WC cu rezervor si rama WC - 425
lei/buc.; (6) WC pers. dizab. complet echipate - 1.200 lei/buc.; (7)
Cabina dus cu cadita si rigola - 545 lei/buc.; (8) Cadita dus cu rigola -
495 lei/buc; (9) Baterii lavoar - 98 lei/buc.; (10) Sifon pardoseala -
36,20 lei/buc., dar si accesorii ale acestora, respectiv (11) port prosop -
40 lei/buc.; (12) Dispersor sapun - 75 lei/buc.; (13) Suport hartie
igienica - 45 lei/buc.; (14) Oglinda cu etajera - 75 lei/buc.;
- pentru toate materialele principale si accesorii aferente activitatii
mentionate la pozitia 8, oferta care sustine preturile utilizate in cadrul
propunerii financiare justifica pretul de materiale printr-un calcul simplu:
(1) 39 buc. lavoar x 345 lei/buc. + (2) 5 buc. lavoar pers. dizab. x 1.075
lei buc. + (3) 1 buc. spalator tabla x 125 lei/buc. + (4) 11 buc. pisoar cu
fotocelula x 690 lei/buc. + (5) 33 buc. vas WC cu rezervor si rama WC x
425 lei/buc. + (6) 5 buc. WC pers. dizab. complet echipate x 1.200
lei/buc. + (7) 2 buc. cabina dus cu cadita si rigola x 545 lei/buc. + (8) 1
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buc. cadita dus cu rigola x 495 lei/buc; (9) 43 buc. baterii lavoar x 98
lei/buc.; + (10) 21 buc. sifon pardoseala x 36,20 lei/buc. + (11) 39 buc.
port prosop x 40 lei/buc. + (12) 42 buc. dispersor sapun x 75 lei/buc. +
(13) 37 buc. suport hartie igienica x 45 lei/buc. + (14) 43 buc. oglinda
cu etajera x 75 lei/buc. = 62.729,20 lei, diferenta fiind alte materiale
care au pondere mica in realizarea activitatii;

- In cuprinsul formularului sunt prevazute defalcat si preturile unitare
aferente manoperei (8.925,75 lei) si utilajelor (575,00 lei), poate fi
calculat facil si pretul aferent 1 articol sanitar (cantitatea totala fiind de
322 buc.).

In concluzie, societatea contestatoare afirma ca prin prezentarea
informatiilor si documentelor justificative a oferit autoritatii contractante
analiza de pret (cantitate, consumuri per unitatea de masura, pret
unitar: material, manopera, utilaj, transport, recapitulatie) si ofertele de
pret de la furnizori, pentru materialele principale la toate pozitiile din
Graficul de esalonare a preturilor solicitate, pe baza datelor din
documentatia de atribuire si tinand cont de faptul ca la aceasta faza de
studiu de fezabilitate nu pot fi definite clar subactivitati precise si
cantitati sigure ale reperelor din Graficul de esalonare a preturilor din
lipsa de detalii, care vor fi stabilite dupa intocmirea proiectului tehnic de
executie.

Reitereaza ca valoarea de material, manopera, utilaj, transport
pentru 1 bucata (categorie de lucrari) se verifica prin numarul de bucati
sau cantitatea mentionata sub categoria de lucrari inmultit cu pretul
unitar din oferta de pret sau valoarea de la 1 buc. categorie de lucrari,
impartita la cantitatea de material necesara trecuta in paranteza,
rezultand pretul unitar din oferta de la furnizor.

De asemenea, afirma ca sunt neintemeiate si afirmatiile, potrivit
carora nu ar fi fost prezentate oferte de pret pentru toate materialele
principale, necesare la executia lucrarilor, acestea fiind combatute prin
ofertele corespunzatoare fiecarui formular atasat raspunsului Ia
clarificari, emise de ..., ..., ..., ... Si .... De altfel, autoritatea contractanta
nu precizeaza nici in raportul procedurii si nici in comunicarea
rezultatului procedurii ce informatii sau oferte de pret au fost constatate
ca lipsind din raspunsul sau, care au determinat inacceptabilitatea
ofertei, mentionand doar doua articole de lege cu aplicabilitate generala.

Totodata, contestatoarea invoca si reda art. 127 alin. (1) lit. j) din
HG nr. 395/2016 sustinand ca, in mod evident, autoritatea contractanta
a incalcat aceste prevederi, deoarece nu a inteles sa precizeze motivele
concrete pentru care a declarat oferta sa drept inacceptabild. In aceste
conditii, afirma ca se impune anularea raportul procedurii nr. 16835L/
24.09.2024 si a comunicarii privind rezultatul procedurii FN/24.09.2024
ca fiind vadit neintemeiate, raportat la faptul ca contestatoarea a furnizat
toate informatiile solicitate, motiv pentru care art. 134 alin. (5) din HG
395/2016 a fost invocat de autoritatea contractanta in mod pur formal.
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Sub un al doilea aspect, fata de clarificarile solicitate de ...,
contestatoarea precizeaza ca nicaieri in documentatia de atribuire sau in
solicitarile de clarificari nu s-a impus un model/formular de analiza de
pret, care ar fi trebuit completat de catre ofertanti, lasand la libera
apreciere a acestora de prezentare a informatiilor solicitate. Procedura
de atribuire initiata de ... specifica in documentatia de atribuire, in
legatura cu propunerea financiara, doar faptul ca ofertantul trebuie sa
completeze Formularul nr. 11 cu pretul global aferent intregului proiect,
precum si sa completeze si sa anexeze la Formular Graficul de esalonare
a preturilor cuprins in caietul de sarcini, in cadrul caruia trebuiau
completate doar valorile globale ale activitatilor fata de care au fost
solicitate clarificarile (valorile totale), nefiind specificate criterii de
eligibilitate vizand modalitatea de fundamentare a preturilor ofertate, in
Instructiunile pentru ofertanti fiind mentionate doar urmatoarele cu
privire la evaluarea propunerilor financiare: ,A. Pretul ofertei -
Denumire: Pretul ofertei - Pondere: 40%, Punctaj maxim: 40 de puncte.
Descriere: Componenta financiara. Algoritm de calcul: Punctajul acordat
pentru criteriul «Pretul ofertei» (Pof) se calculeaza astfel: a) Pentru cel
mai mic pret ofertat (Prm) punctajul acordat (Pof) este de 40 puncte; b)
Pentru celelalte oferte, respectiv pentru preturile ofertate mai mari decat
Prm (Pro), punctajul acordat Pof se acorda astfel: Pof = (Prm/Pro) x 40
unde: Pof = Pretul ofertei, Prm = Pretul cel mai mic ofertat, Pro = Pretul
ofertei mai mare decat Prm”.

Prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa aprecieze propunerea
financiara transmisa de ... doar in raport de conditiile impuse prin
documentatia de atribuire, in acest sens statuand si dispozitiile HG nr.
395/2016, respectiv: art. 127 alin. (1) si art. 131 alin. (4). In aceste
conditii, in mod evident comunicarea rezultatului procedurii din
24.09.2024 si raportul procedurii nr. 16835L/24.09.2024 nu respecta
prevederile legale invocate.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in justificarea
solutiei date, autoritatea contractanta invoca si dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, desi prin raspunsul furnizat, contestatoarea
nu a modificat/completat cu nimic informatiile prezentate in oferta, astfel
ca nu a creat un avantaj in favoarea sa, ci a furnizat informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta, pentru o]
confirmare/asigurare a autoritatii contractante cu privire la modul de
realizarea a ofertei si a capacitatii ofertantului de a realiza contractul de
achizitie publica, desi nu rezulta motivele pentru care au fost necesare
clarificari cu privire la aceste 5 puncte din Graficul de esalonare a
pretului, avand in vedere ca Iintreaga oferta presupunea doar
completarea unor valori globale aferente anumitor activitati, pentru nicio
categorie neexistand o sectiune in care sa fie solicitat pretul unitar al
materialelor, manoperei etc.. Astfel, in masura in care exista un dubiu cu
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privire la realitatea preturilor ofertate de ..., acest dubiu putea surveni
fata de orice activitate.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu
a solicitat explicatii intemeiate pe dispozitiile art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Astfel, avand in vedere ca preturile ofertate de ... nu erau
,heobisnuit de scazute”, nefiind nici macar criticate astfel de ..., in
prezenta cauza exista cel putin o aparenta cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a ales aleatoriu preturile aferente a 5 activitati
pentru a solicita clarificari, doar cu scopul de a prefigura un pseudo-
motiv de excludere a unei oferte potential castigatoare (cel putin din
perspectiva propunerii financiare). Or, in aceasta maniera, chiar daca la
nivel afirmativ sustine contrariul, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece a creat un
avantaj evident in favoarea céastigatorului procedurii prin declararea ca
inacceptabila a ofertei ....

Prin adresa nr. 64587/.../C6/09.10.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
1.330.285,40 lei.

Prin adresa nr. 2277/09.10.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64449/09.10.2024, ... a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210647898/1
din 09.10.2024, in valoare de 1.330.285,40 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Lipscani.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 65367/14.10.2024,

a comunicat dovada finaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 54069/11.10.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
65479/14.10.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand pe scurt
istoricul procedurii.

Raportat la motivele respingerii ofertei ..., autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca a dat dovada de consecventa in analiza ofertelor,
precum si in privinta solicitarilor de clarificari si a depus toate diligentele
necesare evaluarii echitabile si in conformitate cu prevederile legale.
Comisia de evaluare a formulat solicitarea de clarificari, in conformitate
cu art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,Va solicitam sa prezentati
analiza de pret (cantitate, consumuri per unitatea de madasura, pret
unitar: material, manopera, utilaj, transport, recapitulatie) si oferte de
pret de la furnizori, pentru materialele principale, pentru urmatoarele
activitati din cadrul centrului de cost: 4.1.2 Arhitectura - inchideri /
Placari exterioare; Poz. 1 «Zidarie confinata din BCA nut si feder sau
similar, 30 cm grosime prevazutd cu elemente pentru confinare din
beton armat pe verticala (stalpisori) si orizontala (centuri), grosime
30cm. - bloc beton celular autoclavizat folosit la realizarea peretilor
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exteriori inclusiv Hidroizolatie bituminoasa sub peretii» 4.1.2 Arhitectura
- invelitoare / terase circulabile / necirculabile - Poz. 25 «Profil de atic -
Flashing din bond 4mm, culoare negru grafit echivalent RAL 9004,
montat mecanic pe profile de otel zincat, 55 cm latime» - Poz. 33 «Scara
metalica din otel zincat, 1 m latime - curte englezd H = 620cm, alcatuita
din 31 trepte de 20 cm inaltime si 20 cm latime realizate din profile
metalice zincate, prevazuta cu balustradd si mana curenta”. 4.1.2
Arhitectura - pereti interiori de compartimentare - Poz.45 - «Pereti de
compartimentare din sticla tip oglinda (pe o parte) - din sticla securizata,
laminata, clara, duplex, 6/2/6, prinderea se va face de tip menghina, la
partea superioarad si sprijinita la partea inferioara (montata ingropata in
sapa), in bagheta de dimensiune h = 5cm x | = 23mm. Elementele
vizibile ale sistemului de prindere vor fi de aluminiu sau otel vopsit
electrostatic, culoare RAL 9022 sau 9006, toate accesoriile incluse. Golul
maxim admisibil dintre foile de sticla este 5mm.» 4.1.3.3 Instalatii
sanitare si de stingere incendii - Poz. 8 «Obiecte sanitare - lavoare,
spalatoare din tabla, pisoare inclusiv sistem de spalare cu actionare cu
fotocelula, wc-uri complet echipate cu rezervor, dusuri, cada dus etc. -
inclusiv accesorii de grupuri sanitare (port prosop, dispersor sapun,
suport hartie igienica, oglinzi, etajera montata pe perete din portelan
sanitar, rama wc, uscator de maini, etc), inclusiv baterii si ventile
scurgere, sifon pardoseala, rigole, etc». *Notal: Ofertele de pret
asumate vor contine, obligatoriu, elemente de identificare a furnizorului,
respectiv denumirea firmei, data emiterii ofertei, semnatura, adresa,
telefoane de contact, adresa de email. Se va transmite o singura oferta
pentru fiecare categorie de material (in unitatea de masura specifica),
oferta care sa sustina preturile utilizate in cadrul propunerii financiare»".

In opinia autoritatii contractante, solicitarea de clarificare a fost
suficient de clara, in sensul ca analizele de pret trebuie intocmite
raportat la cantitate, la consumuri per unitate de masura si la pret
unitar, iar din raspunsul formulat, rezulta ca societatea contestatoare a
prezentat documente pe care le-a intitulat ,liste de cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari”, din care reies valorile globale pentru material,
manopera, utilaj si transport, fara a fi detaliate lucrarile la nivel de
consumuri per unitatea de masura, pret unitar pentru material,
manopera, utilaj, transport, conform solicitarii de clarificari si nu a
prezentat oferte de pret si nici analiza de pret pentru toate materialele
principale, necesare la executia lucrarilor. In concret, din analiza de pret
pentru Zidarie confinata din BCA comisia de evaluare nu a identificat
informatiile solicitate prin adresa de clarificari, in sensul ca este
reflectata o cantitate aproximativa de 374 mc de zidarie si un pret total
pe material, manopera, utilaj, transport.

In sustinerea deciziei luate, autoritatea contarctanta arata ca
pentru realizarea acestei zidarii este necesar pe langa BCA si mortar de
zidarie. Prin urmare, chiar si in situatia in care comisia de evaluare ar fi
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procedat la impartirea valorii totale pentru materiale la cantitatea
aproximativa, comisia de evaluare nu ar fi putut identifica pretul unitar
folosit de ofertant, separat pentru BCA si mortar. Mai mult, autorul
contestatiei nu a prezentat oferta de pret pentru mortar. Spre deosebire
de ..., ofertantul desemnat castigator a prezentat analiza de pret
completa, asa cum s-a solicitat de catre comisie, insotita de oferta de
pret atat pentru BCA cat si pentru mortar.

Totodatd, autoritatea contarctanta subliniaza ca cerinta comisiei de
evaluare a fost clara si in sensul de a depune analize de pret care sa
indice consumuri specifice de material, manopera, utilaj, transport, pe
unitatea de masura, informatii care nu se regasesc in raspunsul
contestatoarei si nici nu se puteau identifica in ipoteza unui calcul, astfel
cum a fost indicat in continutul contestatiei. Aceste consumuri pe
unitatea de masura reprezinta in fapt reteta proprie a ofertantului pentru
a realiza un mc de zidarie confinata din BCA. Scopul solicitarii de catre
comisia de evaluare a acestor analize de pret este acela ca, in cazul unor
valori scazute pentru unele activitati, sa se identifice cauza care a
generat ofertarea acelei valori: fie este subdimensionata cantitatea, fie
consumurile de materiale sau de manopera sunt unele nerealiste sau
preturile folosite pentru materiale nu sunt sustinute de ofertele de la
furnizori sau tariful orar practicat este sub minimul legal prevazut. Acest
rationament subzista pentru toate analizele de pret transmise, acestea
fiind in mod evident intocmite cu nerespectarea solicitarii comisiei de
evaluare. Din aceste analize de pret solicitate comisia de evaluare
trebuia sa identifice pretul ofertat de ... ... pentru materiale, acesta
putand fi diferit de cel regasit in ofertele de la furnizori. De asemenea,
din analiza de pret trebuia sa identifice daca tariful orar declarat este cel
care a stat la baza fundamentarii valorii ofertate.

Totodata, autoritatea contarctanta a mentionat ca a analizat toate
elementele din care se compune oferta de pret, asa cum este aceasta
prezentata de catre ofertant si asa cum este transmisa de catre furnizori
catre respectivul ofertant. Or, la o simpla evaluare comparativa intre
analizele de pret si ofertele de pret transmise de ofertantul ..., respectiv
ofertantul ..., se poate cu usurinta observa ca, contestatoarea nu a
respectat solicitarea comisiei de evaluare, inaintdnd documente cu
informatii incomplete, fara defalcarea preturilor pe unitate de masura si
pret unitar, ci dimpotrivd, preturile au fost prezentate in mod global. In
consecintd, comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind
neconcludent, intrucadt ... nu a facut dovada sustinerii preturilor prin
analizele de pret si ofertele inaintate prin raspuns, iar oferta a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, in conditile in care riscul intocmirii/transmiterii ofertei
ramane exclusiv in sarcina ofertantului, iar comisia de evaluare nu are
obligatia de a solicita clarificari suplimentare daca nu considera ca este
necesar. In sustinere, invoca Decizia CNSC nr. ....
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In opinia autoritdtii contractante, o eventuald solicitare de clarificari
suplimentara ar fi avantajat ... si nu poate fi acceptata, intrucat rolul
solicitarilor de clarificari este de completare formala sau de confirmare a
unor informatii existente in oferta, nu de transformare a unei oferte
inacceptabile/neconforme intr-o oferta admisibila cu cerintele
documentatiei de atribuire. Daca autoritatea contractanta ar accepta o
astfel de conduita din partea ofertantilor, orice oferta, prin transmiterea
unui numar nelimitat de clarificari si acceptarea oricarei modificari/
completari ar fi transformata de catre comisia de evaluare intr-o oferta
conforma, incalcand astfel principiile prevazute la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 127 din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca
documentatia de atribuire, elaborata in conformitate cu art. 20 alin. (1)
si alin. (3) din HG 395/2016, stabileste detaliile referitoare Ila
formalitatile care trebuie indeplinite in legatura cu procedura de atribuire
supusa discutiei in prezenta cauza, modul in care operatorii economici
trebuie sa structureze informatiile care urmeaza a fi prezentate pentru a
raspunde cerintelor din anunt, respectiv detalii procedurale, precum
modul in care trebuie intocmite si structurate propunerea tehnica si cea
financiara. Contestatoarea avea obligatia de a elabora oferta si implicit
clarificarea in conformitate cu cele solicitate de comisia de evaluare,
precum si cu prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum impune
legislatia in domeniul achizitiilor publice la art. 123 din HG nr. 395/2016,
si cum a retinut Curtea de Apel Constanta Sectia a II-a civila - Sectia
contencios administrativ si fiscal in sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, rezulta ca, in mod
corect, comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta prezentata
de ..., intrucat aceasta respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 1639/17.10.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 66861/18.10.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata.

Cu privire la admisibilitatea interventiei, ... invoca art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, precum si art. 61 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, subliniind calitatea sa de ofertant declarat castigator.

Pe fond, intervenienta sustine ca, contestatia formulata de ... este
neintemeiata deoarece prin solicitarea de clarificari nr.
14863L/02.09.2024 au fost cerute contestatoarei analize de pret si
oferte de la furnizori pentru o serie de articole cotate in propunerea
financiara: intrebarea nr. 7 - ,Va rugam sa prezentati analiza de pret
(cantitate, consumuri per unitate de mdasurda, pret unitar: material
manopera, utilaj transport; recapitulatie) si oferte de pret de la furnizori,
pentru materialele principale, pentru urmatoarele activitati din cadrul
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centrului de cost:”, fiind enumerate cinci articole care se impuneau a fi
clarificate in acest sens.

Intervenienta considera ca solicitarea de clarificari a fost cat se
poate de explicita si detaliata, respectand rigorile art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, in sensul ca au fost definite clar aspectele de interes
pentru comisia de evaluare, respectiv o analiza de pret care sa reflecte
costurile unitare per unitate de masura pentru toate componentele
respectivelor articole - material, manopera, utilaj si transport. De
asemenea, au fost solicitate oferte de pret de la furnizori pentru
materialele incluse in respectivele articole. Ratiunea solicitarii unei
analize pe costuri unitare este cat se poate de evidenta si are in vedere
doua aspecte: in primul rand, comisia de evaluare doreste verificarea
cotarii unor costuri reale, sustenabile si legale (spre exemplu, o valoare
a manoperei cel putin egala cu valoarea minima dictata de salariul minim
brut pe economie), iar in al doilea rand se doreste evidentierea unui cost
unitar aplicabil pe toata durata contractului care va fi atribuit, in
conditiile in care, in prezenta procedura, cantitatile necesare pentru
aceste articole nu au fost definitivate, urmand a fi stabilite cu exactitate
doar ulterior elaborarii si avizarii proiectului tehnic. Asadar, aceste
cantitati estimate de ofertanti vor suferi, in mod cert modificari in urma
elaborarii proiectului tehnic, fiind absolut esential ca propunerea
financiara sa fie stabilita prin raportare la costuri unitare, astfel incat
valorile sa poata fi calculate in faza de executie a contractului prin
raportare la cantitatile prevazute in proiectul tehnic.

Intervenienta mai arata ca asa cum rezulta din justificarile pentru
toate cele 5 articole, ... nu a realizat o analiza de pret pe costuri unitare
per unitate de masura. Fiecare articol a fost cotat cu unitate de masura
»1”, cu toate ca este vorba despre cantitate de zidarie de ,aprox. 374
mc”, atic lungime ,aprox. 200 ml", bond ,aprox. 110 mp”, pereti sticla
,aprox. 644,3 mp” si usi sticla 56 bucati, lavoar 39 buc., lavoar pers.
dizab. 5 buc., spalator tabla 1 buc., pisoar cu fotocelulda 11 buc., vas WC
cu rezervor 33 buc., WC pers. dizab. 5 buc., cabina dus 2 buc., cadita
dus 1 buc., baterii lavoar 43 buc., sifon pardoseala 21 buc., port prosop
39 buc., dispenser sapun 42 buc., suport hartie igienica 37 buc, oglinda
baie 43 buc., desi conform solicitarii de clarificari, toate aceste articole se
impuneau a fi analizate per unitate de masura, cu justificarea unui cost
pentru toate elementele articolelor - material, manopera, utilaj si
transport, ceea ce nu rezulta din listele prezentate de contestatoare.

Or, in situatia in care niciunul din aceste articole nu a fost prezentat
si justificat pe unitate de masura, ci doar prin prezentarea structurii
pretului global, astfel cum a retinut si comisia de evaluare. Utilizand
aceste date, va fi efectiv imposibila suplimentarea sau reducerea acestor
cantitati ulterior finalizarii proiectului tehnic, nefiind cunoscute costurile
unitare. Prin urmare, raspunsul la solicitarea de clarificari ignora cerinta
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expresa de a analiza preturile per unitate de masura, motiv pentru care
raspunsul a fost considerat, in mod corect ca fiind neconcludent.

Totodata, intervenienta arata ca este neintemeiata critica ... in
sensul ca autoritatea contractanta ar fi putut imparti aceste costuri la
numarul de unitati de masura, rezultand astfel o valoare per unitate de
masura, mai ales ca prin solicitarea de clarificari s-a cerut contestatoarei
sa realizeze aceasta defalcare, nefiind solicitata doar o prezentare a
costurilor globale, pe care apoi comisia de evaluare sa le interpreteze
intr-un anumit mod dorit de ofertant. De aceea, impartirea acestor valori
la unitati de masura nu reprezinta o modalitate corecta de calcul a
costurilor per unitate de masura care sa poata fi utilizata ulterior la
scaderea/majorarii acestor cantitati. Astfel, daca in cazul materialelor s-
ar putea realiza un astfel de calcul simplist, in ceea ce priveste costurile
cu manopera si utilajul este imposibil de stabilit costul per unitate de
masura, astfel cum a fost solicitat de comisia de evaluare.

De asemenea, mentoneaza intervenienta, pentru niciunul din
articole nu s-a prevazut modalitatea de calcul a manoperei (ore necesare
si cost per ora) si a utilajelor (costuri de exploatare). Cu titlu de
exemplu, sustine ca in ceea ce priveste articolul ISOB015687 (obiecte
sanitare), acesta include un numar mare de materiale (mai multe tipuri
de lavoare, de vase WC, de pisoare, dusuri, baterii, etc), care presupun
consumuri diferite de manopera si utilaj. In acest sens, precizeaza ca
montajul unui WC pentru persoane cu dizabilitati presupune un consum
diferit de manopera si utilaj fata de montajul unui suport de hartie
igienica sau a unei cazi pentru dus, astfel incat calculul propus de
contestatoare (impartirea manoperei totale de 9.925,75 lei si a utilajelor
de 575 lei la 322 bucati) este, in mod evident incorect, pentru ca ar
rezulta doar un cost mediu al manoperei pentru cele 322 de bucati de
dotari diferite.

In concluzie, solicitarea comisiei de evaluare a fost aceea de a oferi
o analiza de pret unitara, defalcatda pe material + manopera + utilaj,
tocmai pentru a permite ulterior scaderea / majorarea cantitatilor prin
raportare la o valoare unitara, iar nu a unui cost mediu, deoarece, in
ipoteza in care prin proiectul tehnic se va majora, spre exemplu,
numarul WC pentru persoane cu dizabilitati si se va scadea numarul
suporturilor de hartie igienica sau a cazilor pentru dus, din aceasta
,analiza de pret” oferita de contestatoare nu ar putea fi dedus care este
pretul per unitate de masura pentru aceste trei dotari, fiind astfel
imposibila stabilirea valorilor relevante.

Fata de cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca si societatii
sale i-a fost adresata o solicitare de clarificari similara, ocazie cu care a
justificat si a analizat defalcat, mentionand consumul de manopera si
pretul unitar al manoperei pentru fiecare articol in parte. Spre exemplu,
consumul de manopera pentru instalarea unui WC pentru persoane cu
dizabilitati este de 3 ori mai mare decéat cel necesar pentru instalarea
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unui uscator de mani [desi ambele fac parte din acelasi articol
ISOB015687 (obiecte sanitare) analizat global de contestatoare] - este si
normal sa fie asa, insa aceste valori unitare rezulta doar in urma unei
analize de pret unitar cu defalcare pe material + manopera + utilaj, iar
nu printr-o prezentare a unui pret global pentru 322 de produse diferite,
care apoi sa fie impartit la numarul acestora. Aceasta maniera de analiza
a pretului a fost solicitata, in mod expres de autoritatea contractanta,
respectiv de defalcare a costurilor per unitate de masura, cu evidentierea
costurilor unitare cu materialele si manopera si utilajul, astfel incat
aceste valori sa poata fi utilizate in etapa de executie, atunci cand este
cert ca respectivele cantitati de materiale vor suferi modificari.

Ori pentru toate aceste motive, este evident ca aceasta modalitate
de calcul propusa de contestatoare este vadit neintemeiata, fiind efectiv
imposibila stabilirea unor valori per unitate de masura in cazul acestor
articole, ceea ce va fi de natura a crea dificultati grave in etapa de
executie a contractului.

In sustinere, intervenienta mai arata ca niciunul din cele cinci
articole prezentate de contestatoare nu cuprinde o analiza unitara a
manoperei si a utilajelor, in sensul ca ... nu a mentionat care este
consumul de manopera/utilaj si nici costul acestora. In atare conditii, pe
langa imprejurarea analizata anterior (imposibilitatea stabilirii valorilor in
ipoteza renuntarii/suplinirii cantitatilor), nu reies nici cantitatea (ore) si
nici valoarea manoperei reprezentata de salariile diferitilor muncitori
implicati in realizarea acestor activitati, iar in lipsa acestor informatii
solicitate expres de comisia de evaluare [,analiza de pret (cantitate,
consumuri per unitate de masura, pret unitar: material manopera, utilaj
(...)” nu este clar ce consumuri si ce valori au fost avute in vedere la
elaborarea propunerii financiare si nu poate fi analizata nici incadrarea in
tariful minim de 27.714 lei/ora impus de nivelul salariului minim brut in
domeniul constructiilor.

Cu privire la lipsa ofertelor de la furnizori pentru materiale,
interveienta reitereaza faptul ca ... intampina reale probleme in a obtine
si depune astfel de oferte reale de la furnizori. In prezenta procedura,
exemplul cel mai clar este cel referitor la primul articol analizat,
CD12A01 (zidarie BCA). Subliniaza si ca nici pentru acest articol nu a
fost realizata o analiza de pret prin defalcarea costurilor pe material,
manopera, utilaj per unitate de masura, fiind prezentat un cost global
pentru intreaga cantitate de 374 mc, care nu mentioneaza pierderea
tehnologica inregistrata cu punerea in opera a acestor materiale.

Revenind la ofertele de pret de la furnizori, intervenienta sustine ca
din descrierea acestui articol reiese ca el nu este compus doar din BCA,
ci si din ,elemente pentru confinare din beton armat pe verticala
(stalpisori) si orizontala (centurii grosime 30 cm - bloc beton celular
autoclavizat folosit la realizarea peretilor exteriori inclusiv Hidroizolatie
bituminoasa sub pereti”. Asadar, pentru punerea in opera a acestui
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articol, pe langa BCA sunt necesare si cantitati de beton armat si
hidroizolatie, materiale pentru care nu au fost prezentate oferte de la
furnizori conform solicitarii de clarificari si nici nu au fost relevate in
analiza de pret transmisa.

Faptul ca prin contestatie se arata ca BCA reprezinta 185.144,96
lei, iar ,diferenta pana la suma de 189.150,00 lei fiind alte materiale
care au pondere mica in realizarea activitatii”, fara insa a fi justificat
costul acestor materiale prin oferte de la furnizori, conform solicitarii de
clarificari, printr-o analiza de pret, denota justetea deciziei autoritatii
contarctante. Desi ponderea valorica poate fi una redusa, betonul,
cofrajul, armatura si hidroizolatia reprezinta elemente fara de care zidul
de BCA nu ar putea fi edificat si au fost incluse in acest articol, care se
impunea a fi justificat prin oferte de la furnizori pentru toate materialele
cuprinse in articol.

De asemenea, arata interveienta, oferta furnizorului ... pentru
materiale in valoare de 525.112 lei, fara TVA este cel putin sub semnul
intrebarii, in conditiile in care cifra de afaceri a operatorului economic
pentru anul 2023 a fost de 139.559 lei, inregistrand o pierdere de 383
lei, iar operatorul economic nu detine in obiectul de activitate coduri
CAEN referitoare la furnizarea peretilor de sticla, conform extrasului
ONRC atasat.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la continutul
actelor atacate si la faptul ca acestea nu ar cuprinde motivele care stau
la baza respingerii ofertei, intervenienta sustine ca acestea sunt
neintemeiate, deoarece atat din continutul raportului procedurii reiese
cat se poate de clar solicitarea autoritatii contractante si faptul ca
raspunsul a fost considerat neconcludent pentru ca ofertantul nu a depus
o analiza pe pret unitar cu defalcarea pe materiale + manopera + utilaje,
aspect confirmat si prin motivele contestatiei.

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste completarea ofertei cu valori
globale, intervenienta considera ca autoritatea contractanta are dreptul
si obligatia de a solicita clarificarea si justificarea unor valori atunci cand
acestea nu au fost defalcate, in mod clar prin oferta, in conditiile in care
pretul unitar va fi esential in momentul definitivarii cantitatilor prin
proiectul tehnic. Or, tocmai acest lucru s-a urmarit prin solicitarea de
clarificari (necontestata), respectiv clarificarea si justificarea unor valori
unitare, care nu au fost, in mod concludent, explicate si dovedite de
catre contestatoare, cu consecinta imposibilitatii aplicarii acestor valori in
faza de executie a contractului care urmeaza a fi atribuit.

Asadar, pentru toate aceste motive reiese ca raspunsul oferit de ...
la intrebarea nr. 7 a fost neconcludent, nefiind prezentata o analiza de
pret pe unitate de masura cu defalcarea pe material, manopera, utilaj si
transport, astfel cum s-a solicitat, in mod expres, prin solicitarea de
clarificari.
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Prin cererea de interventie nr. 130212/17.10.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 66865/18.10.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:
admiterea cererii de interventie voluntare, cu consecinta respingerii
contestatiei formulate de catre ... ca fiind neintemeiata, respectiv
mentinerii raportului procedurii, a rezultatului procedurii si a actelor
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora, in partea privind
evaluarea ofertei ... si respingerea ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma, pentru argumentele retinute de autoritatea contractanta in
raportul procedurii si rezultatul procedurii; in secundar, admiterea cererii
de interventie voluntare, cu consecinta respingerii contestatiei formulate
de catre ... ca fiind neintemeiata, respectiv modificarii raportului
procedurii, a rezultatului procedurii si a actelor anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora, in partea privind evaluarea ofertei ... si
necesitatea respingerii ofertei sale ca inacceptabila si neconforma,
pentru argumentele neretinute de autoritatea contractanta in raportul

procedurii si rezultatul procedurii, dar contestate de ... pe calea
contestatiei proprii ce constituie obiect al dosarului nr. .../C6/2024.
Cu privire la admisibilitatea interventiei, ... invoca art. 17 alin. (3)

din Legea nr. 101/2016, precum si art. 61 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, subliniind calitatea sa de ofertant declarat neconform
care sustine actele emise de autoritatea contractanta privitoare la
declararea ofertei ... drept inadmisibila.

In cele ce urmeaza, intervenienta prezinta aspecte cu privire la
netemeinicia contestatiei formulate de ..., cu mentiunea ca prin raportul
procedurii, autoritatea contractanta a retinut ca unic temei pentru
declararea ofertei ... ca inadmisibila, doar raspunsul neconcludent la
intrebarea nr. 7 din raspunsul acesteia. Desi corect retinut de autoritatea
contractanta, acesta nu este unicul temei pentru care oferta ... este
neconforma, deoarece, tot in acelasi raspuns, in cadrul intrebarii nr. 6,
contestatoarea detaliaza bugetarea eronata a ventilatoarelor in Centrul
de Cost 4.1.1.4.

Prin urmare, oferta ... a fost corect si legitim respinsa ca
neconforma, avand drept dovada caracterul sau temeinic eronat si
necorespunzator cu exigentele si cerintele minime obligatorii ale
documentatiei de atribuire.

In cele ce urmeaza, ... trateaza, in mod distinct, considerentele
care au condus deja la declararea de catre autoritatea contractanta, in
mod corect, ca inadmisibila a ofertei contestatoarei, respectiv, in
secundar, prezinta motivele pentru care raspunsul la intrebarea nr. 7
este de asemenea neconcludent si de ce incadrarea retinuta in raspunsul
la intrebarea nr. 6 este de asemenea apta sa conduca la declararea
ofertei ... ca inadmisibila.

In acest sens, intervenienta considera ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta ... ca inacceptabila este legala si
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temeinica, avand in vedere ca aceasta societate a oferit un raspuns
neconcludent prin raspunsul la intrebarea nr. 7 din solicitarea de
clarificari. Oferta ... este inacceptabila si neconforma.

Fata de cele de mai sus, intervenienta reda continutul solicitarii de
clarificari ... nr. 14863L/02.09.2024 adresata ..., cu mentiunea ca
autoritatea contractanta a solicitat tuturor operatorilor economici, pe
cale de clarificari, sa detalieze unde se regasesc diferite aspecte din
ofertele lor, motiv pentru care considera ca autoritatea contractanta a
procedat, in mod corect, la declararea ca neconforme a ofertelor
operatorilor economici care nu Iintruneau conditiile impuse de
documentatia de atribuire.

Astfel, in cazul ... a fost inaintata solicitarea de clarificari nr.
14863L/02.09.2024, in cadrul careia autoritatea contractanta a cerut, in
mod explicit ca ofertantul sa prezinte o analiza detaliata a preturilor
pentru 5 activitati de lucrari, incluzand: cantitati; consumuri per unitate
de masura; preturi unitare pentru material, manopera, utilaj si transport.
recapitulatie.

In urma analizarii contestatiei depusa si raspunsul la solicitarea de
clarificari transmis de ..., intervenienta concluzioneaza urmatoarele:

- ofertantul a transmis documente numite ,liste de cantitati de lucruri pe
categorii de lucrari”, dar acestea contin doar valori globale pentru
material, manopera, utilaj si transport pentru intreaga activitate, nu per
unitate de masura;

- informatiile prezentate sunt insuficiente, deoarece nu detaliaza analiza
de pret pe unitatea de masura consumurile specifice per unitate si
preturile unitare;

- lipsa detaliilor privind consumurile per unitate de masura si preturile
unitare face imposibila evaluarea corecta a propunerii financiare;

- ofertantul nu a prezentat oferte de pret de la furnizori pentru toate
materialele principale, desi acest lucru a fost solicitat, in mod explicit;

- ofertele de pret din partea furnizorilor sunt necesare pentru a justifica
valorile utilizate in propunerea financiara;

- analiza pretului trebuia sa se bazeze pe consumurile detaliate ale
resurselor pentru fiecare activitate, incluzadnd tarifele pentru material,
manopera, utilaj si transport;

- contestatoarea nu a indicat consumul specific pentru materiale, orele
de manopera si orele de utilizare a utilajelor per unitatea de masura;

- tipul si specializarea manoperei, precum si tipul si consumul utilajelor
nu au fost specificate;

- tarifele aferente fiecarei resurse nu au fost prezentate;

- preturile materialelor principale, cand au fost mentionate nu au fost
insotite de detalii despre consumurile aferente sau alte componente
necesare finalizarii lucrarilor.

Totodata, interveienta arata «ca prin procesul-verbal nr.
154961L/09.09.2024, autoritatea contractanta retine, in mod corect,
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aspecte asemanatoare cu cele evidentiate mai sus, respectiv: ,Raspuns
la intrebarea nr. 7; Ofertantul prezintd documente denumite, de catre
acesta «liste de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari», din care reies
valorile globale pentru material, manopera, utilaj si transport, fara a
detalia lucrarile la nivel de consumuri per unitatea de masura, pret
unitar pentru material, manopera, utilaj, transport, conform solicitarii de
clarificari. De asemenea nu prezintd oferte de pret pentru toate
materialele principale, necesare la executia Iucrdrilor. Comisia de
evaluare considera raspunsul la intrebarea nr. 7, neconcludent, deoarece
ofertantul nu prezinta toate informatiile solicitate”.

Cu titlu de exemplu, reda cerinta din documentatia de atribuire Poz.
1, ,Zidarie confinata din BCA nut si feder sau similar, 30 cm grosime
prevazuta cu elemente pentru confinare din beton armat pe verticala
(stélpisori) si orizontala (centuri), grosime 30 cm. - bloc beton celular
autoclavizat folosit la realizarea peretilor exteriori inclusiv Hidroizolatie
bituminoasa sub pereti”, iar prin raportare la continutul afereny
considera ca modalitatea de justificare a costului pentru zidarie de
catre ... este incompleta si inadecvata, deoarece, afirmatiile cu caracter
justificativ omit complet aspectele legate de hidroizolatia de sub pereti
(un element esential in desfasurarea procesului de lucrari), chiar, mai
mult, nu este inclusa partea de confinare a zidariei cu stélpisori si
centuri, componente care au o pondere semnificativa in valoarea totala a
centrului de cost.

Suplimentar, intervenienta subliniaza ca raspunsul adus de ... nu
este Tn masura sa includa nici macar totalitatea materialelor necesare,
e.g. mortarul, ceea ce determina imposibilitatea de justificare completa a
pretului. Aceasta omisiune a ... subliniaza faptul ca activitatile critice,
precum hidroizolatia si confinarea zidariei nu au fost incluse in mod
corespunzator in oferta de pret, rezultdnd o oferta neconforma si
subevaluata la acest capitol din centrele de cost.

Mai mult decat atat, precizeaza ca analiza detaliata a preturilor,
consumurilor si ofertelor de pret de la furnizori nu a fost prezentata
conform cerintelor documentatiei de atribuire, ... procedand la inaintarea
unei oferte incomplete si neconforme. Astfel, rationamentul autoritatii
contractante de a declara propunerea financiara a contestatoarei este
temeinica si fondata. In acelasi sens este si indrumarea ANAP privind
evaluarea propunerilor financiare din punct de vedere al elementelor de
pret, respectiv: ,In cazul contractelor de proiectare si executie lucrari,
analiza unei oferte cu pret neobisnuit de scazut este mult mai complexa,
deoarece propunerea financiara a ofertantilor (structura si valori
elemente componente) este influentatd intr-o masura semnificativa de
conceptul de proiect (tehnologia propusa), procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie prezentate in propunerea
tehnica. Astfel, analiza unei oferte cu pret neobisnuit de scazut poate
avea in vedere mai multe aspecte, precum: (...) verificarea corelarii
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propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice, respectiv
verificarea faptului ca ofertantul a inclus in cadrul propunerii financiare
costul tuturor activitatilor/lucrarilor prezentate in cadrul propunerii
tehnice si ca aceste costuri sunt in conformitate cu tehnologia, procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie prezentate
in propunerea tehnica. Aceasta din urma verificare este una deosebit de
complexa si necesita cunostinte de specialitate din partea membrilor
comisiei de evaluare sau a expertilor cooptati”. In opinia interveientei,
chiar daca in speta nu este vorba de un pret neobisnuit de scazut, ANAP
retine faptul ca, in cazul contractelor de proiectare si executie de lucrari,
propunerea financiara trebuie sa includa costul tuturor
activitatilor/lucrarilor prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Prin urmare, afirma interveienta, contestatoarea ... incalca flagrant
exigentele in materia achizitiilor publice, deoarece prezinta documente
din care reies doar valorile globale pentru material, manopera, utilaj si
transport, fara a detalia lucrarile la nivel de consumuri per unitate de
masura, pret unitar pentru material, manopera, utilaj, transport,
conform cerintei si solicitarii de clarificari, nefiind evidentiate oferte de
pret pentru toate materialele principale, necesare la executia lucrarilor.
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari contestatoarea nu reuseste sa
detalieze la un nivel satisfacator cerintele/obligatiile impuse de
documentatia de atribuire. Asadar, consecinta respingerii ofertei ca
neconforma apare ca fiind normala intr-un context in care ... nu include
in propunerea financiara nici macar totalitatea materialelor necesare,
e.g. mortarul, fiind de asemenea justificat dubiul cu privire la viabilitatea
ofertei contestatoarei. In sustinere, invoca indrumarea ANAP in sensul ca
contestatoarea nu a inclus, in mod explicit informatii esentiale la nivelul
propunerii financiare, informatii care trebuie sa se regaseasca la nivelul
propunerii tehnice. Astfel, din acest fapt ... concluzioneaza ca
propunerea financiara depusa de ... nu este nici corelata cu propunerea
tehnica, aspect ce atrage sanctiunea neconformitatii ofertei in raport si
de alta incadrare [conform art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016].

Totodata, intervenienta opineaza ca omisiunile contestatoarei din
propunerea financiara nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma
sau a unor abateri tehnice minore, deoarece totalitatea informatiilor lipsa
din propunerea financiara depaseste, in mod vadit, orice limita
rezonabild a unei abateri tehnice minore sau a unui viciu de forma. Cu
titlu de exemplu, mentioneaza o parte din aspectele
neretinute/nedetailate de catre ...: (i) nu a fost indicat consumul specific
pentru materiale, orele de manopera si orele de utilizare a utilajelor per
unitate de masura, (ii) preturile materialelor principale, cand au fost
mentionate, nu au fost insotite de detalii despre consumurile aferente
sau alte componente necesare finalizarii lucrarilor, respectiv (iii) analiza
pretului trebuia sa se bazeze pe consumurile detaliate ale resurselor
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pentru fiecare activitate, incluzadnd tarifele pentru material, manopera
utilaj si transport.

In concluzie, autoritatea contractanta in mod corect a declarat
oferta neconforma, motiv pentru care solicita mentinerea deciziei
autoritatii contractante din raportul procedurii, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii, cu privire la ... in totalitate.

De asemenea, interveienta sustine ca oferta ... se impunea a fi
declarata ca inacceptabila si neconforma, avand in vedere si faptul ca ...
a oferit un raspuns neconcludent prin raspunsul la intrebarea nr. 6 din
solicitarea de clarificari, neindeplinind corespunzator cerinta privind
ventilatoarele, dupa cui s-a cerut prin adresa de clarificari ... nr.
14863L/02.09.2024: ,Avand in vedere sectiunea 1 a caietului de sarcini,
cat si raspunsul consolidat nr. 3522/SA/05.06.2024 prin care este
precizat ca «Conform Scenariului de Securitate la Incendiu Preliminar si
a avizului ISU nr. 39/23/SU-BZ din 20.06.2023, desfumarea arhivelor se
va realiza prin tiraj mecanic astfel: cele 4 spatii de arhiva de la subsolul
1, avand arii si volume similare (arii cuprinse intre 128.90 si 155.71 mp,
volume cuprinse intre 457.6 si 552.8 mc) necesita cate un ventilator de
introducere de cca 6000 mc/h si unul de evacuare de 9000 mc/h», va
solicitam sa clarificati unde se regasesc cotate aceste echipamente”.

Aceasta solicitare de clarificare a fost adresata tuturor
participantilor ramasi in etapa evaluarii propunerilor financiare:
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Intervenienta arata ca in antiteza cu raspunsul oferit de societatea
sa, contestatoarea a prezentat doar raspunsuri generale si ambigue pe
care comisia de evaluare le-a considerat insa - ad absurdum - ca se
incadreaza doar ,in categoria viciu de forma”. Prin urmare, oferta
contestatoarei trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma si din
pricina considerentului evidentiat de raspunsul la intrebarea nr. 6 din
raspunsul ... deoarece aceasta a optat pentru bugetarea ventilatoarelor
in Centrul de Cost 4.1.1.4. ,Instalatii HVAC - Instalatii adapost ALA”
pozitia 4, care, conform listei de cantitati puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, reprezinta articol de lucrari , Tubulaturi / canale
ventilatie, racorduri, tubulaturi flexibile de diferite dimensiuni, cu diferite
proprietati si din diferite materiale, gura de refulare, rame, grile cu sau
fara jaluzele - cu diferite proprietati, anemostate, valva, etc., inclusiv
sistem de prindere / agatare (se va plati procentual pe baza progresului
efectiv al lucrdrilor impartit la cantitatea totald conform Proiectului
Tehnic de Executie)”, care in opinia interveienetei este eronata, deoarece
ventilatoarele ar fi trebuit sa fie evidentiate distinct in lista de
echipamente, impreuna cu celelalte ventilatoare aferente sistemului de
desfumare, ?An Centrul de Cost 4. 3. ,Instalatii HVAC - Instalatii
desfumare”. In plus, sustine ca includerea ventilatoarelor intr-o pozitie
de articol de lucrari care reprezinta o suma comasata, fara o evidentiere
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clara si distincta, nu dovedeste ca aceste echipamente au fost efectiv
bugetate, ceea ce evidentiaza o lipsa de transparenta si conformitate cu
cerintele impuse.

Asadar, faptul ca ... a mentionat in raspunsurile la solicitarea de
clarificari ca ar fi inclus costul acestor echipamente in alte centre de cost
(Capitol 4.1 Lucrari) decat cel destinat echipamentelor [Capitol 4.3.
Echipamente, respectiv Capitolul 4.2. Montaj utilaje, echipamente
tehnologice si functionale (M)] asa cum ar fi fost corect, fara a specifica,
in mod distinct tipul, numarul si valoarea ventilatoarelor, indica faptul ca
specificatiile din documentatia de atribuite nu au fost, in mod
corespunzator apreciate. Or, similar tratamentului pe care autoritatea
contractanta il aplica ..., si societatii ... i se impunea si i se impune
aplicabilitatea aceluiasi tratament cu respectarea principiul esential al
tratamentului egal. Alegerea de a indica o valoarea comasata nu
demonstreaza ca aceste echipamente au fost efectiv incluse, iar
raspunsul ... nu poate fi considerat nicicum ca fiind unul concludent sub
acest aspect.

De asemenea, interveienta afirma ca in virtutea principiului
tratamentului egal al operatorilor economici, societatii ... ii trebuie
retinute toate motivele pentru care oferta depusa este neconforma si
inacceptabilda. In sustinere, invoca jurisprudenta nationala si europeana,
cu mentiunea ca prin neretinerea de catre autoritatea contractanta a
raspunsului la intrebarea nr. 6 ca neconcludent se incalca, in mod vadit,
principiul transparentei. Daca autoritatea contractanta considera necesar
sa atribuie o anumita interpretare unei cerinte, pentru un anumit
operator economic (in cazul de fata exclusiv intervenientei), acelasi
tratament este imperativ a fi aplicat tuturor operatorilor economici care
au procedat intr-o maniera asemanatoare sau mai grav, vadit eronata
sau incerta.

In concluzie, intervenienta sustine ca evaluarea autoritatii
contractante a fost corecta, aceasta solicitand inclusiv clarificari societatii
.., Cu respectarea principiilor si prevederilor in domeniu achizitiilor
publice, iar decizia de declarare a acestei ofertei neconforme si
inacceptabile este una legitima si conforma sub aspectul retinut in
raportul procedurii si rezultatul procedurii.

Prin adresa nr. 55335/18.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
67050/21.10.2024, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul corespondentei susmentionate, prin
adresa nr. 73588/.../C6/15.11.2024, Consiliul a transmis contestatoarei
invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C. Delegatul
contestatoarei s-a prezentat in data de 18.11.2024 la sediul institutiei si,
in urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel
cum rezulta din documentele aferente dosarului cauzei.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 74769/20.11.2024,
a inaintat concluzii scrise, aratand ca prin punctul de vedere nr.
54069/11.10.2024, in completarea aspectelor retinute 1in actele
contestate de contestatoare, autoritatea contractanta a criticat raspunsul
sau din perspectiva a doua aspecte: (i) ca nu ar fi fost ,detaliate lucrarile
la nivel de consumuri per unitate de masura, pret unitar pentru material,
manopera, utilaj, transport, conform solicitarii de clarificari”; (ii) ca ... nu
ar fi ,prezentat oferte de pret si nici analiza de pret pentru toate
materialele principale, necesare la executia lucrarilor”.

Fata de cele de mai sus, contestatorea reitereaza ca a demonstrat
in cuprinsul contestatiei faptul ca a fost prezentata analiza de pret si
ofertele de pret pentru materialele principale din toate pozitiile din
Graficul de esalonare a preturilor solicitate, pe baza datelor din
documentatia de atribuire. Concret, pentru fiecare categorie a fost
prezentata lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, sub forma
Formularului F3, in care era prezentata valoarea materialelor,
manoperei, utilajelor si transportului aferenta activitatii respective,
precum si cantitatea de material necesara. Ori, valoarea de material,
manopera, utilaj, transport pentru 1 bucata (categorie de lucrari) se
verifica prin numarul de bucati sau cantitatea mentionata sub categoria
de lucrari inmultit cu pretul unitar din oferta de pret sau valoarea de la 1
buc. categorie de lucrari, impartita la cantitatea de material necesara
trecuta in paranteza, rezultand pretul unitar din oferta de la furnizor.

Astfel, printr-o minima diligenta autoritatea contractanta avea
posibilitatea reala sa determine valoarea unitara a materialului,
manoperei, utilajelor sau transportului aferent activitatilor indicate in
solicitarea de clarificari, iar, in virtutea rolului sau de evaluator in
procedura de atribuire, avea si obligatia sa observe aceste aspecte. Cu
toate acestea, analiza autoritatii contractante a fost sumara si
superficiala, concluzionand, in mod vadit neintemeiat ca raspunsul oferit
de ... ar fi neconcludent, cu consecinta respingerii ofertei ca inadmisibila.
De altfel, nici in cuprinsul actelor contestate, nici in punctul de vedere
autoritatea contractanta nu precizeaza concret care din elemente ar lipsi
din cuprinsul ofertelor de pret furnizate de .... Or, art. 127 alin. (1) lit. j)
din HG nr. 395/2016 prevede ca printre atributiile comisiei de evaluare
se afla si ,stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare dintre aceste categorii”. In mod evident, ...
a incalcat aceste prevederi, deoarece nu a inteles sa precizeze motivele
concrete pentru care a declarat oferta ... drept inacceptabila.
Contestatoarea sustine ca aceasta conduita a autoritatilor contractante a
fost sanctionata de CNSC.

Societatea ... arata ca, conduita autoritatii contractante de a
sanctiona oferta sa cu respingerea ca inacceptabila, fara o minima
analiza  coroborata a inscrisurilor anexate  raspunsului nr.
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1933/05.09.2024 reprezinta un formalism excesiv criticat si sanctionat in
jurisprudenta relevanta. Concret, intr-o decizie de speta a fost anulat
actul de comunicare a rezultatului procedurii si actele subsecvente
(Decizia nr. 387/2010 pronuntata la data de 16.02.2010 pronuntata de
Curtea de Apel Cluj - Sectia Civila de Contencios Administrativ si Fiscal.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca nicaieri in
documentatia de atribuire sau in solicitarile de clarificari ... nu a impus
un model/formular de analiza de pret, care ar fi trebuit completat de
catre ofertanti, Idsand la libera apreciere a acestora de prezentare a
informatiilor solicitate. In realitate, in documentatia de atribuire, in
legatura cu propunerea financiara, se specifica doar faptul ca ofertantul
trebuie sa completeze Formularul nr. 11 cu pretul global aferent
intregului proiect, precum si sa completeze si sa anexeze la Formular
Graficul de esalonare a preturilor cuprins in caietul de sarcini, in cadrul
caruia trebuiau completate doar valorile globale ale activitatilor fata de
care au fost solicitate clarificarile (valorile totale). In acest sens,
mentioneaza ca in Instructiunile pentru ofertanti fiind mentionate doar
urmatoarele cu privire la evaluarea propunerilor financiare: , A. Pretul
ofertei - Denumire: Pretul ofertei - Pondere: 40% - Punctaj maxim: 40
de puncte - Descriere: Componenta financiara - Algoritm de calcul:
Punctajul acordat pentru criteriul ,Pretul ofertei” (Pof) se calculeaza
astfel: a) Pentru cel mai mic pret ofertat (Prm) punctajul acordat (Pof)
este de 40 puncte; b) Pentru celelalte oferte, respectiv pentru preturile
ofertate mai mari decat Prm (Pro), punctajul acordat Pof se acorda
astfel: Pof = (Prm/Pro) x 40 unde: Pof = Pretul ofertei, Prm = Pretul cel
mai mic ofertat, Pro = Pretul ofertei mai mare decat Prm”.

Or, comisia de evaluare trebuia sa aprecieze propunerea financiara
transmisa de ... doar in raport de conditiile impuse prin documentatia de
atribuire, in acest sens statuand si dispozitile HG nr. 395/2016,
respectiv: (i) ,art. 127 (1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) 1)
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, aplicarea
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost
prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs; (ii),art. 131
(4) Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare / ofertelor
in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale”. In acest sens, inclusiv autoritatea contractanta recunoaste ca
,documentatia de atribuire, elaborata in conformitate cu art. 20 alin. (1)
si alin. (3) din Norme, stabileste detaliile referitoare la formalitatile care
trebuie indeplinite in legatura cu procedura de atribuire supusa discutiei
in prezenta cauza, modul in care operatorii economici trebuie sa
structureze informatiile care urmeaza a fi prezentate pentru a raspunde
cerintelor din anunt, respectiv detalii procedurale, precum modul care
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trebuie intocmite si structurate propunerea tehnicd si cea financiard”. in
sustinere, invoca jurisprudneta nationala.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a demonstrat
nerespectarea documentatiei de atribuire, in mod evident, comunicarea
rezultatului procedurii din 24.09.2024 si raportul procedurii nr.
16835L/24.09.2024 nu respecta prevederile legale citate, autoritatea
contractanta pretinzand de la ... cerinte suplimentare celor prevazute in
documentatia de atribuire, referitoare la modalitatea de prezentare a
propunerii financiare. Suplimentar, 1in justificarea solutiei date,
autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 care stabilesc ca , autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat” desi prin raspunsul
furnizat, ... nu a modificat/completat cu nimic informatiile prezentate in
oferta, astfel ca nu a creat un avantaj in favoarea sa, ci a furnizat
informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta pentru o
confirmare/asigurare a autoritatii contractante cu privire la modul de
realizarea a ofertei si a capacitatii ofertantului de a realiza contractul de
achizitie publica.

Totodatd, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu a solicitat explicatii intemeiate pe dispozitiile art. 136 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care stabileste ca ,in situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.”

Sub acest aspect, ... solicita Consiliului sa respinga alegatiile
autoritatii contarctante potrivit carora ,, scopul solicitarii de catre comisia
de evaluare a acestor analize de pret este acela ca, in cazul unor valori
scazute pentru unele activitati, sa se identifice cauza care a generat
ofertarea acelei valori: fie este subdimensionata cantitatea, fie
consumurile de materiale sau de manopera sunt unele nerealiste sau
preturile folosite pentru materiale nu sunt sustinute de ofertele de la
furnizori sau tariful orar practicat este sub minimul legal prevazut” ca
fiind vadit nefondate si formulate pro causa.

Concret, autoritatea contractanta nu si-a fundamentat solutia de
respingere a ofertei contestatoarei pe faptul ca preturile ar fi fost
derizorii sau neobisnuit de scazute, nerespingand oferta ca neconforma,
astfel cum prevede art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si nici nu a
furnizat explicatii in acest sens, astfel ca elementele de pret care au
facut obiectul clarificarii nu pot fi apreciate ca neobisnuit de scazute in
baza unor supozitii arbitrare. De altfel, art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016 stabileste ca , 0 oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
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scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”, iar oferta furnizata de ...
este superioara procentului de 80% din valoarea estimata a contractului
de 66.514.270,22 RON (fara TVA), sens in care, in mod evident, nu
putea fi calificata drept neobisnuit de scazuta. In aceasta maniera, chiar
daca la nivel afirmativ sustine contrariul, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece a
creat un avantaj evident in favoarea castigatorului licitatiei prin
declararea ca inacceptabila a ofertei ..., fara un motiv intemeiat, in mod
arbitrar.

In al doilea rand, afirma contestatoarea, autoritatea contarctanta
isi sustine decizia de declarare a ofertei ... ca inacceptabila si prin faptul
ca, pentru categoria 4.1.2 Arhitectura - inchideri / Placari exterioare
unde a fost solicitata defalcarea pretului ofertat pentru Poz. 1 ,Zidarie
confinata din BCA nut si feder sau similar, 30 cm grosime prevazuta cu
elemente pentru confinare din beton armat pe verticald (stalpisori) si
orizontala (centuri), grosime 30 cm - bloc beton celular autoclavizat
folosit la realizarea peretilor exteriori inclusiv Hidroizolatie bituminoasa
sub pereti”, desi nu s-a ofertat un pret separat pentru BCA si mortar de
zidarie, neprezentandu-se nici o oferta de pret separata pentru mortar.
Pentru aceasta categorie de lucrari din Centrul de cost, a furnizat oferta
de la furnizorul ... din data de 17.06.2024 pentru materialul BCA Ytong
clasic, NF, 599x300x199 mm, acest tip de BCA indeplinind caracteristicile
cerute prin documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta transmisa pentru
acest material este in valoare de 183.983,80 RON (fara TVA) si
reprezinta ponderea majoritara a materialului necesar desfasurarii
activitatii de zidarie confinata, respectiv o pondere de peste 97% din
costurile materialelor necesare. Acest aspect este datorat caracteristicilor
materialului BCA Ytong clasic, NF, 599x300x199 mm, acest material
necesitdind mortar in pat subtire. Cu alte cuvinte, datorita
caracteristicilor ...ive si a performantelor energetice a acestei categorii
de material principal - BCA -, valoarea mortarului necesar pentru
executia zidariei reprezinta o pondere foarte mica (derizorie) din totalul
materialelor necesare. Mentioneaza ca prin solicitarea de clarificari nr.
14863L/02.09.2024, ... a solicitat prezentarea analizei de pret si oferte
de pret de la furnizori pentru materialele principale. Ori, contestatoarea
subliniaza ca autoritatea contractanta nu defineste notiunea de
,materiale principale”, dupa cum nu exista o astfel de definitie nici in
vreo dispozitie legala.

Deti autoritatea contarctanta sustine ca rationamentul pentru
mortarul de zidarie necesar pentru activitatea descrisa mai sus ,subzista
pentru toate analizele de pret transmise, acestea fiind, in mod evident
intocmite cu nerespectarea solicitarii comisiei de evaluare”, detalierea
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privind mortarul a fost furnizata pentru prima data in cuprinsul punctului
de vedere depus la dosarul nr. .../C6/2024 aflat pe rolul CNSC, nefiind
mentionata si in raportul procedurii sau in comunicarea rezultatului
procedurii.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca prin raspunsul la
clarificari si prin documentele anexate la acesta a indeplinit toate
cerintele din solicitarea de clarificari, in conformitate cu documentele de
atribuire avute la dispozitie, respectiv: (i) a oferit analiza de pret -
aceasta a fost prezentata sub forma Listei cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari; documentatia de atribuire nu impunea o anumita
forma pentru prezentarea costurilor ofertate, in afara Centrului de cost,
fiind optiunea contestatoarei de a le prezenta sub forma Formularelor
F3; aceasta forma nici nu poate fi solicitata in aceasta etapa a
proiectului, deoarece acest tip de Formulare si Articole de deviz fac parte
din proiectul tehnic cu detalii de executie ce urmeaza a fi realizat abia
dupa finalizarea procedurii de atribuire; (ii) a precizat cantitatea - a
definit cantitatea necesara pentru fiecare activitate solicitata, aceasta
fiind calculata in raport de planurile puse la dispozitie, si a precizat si
unitatea de masura aleasa; autoritatea contarctantd nu a precizat
unitatea de masura in care doreste ofertele de pret, ... avand de ales
dintre mai multe unitati posibile din punct de vedere tehnic. Cu titlu de
exemplu, in cazul zidariei din BCA, unitatea de masura poate fi
exprimata in bucati, mc de zidarie, mp de perete din zidarie etc.; (iii) s-a
precizat pretul unitar pentru material, manopera, utilaj si transport,
acesta fiind inclus in Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
furnizate si putand fi dedus prin calcule simple, in baza datelor precizate
pentru verificare si pentru detalierea consumurilor pe unitate de masura;
(iv) s-a inclus si recapitulatia - desi este un termen specific
Formularului F3 din programele de devize care, nu poate fi solicitat in
aceasta faza a proiectului, a expus o recapitulatie sub forma Cheltuielilor
indirecte si a Profitului, in procentele declarate; (v) s-a anexat fiecarei
Analize de pret ofertele de pret pentru materialele principale.

In opinia contestatoarei, sunt irelevante comparatiile efectuate de
catre autoritatea contractanta cu ofertele furnizate de societatea sa si
oricare dintre ceilalti ofertanti, dupa cum irelevanta este si modalitatea
de formulare a raspunsurilor la clarificari adoptata de ceilalti ofertanti,
indiferent ca au primit aceeasi solicitare de clarificari sau nu, mai ales c3,
asa cum recunoaste chiar autoritatea contractanta ,aceste consumuri pe
unitatea de masura reprezinta in fapt reteta proprie ofertantului pentru a
realiza un mc de zidarie confinata din BCA”, aspect care confirma faptul
ca nu era impusa o forma sau o proportie anume pentru materialele
necesare activitatilor pentru care au fost solicitate clarificari.

Totodata, sustine ca tariful orar al manoperei este cel declarat si
asumat, contrar afirmatiilor ..., potrivit carora ,din analiza de pret
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comisia trebuia sa identifice daca tariful orar declarat este cel care a stat
la baza fundamentarii valorii ofertate”.

Nu Tn ultimul rand, ... solicita Consiliului sa retina ca autoritatea
contractanta s-a raportat in mod gresit la ,reteta proprie a ofertantului”,
pretinzand cantitatile exacte de activitati si materiale, proiectul aflandu-
se in faza Studiului de Fezabilitate. Raportat la faptul ca licitatia are ca
obiect si lucrari de proiectare a obiectivului, in mod evident aceste
aspecte vor fi definitivate la momentul finalizarii Proiectului Tehnic,
acesta incluzand si detaliile de executie.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...,
contestatoarea reda argumentele invocate pentru netemeinicia
contestatiei ...: ,,(i) Nu ar fi ,prima datd cand ... nu reuseste sa
raspunda concludent la astfel de solicitari de clarificari formulate in
cadrul procedurilor de atribuire organizate de ...”); (ii) ... nu ar fi
,realizat o analiza de pret pe costuri unitare per unitate de masura"; (iii)
,pentru niciunul din articole nu s-a prevazut modalitatea de calcul a
manoperei (ore necesare si cost per ora) si a utilajelor (costuri de
exploatare)”, (iv) ,lipsa ofertelor de la furnizori pentru materiale”.

Cu privire la argumentele prin care este descrisa o pretinsa
conduitda a ... in cadrul altor proceduri de atribuire, contestatoarea
solicita Consiliului sa le respinga ca fiind neintemeiate, deoarece nu sunt
administrate probe in acest sens, dar si irelevante, nefiind un criteriu de
atribuire sau o conditie de legalitate a contestatiei formulate de un
ofertant. In opinia sa, aceste argumente ar fi prezentat relevanta, doar
in cazul in care ar fi fost incidente dispozitiile art. 171 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, respectiv o instanta judecatoreasca ar fi dispus masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire fata de societatea sa.
Altfel, in mod evident sunt irelevante constatarile privind pretinse
documente depuse si conduite adoptate de ... in cadrul altor proceduri
de atribuire, neavand legatura cu documentele furnizate ... in prezenta
cauza sau cu criticile de nelegalitate invocate de contestatoare.

Cu privire la pretinsa lipsa a analizei de pret pe costuri unitare per
unitate de masura, ... a demonstrat supra faptul ca aceasta analiza a
fost furnizata prin raspunsul nr. 1933/05.09.2024 la solicitarea de
clarificari. Astfel, contestatoarea reitereaza ca, costul per unitatea de
masura specifica fiecarui material putea fi determinat facil prin
impartirea valorii totale a materialului ofertat la cantitatea apreciata
de ... ca necesara. Totodata, cu privire la manopera, mentioneaza ca
putea fi determinata prin raportare la costul orar ofertat, neexistand o
alta valoare a manoperei orare ce putea fi luata in calcul pentru oricare
din activitatile aferente proiectului.

De altfel, raportat la aceste ,critici” invederate de partea
adversa, ... solicita Consiliului sa observe ca reprezinta tot un formalism
excesiv, fiind suficient ca comisia de evaluare sa aiba toate datele
necesare pentru determinarea componentelor de cost si, in virtutea
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atributiilor sale si a modalitatii de prezentare a raspunsului la clarificari,
sa le determine. Simplul fapt ca ... a optat pentru precizarea expresa a
fiecarei componente de pret nu este imputabil ... si nu reprezinta un
etalon fatd de care ar trebui sa se raporteze autoritatea contractantd sau
CNSC. In realitate, atat oferta depusa de ..., cat si raspunsul la clarificari
trebuiau sa respecte dispozitiile legale aplicabile si documentatia de
atribuire, aspecte care, dupa cum s-a mentionat supra, au si fost
respectate.

Mai mult decat atat, pe langa faptul ca modalitatea ... de
prezentare a preturilor este suficienta pentru determinarea
pretului/u.m., detalierea componentelor de cost in maniera propusa
de ... nu se impune nici din perspectiva cerintelor din documentatia de
atribuire, deoarece ofertantii sunt obligati sa fisi asume costul global
ofertat in cadrul fiecarei activitati din Centrul de cost, indiferent de
modalitatea in care este defalcat.

Cu privire la materialele pentru care ... a furnizat oferte de pret,
aceasta a dezvoltat faptul ca autoritatea contractanta a solicitat oferte
doar pentru materialele principale, sens in care pentru categoria
exemplificata si de ... - zidarie din BCA - acesta era materialul principal,
avand ponderea cea mai mare din costul total, iar restul materialelor
necesare pentru activitate avand o valoare nesemnificativa/irelevanta.

Referitor la criticile fata de oferta furnizorului ..., ... solicita
Consiliului sa le respinga ca fiind irelevante in prezenta cauza, deoarece:
(i) ... nu a retinut si/sau sustinut acest motiv pentru respingerea

ofertei ...; (ii) ... are calitatea de intervenient accesoriu, care, potrivit
art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila, doar sprijina apararea
uneia dintre parti, si (iii) atat timp cat furnizorul figureaza ca societate
activa in registrele publice, nu a negat oferta emisa, iar o autoritate
competenta nu a declarat oferta furnizata de acesta drept falsa, aceasta
oferta beneficiaza de o prezumtie de valabilitate, care nu a fost
rasturnata de vreuna dintre parti.

In ceea ce privesye cererea de interventie formulata de ...,
contestatoarea precizeaza ca aceasta prezinta urmatoarele argumente: ,,
(i) Raspunsul ... la solicitarea de clarificari nu ar contine toate elementele
componente ale pretului solicitate sau oferte de pret pentru toate
materialele; (ii) ... ar fi cotat eronat ventilatoarele de desfumare a
arhivelor”.

Cu privire la raspunsul ... la solicitarea de clarificari, contestatoarea
subliniaza ca argumentele ... sunt identice cu cele ale ... si ..., sens in
care sustinerile precizate supra raman pe deplin aplicabile.
Suplimentar, ... face referire la indrumari ANAP, care nu sunt aplicabile
in prezenta cauza, deoarece se descrie modalitatea in care comisia de
evaluare ar trebui sa efectueze verificari exhaustive in situatii in care
sesizeaza un caz de oferta cu pret neobisnuit de scazut, aspect care nu
este incident in prezenta cauza. Nefiind in prezenta unui pret neobisnuit
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de scazut, in mod evident nu sunt aplicabile nici sustinerile tendentioase
ale partii adverse potrivit carora ar fi ,justificat dubiul cu privire la
viabilitatea ofertei contestatoarei” sau ca ,propunerea financiara depusa
de ... ... nu este nici corelata cu propunerea tehnica”.

Cu privire la cea din urma afirmatie, contestatoarea subliniaza ca
propunerea sa financiara cuprinde o rezerva de pret pentru restul
materialelor (secundare, mai putin relevante din perspectiva costurilor)
necesare pentru executia lucrarilor. In aceste conditii, coroborat cu
faptul ca autoritatea contractanta a solicitat oferte de pret doar pentru
materialele principale si fara sa precizeze care sunt materialele principale
necesare, sustinerile potrivit carora propunerea financiara nu ar fi
corelata cu propunerea tehnica sunt vadit neintemeiate.

In ceea ce priveste raspunsul oferit de ... fata de solicitarea de
clarificare a cotarii ventilatoarelor de desfumare a arhivelor,
contestatoarea nu era obligata sa coteze ventilatoarele care fac obiectul
criticilor intr-o anumita categorie de lucrari sau echipamente, aceasta
chestiune fiind lasata la libera apreciere a operatorilor economici, sub
conditia ca echipamentele sa fie incluse in propunerea financiara
formulata si, in mod evident, sa fie acoperite de suma globala
ofertata. ... sustine ca acest aspect rezulta chiar din raspunsul consolidat
nr. 3522/SA/05.06.2024, transmis de ..., unde intrebarea privind
sistemul de desfumare care deserveste arhivele viza si ca autoritatea
contractanta sa precizeze daca aceasta instalatie poate fi inclusa ,in
centrul de cost Instalatii desfumare - Presurizare Casa Scarii 3”. In acest
sens, ... a raspuns clar ca ,raméne la latitudinea elaboratorului fazelor
P.Th. si D.E. sa stabileasca si sa detalieze solutia optima de realizare a
instalatiei de desfumare arhive ca parte a activitatilor de proiectare
cuprinse in cadrul contractului de proiectare, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului”.

Prin urmare, ... sustine, in mod vadit nefondat, ca oferta ... ar fi
,eronata”, deoarece ventilatoarele nu au fost cotate in Centrul de Cost
4.3. ,Instalatii HVAC - Instalatii desfumare”, nefiind prevazuta in
documentatia de atribuire o astfel de limitare. De altfel, logica din
spatele optiunii ... rezida in faptul ca sectiunea 4.1.3.4 - Instalatii HVAC
- instalatii adapost ALA vizeaza tocmai instalatiile aferente adapostului
situat la subsolul cladirii, destinat pentru a fi utilizat cu titlu de arhiva.
Prin urmare, din perspectiva contestatoarei acest cost se potriveste in
categoria in care a fost inclus in propunerea sa financiara, aceasta
categorie vizand lucrarile care vor fi executate tocmai in zona din subsol
unde vor fi amplasate arhivele Judecatoriei Buzau.

Mai mult decat atat, ... sustine ca criticile partii adverse sunt
oricum irelevante, avand in vedere ca propunerile financiare erau
comparate global, nu pe categorii de lucrari, dupa cum rezulta din
acelasi raspuns consolidat nr. 3522/SA/05.06.2024, ... raspunzand la
intrebarea ,va rugam sa precizati daca oferta financiara se va raporta la
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valoarea totala din fisa de date, capitolul: Sau la valorile pe capitole din
fisa de date, capitolul: (...)"” ca ,se va respecta valoarea totala din fisa
de date. Se recomanda ofertantilor incadrarea pe capitole, insa potrivit
legislatiei in vigoare, acestia nu pot fi ingraditi prin respectarea valorilor
din fiecare capitol”.

In acest sens, ... solicita Consiliului sa observe si ca propunerea
financiara depusa de ... nu a fost declarata neconforma/neconcludenta
din cauza categoriei in care a fost prins costul ventilatoarelor, ci pentru
faptul ca ofertantul a precizat expres ca a ofertat o cantitate insuficienta
de echipamente, acesta fiind si motivul pentru care a retinut ca ,oferta
nu respecta documentatia de atribuire”. Prin urmare, solicita Consiliului
sa respinga alegatiile, potrivit carora oferta sa ar fi neconforma si din
aceasta perspectiva, ... constatand in mod corect ca ... s-a conformat
cerintei de ofertare a ventilatoarelor de desfumare a arhivelor.

Referitor la criticile din contestatia formulata de ..., potrivit carora
ar fi inteles gresit continutul ,ansamblului argumentativ al contestatiei
subscrisei”, contestatoarea solicita sa se observe ca argumentele partii
adverse (potrivit carora criticile indreptate impotriva cerintei de cotare a
ventilatoarelor de desfumare a arhivelor ar viza doar modalitatea de
evaluare a ofertelor) au doar scopul de a induce in eroare. In realitate,
criticile sunt indreptate impotriva documentatiei de atribuire si
raspunsurile ... la solicitarile de clarificare, deoarece vizeaza neclaritatea
cerintei privind ventilatoarele de introducere si evacuare a aerului din
arhivele cladirii. In aceste conditii, in mod evident sustinerile partii
adverse nu pot fi primite in prezenta procedura, fiind tardiv formulate,
deoarece cerinta care face referire la ventilatoarele de introducere si
evacuare necesar a fi cuprinse in ofertele operatorilor economici a fost
clarificata prin raspunsul consolidat nr. 3522/SA/05.06.2024, pag. 1-
2. ... nu a uzitat de posibilitatea contestarii raspunsului consolidat la care
face referire (in termenul de 10 zile de la data emiterii), sens in care
criticile indreptate impotriva acestuia nu pot fi primite in prezenta
procedura, fiind tardiv formulate/inadmisibile.

Totodata, ... solicita Consiliului sa respinga alegatiile, potrivit carora
societatea sa nu ar fi cotat corect ventilatoarele de desfumare a
arhivelor, niciun ofertant nefiind obligat sa coteze ventilatoarele care fac
obiectul criticilor intr-o anumita categorie de lucrari sau echipamente,
aceasta chestiune fiind l|asata la libera apreciere a operatorilor
economici, sub conditia ca echipamentele sa fie incluse in propunerea
financiara formulata si, in mod evident, sa fie acoperite de suma globala
ofertata. Acest aspect rezulta clar din raspunsul consolidat nr.
3522/SA/05.06.2024 transmis de ..., in cadrul caruia autoritatea
contractanta precizeaza ca ,raméane la latitudinea elaboratorului fazelor
P.Th. si D.E. sa stabileasca si sa detalieze solutia optima de realizare a
instalatiei de desfumare arhive ca parte a activitatilor de proiectare
cuprinse in cadrul contractului de proiectare, executie lucrari si asistenta
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tehnica din partea proiectantului”. Asadar, pe langa faptul ca optiunea ...
prezinta si logica tehnica din perspectiva faptului ca acea categorie
vizeaza instalatiile din zona unde vor fi amplasate arhivele, oferta sa nu
poate fi calificata drept neconforma/inacceptabila pentru faptul ca
ventilatoarele nu au fost cotate in Centrul de Cost 4.3. , Instalatii HVAC -
Instalatii desfumare” cum solicita partea adversa.

Contestatoarea solicita respingerea cererii de reevaluare a tuturor
ofertelor din perspectiva modalitatii de cotare a ventilatoarelor de
desfumare a arhivelor, deoarece partea adversa nu justifica nici interesul
in formularea unei astfel de solicitari, respectiv cum ar fi schimbat
rezultatul procedurii de atribuire si, mai ales, cum ar obtine un beneficiu,
in masura in care ar fi admisa solicitarea si Consiliul ar dispune
reevaluarea tuturor ofertelor din perspectiva propunerilor financiare
depuse pentru ventilatoare.

In plus, ... subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a respins
oferta ... pentru faptul ca ventilatoarele care deservesc arhivele ar fi fost
cotate intr-o categorie gresita din Centrul de Cost, ci motivul retinut de
autoritatea contractanta pentru calificarea raspunsului ... drept
neconcludent si neconform a fost faptul ca@ nu a ofertat o cantitate
suficienta de ventilatoare, recunoscand expres acest lucru. De altfel, in
pofida tuturor sustinerilor potrivit carora documentatia de atribuire ar fi
fost neclara, ... invedereaza faptul ca, asa cum sustine si ..., toti cei 9
(nouad) operatori economici care au trecut de etapa evaluarii propunerilor
tehnice au primit clarificarea privind sectiunea din Centrul de Cost unde
sunt ofertate ventilatoarele, iar majoritatea au furnizat raspunsuri
declarate acceptabile la aceasta clarificare. Prin urmare, ... arata ca
afirmatiile, potrivit carora nu ar fi fost aplicat un tratament unitar tuturor
ofertantilor se impun a fi calificate drept simple nemultumiri cu privire la
faptul ca ... nu s-a incadrat printre multitudinea de ofertanti care au
indeplinit cerinta cotarii ventilatoarelor, neintemeiate si irelevante in
prezenta cauza.

Contestatoarea opineaza ca aceasta concluzie reiese si din
solicitarea vadit lipsita de interes ca, in cazul in care Consiliul confirma
solutia data de ... asupra ofertei ..., sa dispuna, totusi, reevaluarea
ofertelor celorlalti ofertanti din perspectiva ventilatoarelor care deservesc
arhivele (daca au fost ofertate, in ce numar si capacitate, daca sunt
pretuite corespunzator si daca propunerile tehnice si financiare sunt
corelate).

Totdata, contestatoarea solicita respingerea cererii de anulare a
intregii proceduri, raportat la pretinsa incidenta a art. 212 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, deoarece, cu ocazia evaluarii, propunerile
financiare sunt evaluate global, nu pe categorii de lucrari, sens in care
este irelevanta sustinerea ... potrivit careia ar fi incomparabile solutiile
financiare propuse de operatorii economici. De altfel, in masura in care
Consiliul ar valida teza avansata de ..., potrivit careia pentru situatia
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includerii costului unui echipament in categorii diferite de catre ofertanti,
intreaga procedura de atribuire ar trebui anulata, acest aspect ar
conduce la ideea ca cel putin toate procedurile de achizitie publica
declansate pentru servicii de proiectare si executie ar trebui anulate,
deoarece ofertele sunt imposibil de comparat, fiind aproape imposibil ca
operatorii economici participanti la procedura sa completeze formularele
de propunere financiara de tipul Centrelor de Cost, in mod identic.

Prin adresa nr. 1850/21.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
75478/22.11.2024, ... a inaintat concluzii scrise fata de contestatia de
mai sus (doar nr. .../2024), aratdnd ca societatea contestatoare nu
explica lipsa analizelor de pret unitar si a ofertelor de la furnizori, astfel
cum s-a solicitat expres de catre comisia de evaluare prin solicitarea de
clarificari nr. 14863L/02.09.2024, ci arata ca ar fi fost necesar ca
autoritatea contractanta sa adopte o pozitie mai putin formala si sa
interpreteze  suplimentar raspunsurile oferite, care, 1n opinia
contestatoarei, ar fi condus la o lamurire concludenta a aspectelor care
necesitau clarificare.

Chiar daca valoarea ofertei contestatoarei nu se incadra sub pragul
de 80% din valoarea estimata a procedurii, prin raportare la care
legiuitorul a stabilit anumite prezumtii relative, dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 nu interzic si
nu limiteaza dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari pentru
lamurirea valorilor ofertate. Cu alte cuvinte, daca valoarea ofertei se
situeaza sub pragul de 80%, solicitarea clarificarilor este obligatorie, dar
astfel de interpelari sunt permise in orice alta situatie in care comisia de
evaluare are dubii cu privire la realitatea preturilor ofertate, cu atat mai
mult cu céat, in trecut, s-a dovedit ca ... a depus oferte false din partea
furnizorilor, conform celor descrise pe larg prin cererea de interventie.

De asemenea, ... arata ca caietul de sarcini aferent prezentei
proceduri de atribuire prevede urmatoarele mentiuni, care justifica in
plus demersul autoritatii contractante realizat prin solicitarea de
clarificari nr. 14863L/02.09.2024: ,Atentie! Toate ofertele financiare ale
caror valori sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, vor fi temeinic justificate! Toate ofertele financiare ale
caror valori sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, vor fi temeinic justificate, Comisia de evaluare avand
dreptul de a solicita: documente privind, dupa caz, preturile la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru care concura la formarea preturilor si implicit
conduc la valoarea ofertei”.

In opinia sa, in conditile in care solicitarea de clarificdri nr.
14863L/02.09.2024 nu a fost contestata de catre ..., a fost acceptata ca
atare si s-a raspuns solicitarilor comisiei de evaluare si ca atare,

Pagina 81 din 131



criticarea deciziei autoritatii contractante de a solicita analize de pret
unitar si oferte de la furnizori este inadmisibila si lipsita de interes. In
sustinere, invoca jurisprudeta nationala.

De asemenea, sustine ca solicitarea autoritatii contractante din
adresa nr. 14863L/02.09.2024 a fost clara si detaliata, in sensul ca s-a
cerut o analiza de pret, care sa reflecte costurile unitare per unitate de
masura pentru toate componentele respectivelor articole - material,
manopera, utilaj si transport, precum si oferte de pret de la furnizori
pentru materialele incluse in respectivele articole, iar contestatoarea nu
a raspuns concludent la aceasta solicitare expresa, astfel incat solutia
dispusa de autoritatea contractanta a fost una temeinica si legala.

In continuare, intervenienta precizeaza ca societatea contestatoare
nu a prezentat informatiile solicitate, exemplificdnd in acest sens ca a
fost cotata o manopera globala pentru 322 de bucati de materiale, cotate
cu , 1 buc” in dreptul cantitatii, iar mateialele (obiecte sanitare) includ un
numar mare de obiecte (mai multe tipuri de lavoare, de vase WC, de
pisoare, dusuri, baterii, etc), care presupun consumuri diferite de
manopera si utilaj. In acest sens, precizeaza ca montajul unui WC pentru
persoane cu dizabilitati presupune un consum diferit de manopera si
utilaj fata de montajului unui suport de hartie igienica sau a unei cazi
pentru dus, astfel incat calculul propus de contestatoare (impartirea
manoperei totale de 9.925,75 lei si a utilajelor de 575 lei la 322 bucati)
este in mod evident incorect, pentru ca ar rezulta doar un cost mediu al
manoperei pentru cele 322 de bucati de dotari diferite, iar nu un cost
unitar, astfel cum a fost solicitat, in mod expres si astfel cum este
necesar pentru a putea justifica pretul si pentru a putea
suplimenta/renunta la lucrari in cursul executiei contractului.

In ceea ce priveste zidaria, intervenienta reda descrierea centrului
de cost, respectiv ,Zidarie confinata din BCA nut si feder sau similar, 30
cm grosime prevazuta cu elemente pentru confinare din beton armat pe
verticald (stalpisori) si orizontala (centuri), grosime 30cm. - bloc beton
celular autoclavizat folosit la realizarea peretilor exteriori inclusiv
Hidroizolatie bituminoasa sub pereti”, cu mentiunea ca din cele de mai
sus rezulta ca materialele principale (beton armat si hidroizolatie) care
nu au fost tratate de contestatoare prin raspuns. De asemenea, specifica
ca unitatea de masura pentru acest articol - 1 buc de zidarie de 374 mc,
este contrara specificatiilor transmise de catre acesta, in indicatoarele de
norme de deviz seria 1981 unitatea de masura a zidariei este mc. Este
adevarat ca unitatea de masura a zidariei poate sa fie bucata, in
contextul in care aceasta bucata are niste dimensiuni fizice, insa
coreland analiza de pret cu oferta de pret transmisa, reiese ca a fost
ofertata o bucata de BCA cu pret de 18.20 lei/buc, cu o cantitate
necesara de 27.20 buc BCA/mc, rezultdnd, prin inmultirea cu 374 mc, o
alta bucata in plus de zidarie, fara a fi precizat betonul sau hidroizolatia
ce intra in componenta articolului.
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Prin urmare, societatea intervenienta solicita respingerea
contestatiei in cauza ca neintemeiata.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 76747/28.11.2024,

a depus o cerere de repunere in termen si de modificare a
contestatiei, cu reeferire la nelegalitatea procesului-verbal nr.
13546L/13.08.2024.

Prin adresa nr. 1926/05.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
78659/05.12.2024, societatea ... a inaintat ,completari la cererea de
interventie”, orin care sustine ca ,cererea de repunere in termen si de
modificare a contestatiei”, precum si noile motive de contestatie invocate
de ... la data de 27.11.2024, sunt inadmisibile si tardive, prin raportare
la dispozitiile art. 21 alin. (3) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv nefondate.

In sensul tardivitatii, precizeaza ca societatea contestatoare solicita
repunerea in termenul de formulare a motivelor de contestatie in urma
consultarii dosarului achizitiei in fata Consiliului, sustinand ca la data de
18.11.2024 ar fi luat la cunostinta de continutul procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 13546L/13.08.2024,
care releva o depunctare a ofertei contestatoarei la doi dintre factorii de
evaluare aplicabili prezentei proceduri.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca cererea formulata
de ... la data de 27.11.2024 cuprinde o completare a motivelor
contestatiei initiale, respectiv doua noi critici care vizeaza punctajul
acordat ofertei contestatoarei la factorul de evaluare privind experienta
profesionala a inginerului proiectant specialitatea structura, respectiv la
factorul de evaluare referitor la demonstrarea unei metodologii adecvate,
contrar dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad ca:
JEste inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, desi sanctiunea expresa a inadmisibilitatii a fost
reglementata de legiuitor in materia atribuirii contractelor de achizitie
publica, tocmai pentru a respecta principiul celeritatii. In sustinere invoca
jurisprudenta instantelor, respectiv ca art. 68 din Legea nr. 101/2016
prevede ca dispozitiile dreptului comun (Codul de procedura civila in
acest caz) sunt aplicabile numai ,in masura in care prevederile acestora
din urma nu sunt contrare”, or, prevederile referitoare la institutia
repunerii in termen vin in contradictie directa cu prevederile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 (/ex specialis), care a interzis, in mod
expres, completarea contestatiei initiale.

Prin urmare, formularea unor noi motive de contestatie ca urmare a
studierii dosarului de achizitie publica la sediul CNSC reprezinta un
demers vadit inadmisibil al contestatorului, in cauza devenind incidente
prevederile exprese ale art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, astfel
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cum s-a retinut, in mod constant in practica jurisprudentiala a
Consiliului. In opinia interveientei, societatea ... avea la dispozitie calea
formularii unei noi contestatii, respectand rigorile impuse de Legea nr.
101/2016, demers care nu a fost initiat pana la data de 28.11.2024,
adica in 10 zile de la momentul consultarii dosarului achizitiei), scenariu
in care nu ar mai fi vorba de o completare vadit inadmisibila a
contestatiei, ci s-ar fi analizat strict tardivitatea noii contestatii.

In opinia interveientei, chiar si in ipoteza in care ar fi fost formulata
0 noua contestatie cu respectarea termenului prevazut de art. 8 din
Legea nr. 101/2016, un asemenea demers ar fi fost vadit tardiyv,
deoarece noile motive invocate de ... in completarea contestatiei initiale
vizeaza exact aceleasi acte ale autoritatii contractante atacate prin
contestatia initialda, respectiv raportul procedurii si comunicarea privind
rezultatul procedurii.

Totodata, intervenienta invoca si practica CIJUE conform careia
,Directiva 89/665 trebuie interpretata in sensul ca nu se opune, uneij
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei
decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen
prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocatad in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui
termen, nu mai este posibil sa se conteste o astfel de decizie sau sa se
invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul respectiv
este rezonabil” (Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si
altii, C-470/99, EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie
2003, Santex, C-327/00, EU:C:2003:109, punctul 50, precum si
Hotardrea din 11 octombrie 2007, Lammerzahl, C- 241/06,
EU:C:2007:597, punctul 50).

In concluzie, interveienta afirma ca masura de completare a
contestatiei initiale reprezinta un act procedural inadmisibil si tardiv.

In acelasi timp, interveienta afirmd c8 cererea de repunere in
termenul de formulare a contestatiei este neintemeiata deoarece prin
contestatia initiala societatea ... nu a criticat, in niciun mod, limitarea de
catre autoritatea contractanta a accesului la dosarul achizitiei, respectiv
la procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si raspunsurile la solicitarile de clarificari
nr. 13546L/13.08.2024. De altfel, din descrierea elementelor de fapt
invocate in sustinerea cererii de repunere in termen rezulta faptul ca ...
nici macar nu a formulat, in etapa pre-litigioasa, cerere de consultare a
dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante, conform art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, situatie in care autoritatea contractanta
ar fi fost obligata sa puna la dispozitia contestatoarei toate procesele-
verbale de evaluare intermediara, cu atat mai mult a informatiilor care
vizeaza propria oferta.
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Cu alte cuvinte, prin cererea de repunere in termen, contestatoarea
isi invoca propria culpa in ceea ce priveste neformularea cererii de
consultare a dosarului achizitiei conform art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, intelegand sa se raporteze la consultarea dosarului CNSC, fiind
deci neintemeiata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, interveienta sustine ca toate
criticile din completare sunt nefondate.

Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la punctajul obtinut la
Factorul tehnic 1, Subfactorul tehnic 1.3 referitor la experienta
profesionala a inginerului proiectant pentru specialitatea structurg,
intreaga argumentare a contestatoarei pleaca de la o premisa gresita,
deoarece algoritmul de punctare pentru acest factor de evaluare nu este
cel citat de contestatoare, deoarece pentru acordarea punctajului maxim
de 6 puncte documentatia de atribuire impune dovedirea participantului
in 3 sau mai multe contracte avand ca obiect o constructie civila de
categorie de importanta B sau superioara, iar nu de categorie de
importanta C sau superioara. Prin urmare, motivele invocate de
contestatoare in sustinerea acordarii punctajului maxim la acest factor
de evaluare sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste punctajul obtinut la Factorul tehnic 2 -
Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului
si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor,
intervenienta apreciaza ca oferta contestatoarei a fost depunctata, in
mod intemeiat, dat fiind ca pretentiile obtinerii unui punctaj maxim sunt
intemeiate exclusiv pe informatiile aduse in completare de ... prin
intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, in sensul ca prin
raspunsul nr. 1640/05.08.2024, contestatoarea si-a completat
metodologia initiala prin depunerea Planului pentru Organizarea de
santier revizuit si a Planului de management al riscului, acesta din urma
reprezentand o componenta esentiala pentru acordarea punctajului
maxim la acest factor de evaluare - conform algoritmului de punctare,
pentru punctajul maxim era necesara ,identificarea factorilor de risc si
gestionarea acestora”, ceea ce oferta initiala a ... nu cuprindea.

In opinia sa, in mod corect nu a fost avuta in vedere aceasta
completare, in conditiile Tn care nu sunt respectate principiile prevazute
de art. 209 din Legea nr. 98/2016, care statueaza ca o oferta poate fi
completata numai cu respectarea principiilor reglementate de aceeasi
lege si fara a determina un avantaj evident in favoarea unui ofertant, iar
completarea in cauza nu s-ar putea incadra in categoria viciilor de forma.

Prin adresa nr. 64176/05.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
78802/06.12.2024, ... a depus concluzii scrise fata de sustinerile
contestatoarei ..., potrivit careia aceasta a fost depunctata, intrucat
punctajul maxim de 6 puncte pentru inginer proiectant pentru
specialitatea structura se acorda pentru 3 contracte, avand ca obiect
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constructie civila de categorie de importanta B, nu C, astfel cum, in mod
incorect evoca contestatoarea.

Raportat la nemultumirea societatii ..., in ceea ce priveste
depunctarea pentru Subfactorul Abordarea propusa pentru
implementarea contractului, comisia de evaluare, prin adresa nr.
124271/31.07.2024, a transmis operatorului economic urmatoarea
solicitare de clarificari: ,4. Va solicitam sa precizati unde anume in
cadrul propunerii tehnice se regasesc riscurile ce pot aparea in derularea
contractului, cat si masuri de reducere a acestora”. In cele ce urmeaza,
reda raspunsul asocierii, dupa cum urmeaza: ,Urmare a solicitarii
dumneavoastra, va transmitem planul de management al riscurilor”,
aratand ca metodologia de gestionare a riscurilor reprezinta parte
integranta a propunerii tehnice, ofertantului solicitandu-i-se sa precizeze
unde anume in propunerea tehnica sunt prezentate riscurile.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta reitereaza faptul
ca oferta ... a fost declarata inacceptabila, deoarece ofertantul a
prezentat documente pe care le-a intitulat ,liste de cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari”, din care reies valorile globale pentru material,
manopera, utilaj si transport, fara a fi detaliate lucrarile la nivel de
consumuri per unitatea de masura, pret unitar pentru material,
manopera, utilaj, transport, conform solicitarii de clarificari. Mai mult
decéat atat, ofertantul nu a prezentat oferte de pret si nici analiza de pret
pentru toate materialele principale, necesare la executia lucrarilor.

Raportat la motivele inadmisibilitatii ofertei, ... considera lipsite de
interes criticile invocate de catre ... ... prin intermediul cererii de
modificare a contestatiei deoarece a analizat toate elementele din care
se compune oferta de pret, asa cum este aceasta prezentata de catre
ofertant si asa cum este transmisa de catre furnizori catre respectivul
ofertant. La o simpla evaluare comparativa intre analizele de pret si
ofertele de pret transmise de ofertantul ..., respectiv ofertantul ..., se
poate cu usurinta observa ca ... contestatoare nu a respectat solicitarea
comisiei de evaluare, inaintand documente cu informatii incomplete, fara
defalcarea preturilor pe unitate de mdsura si pret unitar, ci dimpotriva,
preturile au fost prezentate in mod global. In consecinta, a considerat
raspunsul ca fiind neconcludent, intrucat ... contestatoare nu a facut
dovada sustinerii preturilor prin analizele de pret si ofertele inaintate prin
raspuns, iar oferta a fost respinsa ca inacceptabilda, in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de caracterul vadit inadmisibil si tardiv al demersului de
completare a contestatiei initiale, autoritatea contractanta apreciaza ca si
cererea de repunere in termen propriu-zisa este neintemeiata. Institutia
repunerii in termen, respectiv a modificarii contestatiei nu este prevazuta
de Legea nr. 101/2016 (lex specialis), ci de Codul de procedura civila
(lex generalis), iar prevederile acestuia din urma sunt aplicabile in
materia atribuirii contractelor de achizitie publica in limitele stabilite de
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art. 68 din Legea speciala: ,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completdrile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care prevederile
acestora din urma nu sunt contrare”. Prevederile art. 186 Cod procedura
civila referitoare la repunerea in termen sunt, fara echivoc, contrare
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care
acestea din urma interzic, in mod expres completarea contestatiei cu
depasirea termenului prevazut de art. 8 din acelasi act normativ, astfel
incat cererea de repunere in termen si implicit de modificare a
contestatiei este neintemeiata.

Reitereaza ca dupa cum reiese din oferta contestatoarei, precum si
din raspunsul formulat, ... ... a prezentat documente pe care le-a
intitulat ,liste de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari”, din care
reies valorile globale pentru material, manopera, utilaj si transport, fara
a fi detaliate lucrarile la nivel de consumuri per unitatea de masura, pret
unitar pentru material, manopera, utilaj, transport, conform solicitarii de
clarificari. Mai mult decéat atat, ofertantul nu a prezentat oferte de pret si
nici analiza de pret pentru toate materialele principale, necesare la
executia lucrarilor. In concret, din analiza de pret depusa de
ofertantul ... pentru Zidarie confinata din BCA comisia de evaluare nu a
identificat informatiile solicitate prin adresa de clarificari, in sensul ca
este reflectata o cantitate aproximativa de 374 mc de zidarie si un pret
total pe material, manopera, utilaj, transport, motiv pentru care
autoritatea contractanta apreciaza noile critici formulate ca fiind tardive
si lipsite de interes in solutionarea prezentei cauze.

III. Prin adresa nr. 130536/22.11.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 75715/25.11.2024, calificata de Consiliu drept contestatie (dosar nr.
.../2024), societatea ... invedereaza aspecte cu privire la nelegalitatea
evaluarii propunerii tehnice a ... sub aspectul neindeplinirii cerintelor
minime din documentatia de atribuire, respingerea ofertei ... ca
neconforma si inacceptabila.

In acest sens, afirma ca oferta in cauza nu indeplineste cerinta
minima referitoare la articolului de zidarie confinata, dupa cum a rezultat
in urma studierii documentelor din dosarul achizitiei, la data de
18.11.2024, documente esentiale ce, in mod nelegal si nejustificat, nu
au putut fi studiate la sediul autoritatii contractante.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca in
documentatia de atribuire este prevazuta urmatoarea cerinta: ,Zidarie
confinata din BCA nut si feder sau similar, 30 cm grosime prevazuta cu
elemente pentru confinare din beton armat pe verticala (stalpisori) si
orizontald (centuri), grosime 30cm. - bloc beton celular autoclavizat
folosit la realizarea peretilor exteriori inclusiv Hidroizolatie bituminoasa
sub peretii (se va plati procentual pe baza progresului efectiv al lucrarilor
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impartit la cantitatea totala conform Proiectului Tehnic de Executie (P.
T.E.)".

De asemenea, mentioneaza ca a constatat omisiuni in ofertarea
articolului de zidarie confinata a ..., astfel cum rezulta din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 15389/06.09.2024, solicitarea/Raspunsul 5,
unde nu a prezentat, in mod concludent analiza de pret, astfel cum a
fost specificata de catre autoritatea contractanta. Conform descrierii
articolului, respectiv ,Zidarie confinata din BCA nut si feder sau similar,
30 cm grosime prevazuta cu elemente pentru confinare din beton armat
pe verticala (stélpisori) si orizontala (centuri), grosime 30cm. - bloc
beton celular autoclavizat folosit la realizarea peretilor exteriori inclusiv
Hidroizolatie bituminoasa sub peretii”, zidaria confinata este necesar sa
includa blocuri din beton celular autoclavizat (BCA) de 30 cm grosime,
utilizate impreuna cu elemente de confinare din beton armat dispuse atat
pe verticala (stalpisori), cat si pe orizontala (centuri). De asemenea, in
descrierea tehnica este mentionata existenta wunei hidroizolatii
bituminoase sub zidarie.

Cu toate acestea, retetele de articole incluse in documentatie
de ... ... cuprind doar articolele si materialele necesare pentru realizarea
zidariei din BCA, a hidroizolatie si a turnarii betonului C15/12 (pag. 212-
214 din Volumul 5 al dosarului constituit la Consiliu). Mai mult,
materialele lipsa nu se regasesc nici in oferta de pret, ceea ce
demonstreaza ca operatorul economic nu a avut in vedere realizarea
completa si conforma a zidariei confinate, asa cum este ceruta prin
documentatia tehnica. De asemenea, nu este inclusa armatura necesara
realizarii elementelor din beton armat pentru confinare sau cofrajele
aferente, lipsa acestora fiind contrare specificatiilor din documentatia
tehnica, care mentioneaza, in mod clar, ca zidaria trebuie sa includa
beton armat. In opniia contestatoarei este de neinteles cum autoritatea
contractanta a putut permite o astfel de omisiune.

Contestatoarea mai sustine ca aceasta omisiune Iincalca si
prevederile normative aplicabile in cazul proiectelor din zone seismice,
deoarece avand in vedere incadrarea cladirii in clasa I de importanta-
expunere la cutremur si amplasamentul reprezentat de ag =0.34-0.40 g
toate CNS-urile, trebuie sa respecte prevederile referitoare la alcatuirea,
detalierea ...iva, proprietatile materialelor constitutive si calculul seismic
din capitolul 10.2, aliniat 4 al Normativului P100-1/2013, iar CNS-urile cu
rol esential trebuie sa functioneze continuu in timpul cutremurului si
imediat dupa acesta (aliniat 2, cap. 10.2). Conform Normativului P100-1,
capitolul 10, pentru limitarea dimensiunilor panourilor din zidarie
nearmata ale peretilor de inchidere si compartimentare, acestea se vor
fragmenta prin introducerea unor stalpisori si centuri din beton armat
(cap. 10.5.2.1, aliniat 2, cap. 10.5.3.1.1, alin.5, cap. 10.5.3.1.2., alin.
2). Stalpisorii si centurile introduce pentru fragmentarea panorilor din
zidarie (pereti din zidarie de BCA definiti ca si ,CNS-uri”) trebuie sa
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respecte prevederile generale, ipotezele de proiectare si conditiile ...ive
din Normativul CR 6. Conform CR6/2013 elementele de confinare ale
zidariei (stalpisori, centuri) trebuie sa respecte conditile minime de
armare din P100-1 capitolul 8. Conform P100-1/2013, capitolul 8,
procentele minime de armare ale elementelor de confinare a zidariei
(stalpisori si centuri), sunt de 1% pentru zone seismice cu ag>=0.25g.
Conform CR6/2013 capitolul 3.3. alin. 2, betoanele folosite pentru
realizarea elementelor de confinare a zidariei, stalpisori si centuri,
trebuie sa respecte cerintele si prevederile referitoare la durabilitate din
NEO12-1, clasa minima a betonului indicata in Normativul CR6 fiind
C12/15, clasa care insa nu respecta conditiile minime din normativul
NE012-1/2022. Normativul NE 012/1-2022 ,Normativ pentru producerea
betonului si executarea lucrarilor din beton, beton armat si beton
precomprimat. Partea 1: Producerea betonului” avand in principal ca
baza standardul SR EN 206+A2: 2021 ,Beton. Partea 1: Specificatie,
performanta, productie si conformitate” reprezinta reglementarea
tehnica pentru producerea betonului in Romania pentru orice structura
turnata in-situ sau prefabricate, pentru cladiri si constructii ingineresti
(mai putin pentru betoane si lucrari speciale).

Or, sustine contestatoarea, lipsa armaturii, a cofrajelor si a altor
materiale necesare pentru realizarea acestor elemente indica
nerespectarea normativelor de baza privind proiectarea si executia
constructiilor supuse riscurilor seismice. Aceasta poate compromite atat
siguranta structurala a cladirii, cat si respectarea cerintelor legale pentru
asigurarea unui comportament adecvat in cazul unui cutremur.

Contestatoarea precizeazi ca in urma analizarii documentelor
depuse de ... desemnata castigaitoare a constatat nerespectarea cerintei
specificate din documentatia de atribuire referitoare la prezentarea
fiselor tehnice emise de producator pentru echipamentele ofertate, desi
conform cerintelor documentatiei, operatorii economici au obligatia sa
depuna fise tehnice emise de producator pentru echipamentele ofertate,
astfel incat sa poata fi verificate specificatiile tehnice reale ale modelelor
de echipamente alese.

Cu toate acestea, ... desemnata castigatoare a prezentat doar
Formularele F5, in care sunt trecute specificatiile tehnice solicitate de
proiectant, fdra sa fie atasate fisele tehnice propriu-zise emise de
producator. In opinia contestatoarei, formulare semnate de catre
furnizorii ... si ... nu reprezinta documentatia oficiala a producatorului,
care ar fi fost necesara pentru a verifica, in mod obiectiv si complet,
conformitatea echipamentelor ofertate cu cerintele specificate la nivelul
documentatiei de atribuire. Prin urmare, contestatoarea sustine ca oferta
in cauza trebuia respinsa ca inacceptabila, conform art. 137 din HG nr.
395/2016.

In opinia contestatoarei, aceasta omisiune vadita de a prezenta
fisele tehnice, in concordanta cu cerintele minime, obligatorii ale
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documentatiei de atribuire, definitivata prin necontestare, conduce
inclusiv. la incdlcarea tratamentului egal de catre autoritatea
contractanta, care a considerat admisibila si conforma o oferta vadit
lacunara, neconforma, fiind creat un avantaj artificial acestui operator
economic.

Prin urmare, oferta ..., trebuia respinsa ca neconforma si
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu respecta cerintele referitoare la prezentarea fiselor tehnice
emise de producator pentru echipamentele ofertate.

In continuare, contestatoarea ... prezinta aspecte cu privire la
respingerea apararilor invocate de ... ... pe calea cererii de interventie
voluntara ca nefondate, deoarece a promovat criticile respective ca
urmare a studierii, la CNSC, a documentelor din dosarul achizitiei, la
data de 18.11.2024, deoarece acestea nu au putut fi studiate la sediul
autoritatii contractante.

Ca urmare a analizarii raspunsului la solicitarile de clarificari depuse
de ... ..., s-a constatat o diferenta semnificativa intre informatiile
prezentate initial in oferta si cele furnizate ulterior in clarificari. Astfel, in
conformitate cu mentiunile de la pag. 257 din dosarul achizitiei vol. 5, ...
... indica un pret de 5.274,37 lei/buc pentru ventilatorul cu debit de
6000 mc/h si de 8.302,52 lei/buc pentru ventilatorul cu debit de 9000
mc/h, conform ofertei de la ..., in timp ce in raspunsul la solicitarea de
clarificari a ... nr. 15389/06.09.2024, sunt afirmate urmatoarele:
Solicitarea 4: Avand in vedere sectiunea 1 a caietului de sarcini, cat si
raspunsul consolidat nr. 3522/SA/05.06.2024 prin care este precizat ca
~Conform Scenariului de Securitate la Incendiu Preliminar si a avizului
ISU nr. 39/23/SU-BZ din 20.06.2023, desfumarea arhivelor se va realiza
prin tiraj mecanic astfel: cele 4 spatii de arhiva de la subsolul 1, avand
arii si volume similare (arii cuprinse intre 128,90 si 155.71 mp, volume
cuprinse intre 457.6 si 552.8 mc) necesita cate un ventilator de
Introducere de cca 6000 mc/h si unul de evacuare de 9000 mc/h”, va
solicitam sa clarificati unde se regdsesc cotate aceste echipamente.
Raspuns 4: Ventilatorul de introducere de cca 6000 mc/h si ventilatorul
de evacuare de 9000 mc/h se regasesc in componenta centrului de cost
nr. 18 Confectionat si montat canale rectangulare din tabla zincata,
1500x500 mm, izolate si protejate, E160, conform SR EN 12101/7 si SR
EN13501/4 (tabla cu CE), inclusiv piese speciale si sisteme de sustinere.
Atasam prezentului raspuns oferte de pret pt. aceasta - in valoare totala
de 13.576,89 lei din totalul centrului de cost de 46.550,00 lei”. Or,
conform raspunsului redat mai sus in extras, costul ventilatoarelor
ofertat de ... ... este de 13.576,89 lei (pentru cele doua ventilatoare),
cuprins in totalul centrului de cost de 46.550 lei.

Prin urmare, oferta ... reflecta pretul a doar doua ventilatoare (un
ventilator de 6000 mc/h si un ventilator 9000 mc/h), ceea ce contrazice
ca pretul celor 8 ventilatoare necesare (asa cum indica ..., incorect,
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nejustificat si vadit abuziv, doar la adresa ofertei ...) ar fi fost integral
bugetat in cadrul articolului pentru tubulatura. Mai mult, nu se specifica
daca in cadrul ofertei de pret este inclusa si manopera necesara
montajului acestora. Daca pretul tuturor celor 8 (presupuse) ventilatoare
ar fi fost inclus, valoarea totala a acestui articol ar fi trebuit sa fie de
54.307,56 lei (pentru ventilatoare exclusiv) la care trebuie adaugat
pretul tubulaturii si pretul aferent montajului ventilatoarelor.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca in timp ce
oferta sa fost declarata neconforma, desi se afla in situatia este similara
cu cea a ofertei ..., aceasta din urma a fost acceptata fara rezerve si
declarata castigatoare, fiind evident tratamentul diferentiat aplicat de
autoritatea contractanta. Similar, sustine contestatoarea, s-a intamplat
si in cauzl montajului ascensoarelor.

In continuare, contestatoarea recine asupra raspunsului de
clarificare nr. 3328/05.09.2024, prin care si-a asumat acordul in sensul
corectarii erorii, pentru ventilatorul de introducere cu un debit de cca
6000 mc/h si a ventilatorului de evacuare cu debit de 9000 mc/h, prin
retransmiterea ofertei rectificate din categoria Instalatii desfumare, cu
mentiunea faptului ca ... ... a ofertat tot un total de doua ventilatoare.

De altfel, fiecare dintre ceilalti ofertanti au mentionat in
raspunsurile la solicitarile de clarificari ca ar fi inclus costul acestor
echipamente in alte centre de cost (Capitol 4.1 Lucrari) decat cel
destinat echipamentelor [Capitol 4.3. Echipamente, respectiv Capitolul
4.2. Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale (M)] asa cum
ar fi fost corect, fara a specifica, in mod distinct tipul, numarul si
valoarea ventilatoarelor.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca in cazul ..., transportul a
fost considerat inclus in pretul materialelor ofertate, fara a fi evidentiat
separat in analiza de pret, asa cum a fost prezentat si in oferta ..., insa
considerat de autoritatea contractanta ca fiind neconform. Cu caracter
exemplificativ, in cazul articolului ,Perete de compartimentare din sticla
tip oglinda”, pretul ofertat este de 773,5 lei/mp, pret preluat direct din
oferta furnizorului (..., pag. 233 din Dosarul achizitiei), fara a mentiona
explicit includerea transportului. Mai mult, analiza pretului unitar a
articolului CD15 B (pag. 220) nu prezinta niciun cost separat pentru
transport, pretul resursei fiind preluat direct din oferta furnizorului.

Contestatoarea reitereaza ca desi a indicat, in mod clar, faptul ca
transportul este inclus in preturile materialelor, insa, autoritatea
contractanta a procedat nejustificat la declararea ca neconforma a ofertei
sale, in timp ce oferta ... a fost desemnata castigatoare.

De asemenea, contestatoarea reitereaza si faptul ca persoana
propusa de ... desemnata castigatoare pentru functia de inginer
proiectant pentru specialitatea instalatii HVAC are absolvite studii de
inginerie sanitara si protectia muncii, deci studii hidrotehnice, fapt ce
conduce la nerespectarea cerintei in cauza.
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In continuare, contestatoarea se referd la oferta ... sustinand c3
modul de prezentare a preturilor unitare sunt eronate si neconforme cu
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, respectiv ca aceasta nu
a prezentat analiza pretului unitar si ofertele de pret de la furnizori
pentru materialele incluse in articolul de zidarie, desi prin solicitarea de
clarificari nr. 14863L/02.09.2024, autoritatea contractanta a cerut
urmatoarele: ,Va& solicitam sa prezentati analiza de pret (cantitate,
consumuri per unitatea de madasurd, pret unitar material, manopera,
utilaj, transport, recapitulare) si oferte de pret de la furnizori pentru
materialele principale, pentru urmatoarele activitati din cadrul centrului
de cost". Cu toate acestea, in documentatia depusa de ..., nu exista nicio
mentiune explicita sau detaliere privind analiza preturilor sau ofertele de
pret solicitate de autoritatea contractanta. Acest fapt reprezintd o
omisiune grava, mai ales ca analiza pretului unitar si ofertele de la
furnizori constituie elemente obligatorii pentru justificarea propunerii
financiare.

De asemenea, sustine ca ... ... procedeaza la o clasificare gresita a
betonului si armaturii ca materiale secundare, contrar prevederilor din
documentatia de atribuire, in opinia contestatoarei fiind inacceptabila
clasificarea elementelor pentru confinare din betonului armat si
hidroizolatia ca fiind materiale secundare in cazul lucrarilor de zidarie
confinata, deoarece acestea reprezinta elemente semnificative si
esentiale pentru solutia tehnica propusa si, in mod evident, trebuie
tratate si consemnate ca materiale primare, iar abordare eronata din
partea ... contravine standardelor de executie in constructii, precum si
principiilor de bugetare din partea operatorilor economici.

Prin adresa nr. LEVD4460/27.11.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 76810/28.11.2024, ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
210805008/1 din 27.11.2024, in valoare de 1.330.286,00 lei, emisa de
CEC BANK - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 1891/29.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
77406/02.12.2024, ... a inaintat ,completari la cererea de interventie”,
reiterand aspecte cu privire la exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii
criticilor formulate prin ,Cererea de repunere in termen” formulata
de ... .... In sustinere, invoca dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, subliniind ca sanctiunea expresa a inadmisibilitatii a fost
reglementata de legiuitor in materia atribuirii contractelor de achizitie
publica, tocmai pentru a respecta principiul celeritatii si pentru a
impiedica invocarea, la nesfarsit, a unor critici cu depasirea termenului
legal de formulare a contestatiei.

De asemenea, sustine ca toate criticil cu privire la oferta sa sunt
lipsite de interes, iar ... ... ar putea justifica un interes, numai in ipoteza
in care toate motivele de contestatie referitoare la evaluarea ofertei ...
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vor fi admise. In sustinere invocd art. 2 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 33 Cod Procedura Civila.

In continuare, reitereaza ca cererea de repunere in termenul de
formulare a contestatiei neintemeiata pe motiv ca ... ... nu a criticat, in
niciun mod, limitarea de catre autoritatea contractanta a accesului la
ofertele confidentiale, unica referire la caracterul confidential al ofertelor
fiind cea de la pag. 5 din contestatie. In sustinre invoca art. 186 Cod
Procedura Civila referitoare la repunerea in termen sunt contrare
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care
acestea din urma interzic, expres, completarea contestatiilor initiale cu
depasirea termenului prevazut de art. 8 din aceeasi lege, motiv pentru
care cererea de repunere in termen este neintemeiata.

Referitor la criticile contestatoarei, potrivit carora societatea sa nu
ar fi raspuns concludent la intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari
nr. 15389/06.09.2024, in ceea ce priveste articolul zidarie confinata din
BCA, respectiv ca nu ar fi depus fise tehnice emise de producatorii
echipamentelor, intervenienta ... sustine ca aceasta are caracter
speculativ deoarece contestatoarea nu a studiat intregul continutul
confidential al ofertei ....

Interveinta mai arata ca prin raspunsul oferit, a justificat temeinic
toate analizele de pret solicitate, prezentadnd oferte pentru betoane, BCA,
membrana hidroizolanta etc, aferente centrului de cost 4.1.2. Arhitectura
- inchideri / placari exterioare vizat de solicitarea de clarificari, iar
cofrajele aferente elementelor de confinare si armatura se regasesc in
cadrul centrului de cost 4.1.1. Rezistenta si comisia de evaluare nu a
solicitat clarificari cu privire la acesta. Prin urmare, in mod corect,
autoritatea contractanta a considerat raspunsul sau ca fiind concludent,
in conditiile in care Solicitarea nr. 5 a vizat ,materialele principale”
aferente centrelor de cost solicitate - in cazul zidariei confinate din BCA,
acestea fiind beton, BCA si membrana hidroizolanta. Asadar, analizele de
pret au fost prezentate conform solicitarii comisiei de evaluare, iar ... nu
a ,omis” ofertarea elementelor invocate de catre ... ....

In ceea ce priveste normele aplicabile in cazul proiectelor din zone
seismice, ... subliniaza ca obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit
include si activitatea de proiectare, activitate pentru care exista o faza
separata in cadrul derularii proiectului (prevazuta in grafic) care va
antama toate aceste norme.

In ceea ce priveste critica referitoare la nedepunerea fiselor tehnice
emise de producatorii echipamentelor, ... considera ca aceasta este
speculativa si neintemeiata pentru simplul motiv ca toate fisele tehnice
depuse au fost emise chiar de catre producatori respectivelor
echipamente. In acest sens, precizeaza ca toate fisele tehnice depuse de
societatea sa, inclusiv cele provenite de la ... si ... au fost emise chiar de
catre producatorii echipamentelor - producatori cu care ... colaboreaza in
mod constant in relatia cu ....
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Referitor la criticile privind includerea manoperei si a tubulaturii
aferente ventilatoarelor interveinta sustine ca reprezinta critici noi, care
nu au facut obiectul contestatiei initiale si nici macar nu fac obiectul
completarii, motiv pentru care solicita respingerea acestora, ca
inadmisibile in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In opinia sa, compararea situatiei care a dus la respingerea
ofertei ... cu situatia ... sau a altor ofertanti este profund neintemeiata
deoarece nici ... si nici alti ofertanti nu au completat oferta prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, ci doar a precizat si
clarificat locul unde aceste echipamente au fost ofertate.

Prin adresa nr. 63483/03.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
78085/04.12.2024, ... a inaintat concluzii scrise, aratand ca orice
proces-verbal intocmit de catre comisia de evaluare, ca urmare a
indeplinirii atributiilor prevazute la art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr.
395/2016 [,in raport cu sarcinile si responsabilitdtile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: n) elaborarea
proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte”], inclusiv procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare al carui model
este prevazut in Anexa nr. 3 la Ordinul ANAP nr. 1170 din 18 august
2021 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale
intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, desi este un act al autoritatii
contractante, in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 nu este un act administrativ, in sensul dispozitiilor art. 2 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, conform
carora actul administrativ este , actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in
vederea organizarii executdrii legii sau a executarii in concret a legii,
care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice”. In sustinere
invoca jurisprudenta nationala si europeana.

In plus, subliniaza ca potrivit art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta informeaza fiecare ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea contractului de achizitie publica, cat mai curand posibil, dar nu
mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

Autoritatea contractanta mai arata ca potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol, ,in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde [...] b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale”, dupa cum se poate observa si in cazul de
fata, oferta ... fiind respinsa in faza evaluarii financiare.
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In temeiul legislatiei aplicabile - art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta face comunicari privind
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta avuta in vedere, precum si numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
numai unui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, nicidecum unui ofertant respins. La alin. (3) al
aceluiasi articol prevede ca ,oferta admisibila este oferta care nu este
inacceptabila, neconforma sau neadecvata.”

Ori, oferta ... - ... a fost respinsa ca inacceptabila, in baza
prevederilor art. 134. alin. (5) din HG nr. 395/2016, in timp ce oferta ...
- ... - ... a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din
acelasi act normative, si, prin urmare, nu reprezinta oferte admisibile,
deci comunicarea trebuia sa vizeze, conform legislatiei, exact acele
elemente care au fost mentionate de catre autoritatea contractanta, si
anume motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de respectivul ofertant.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca raportul
procedurii a fost intocmit corect, cu respectarea deplina a legislatiei, in
sensul ca nu avea dreptul de a mentiona un punctaj in cadrul raportului
procedurii, intrucat, conform art. 137 din HG nr. 395/2016, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate [...] Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare
in urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. [...] Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile. [...] Dupa finalizarea verificarilor prevazute la art. 132 si 133,
comisia de evaluare introduce in SEAP, utilizdnd facilitatile tehnice
accesibile prin acest sistem informatic, numele candidatilor/ofertantilor
ale caror candidaturi/oferte sunt admisibile, precum si ale candidatilor
respinsi sau ale ofertantilor ale caror oferte au fost declarate
inacceptabile si/sau neconforme.” In acelasi sens sunt si mentiunile art.
216 din Legea nr. 98/ 2016. Prin urmare, in cazul ofertantilor respinsi nu
se precizeaza niciun punctaj, aspect corect, avand in vedere ca punctajul
se acorda doar ofertelor admisibile, iar oferta contestatorului nu a fost
admisibila, ci respinsa, iar admisibilitatea unei oferte se stabileste doar
dupa parcurgerea tuturor fazelor de evaluare. Ori, conform art. 3 alin.
(1) lit. hh), ,Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca acordarea punctajului in
faza de evaluare tehnica se face conform Anexei nr. 3 din Ordinul ANAP
nr. 1170/2021 si pentru a respecta modul de functionare al sistemului
informatic reprezentat de platforma SEAP, dar nu reprezinta nicidecum
un drept castigat daca, intr-o faza ulterioara (de ex., faza de evaluare
financiara), respectiva oferta este respinsa, in timp ce acordarea
punctajului intr-o faza de evaluare se face sub conditie rezolutorie -
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astfel, daca, intr-o faza ulterioara de evaluare, respectiva oferta este
respinsa, punctajul acordat in faza anterioara va fi considerat ca
neacordat, intrucat admisibilitatea ofertei vizeaza ansamblul acesteia, nu
doar o faza sau alta, iar stabilirea caracterului admisibil al ofertei are loc
dupa parcurgerea tuturor fazelor de evaluare.

In concluzie, avand in vedere ca oferta contestatoarei a fost
respinsa, cererea depusa ar urma sa fie respinsa pentru prematuritate si
lipsa de interes, iar, in cazul in care contestatoarea ar persista in
sustinerile sale, ar urma sa fie recalificata drept o noua contestatie cu
plata unei noi cautiuni, distincte. In sustinere, autoritatea contarctanta
invoca art. 2 si 68 din Legea nr. 101/2016, art. 2 din Legea nr.
554/2004, art. 3, art. 215 si art. 216 din Legea nr. 98/2016, art. 137 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 si Ordinul ANAP
nr. 1.170/18.08.2021 privind aprobarea formularelor standard ale
proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de
atribuire a contractelor/ acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii.

Prin cererea de interventie nr. 1927/05.12.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 78740/06.12.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:
respingerea contestatiei formulata de ..., ca tardiva, lipsita de interes, in

ceea ce priveste criticile formulate impotriva evaluarii ofertei ...,
respectiv ca neintemeiata.
Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie ... invoca art. 17

alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, subliniind calitatea sa de ofertant declarat castigator.

Referitor la  Exceptia tardivitatii  formularii  contestatiei,
intervenienta invedereaza ca, in opinia sa, criticile care fac obiectul
prezentului dosar nu reprezinta altceva decat o completare a contestatiei
initiale care face obiectul Dosarului CNSC nr. .../C6/2024, conexat la
Dosarul CNSC nr. .../C6/2024, demers vadit inadmisibil conform
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Chiar si in ipoteza
constituirii unui nou dosar avand ca obiect o contestatie si o cerere de
repunere in termen, si acest demers este tardiv, in conditiile in care
Legea nr. 101/2016 prevede termene exprese si stricte pentru
exercitarea cailor de atac impotriva actelor autoritatii contractante.

De asemenea, reitereaza ca prin contestatia initiala ... ... nu a
criticat in niciun mod limitarea de catre autoritatea contractanta a
accesului la ofertele confidentiale. In atare situatie, formularea unei
cereri de repunere in termenul de completare a contestatiei initiale, in
conditiile in care cererea introductiva nu cuprinde absolut nicio mentiune
cu privire la aceasta presupusa vatamare cauzata de refuzul autoritatii
contractante de a pune la dispozitie intreg dosarul achizitiei, este
neintemeiata.
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Intervenienta mai sustine ca noile motive invocate de ... ... in
completarea contestatiei initiale vizeaza exact aceleasi acte ale autoritatii
contractante atacate prin contestatia initiala, respectiv raportul
procedurii si comunicarea privind rezultatul procedurii. Doar acestea din
urma reprezinta acte ale autoritatii contractante in sensul art. 3 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca sunt acte ale autoritatii
contractante apte sa produca efecte juridice - or aceste acte au fost
comunicate contestatoarei la finalizarea procedurii de atribuire si fac
obiectul contestatiei initiale. In opinia sa nu se poate admite nici ca
dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 au fost edictate
pentru a se crea o categorie aparte, privilegiata, de operatori economici
care, utilizand acest mijloc, sa eludeze dispozitiile care reglementeaza
sanctiunea inadmisibilitatii, asa cum se incearca in speta.

In plus, ... mentioneaza ca in legislatie s-a stabilit, in mod clar,
faptul ca termenul incepe sa curga din momentul comunicarii actului
considerat nelegal (in speta, a comunicarii de rezultat) si nu de la data la
care contestatoarea a analizat fiecare document depus de competitorul
sau in procedura. O astfel de abordare ar echivala cu incalcarea
securitatii juridice.

In continuare, intervenieta prezinta aveleasi argumente care au
fost consemnate in documenrtele anterior transmise de aceasta, cu
mentiunea ca ... ... ar putea justifica un interes, numai in ipoteza in care
toate motivele de contestatie referitoare la evaluarea ofertei ... vor fi
admise, in caz contrar neexistand un interes in contestarea ofertei ... de
catre un ofertant care nu poate fi declarat castigator.

In sustinere invoca art. 2 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
33 Cod procedura civila, precum si jurisprudenta nationala si europeana.

De asemenea, intervenienta reia argumentele potrivit carora sunt
nefondate criticile contestatoarei potrivit carora ... nu ar fi raspuns
concludent la fintrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari nr.
15389/06.09.2024 in ceea ce priveste articolul zidarie confinata din BCA,
respectiv. cd nu ar fi depus fise tehnice emise de producatorii
echipamentelor.

Prin adresa nr. 130642/06.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
79083/09.12.2024, ... a depus concluzii scrise prin care solicita
respingerea, ca nefondate ale apararilor invocate de ... ... pe calea
completarilor si respingerea ofertei ..., ca neconforma si inacceptabila.

Sub un prim aspect, cu privire la criticile aduse in legatura cu
netemeinicia cererii de repunere in termen, respectiv confidentialitatea
informatiilor aduse de ... pe calea cererii de repunere in termen si pe
calea precedentului set de concluzii scrise, ... reitereaza ca urmare a
solicitarii adresate autoritatii contractante in data de 25.09.2024, a
primit acces la dosarul achizitiei publice, prezentandu-se in acest scop la
data de 27.09.2024 la sediul autoritatii contractante. Cu toate acestea, a
putut consulta limitativ dosarul achizitiei publice, desi autoritatea
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contractanta nu avea dreptul de a limita accesul la documente ce nu au
fost probate corespunzator ca fiind confidentiale, respectiv ofertele

si ..., mai ales ca nu i-au fost prezentate declaratiile de confidentialitate
si documentele depuse spre a proba caracterul confidential al
informatiilor din ofertele si/sau privind clarificarile la ofertele depuse in
procedura de catre ceilalti ofertanti, potrivit art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 si art. 573 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, societatea sa nu a putut lua la cunostinta de
neconformitati/inacceptabilitati ale ofertelor din procedura si nu si-a
putut fundamenta contestatia.Fata de acest aspect, sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze, in concret,
declaratiile de confidentialitate depuse de ofertanti si sa observe daca
intr-adevar acestea sunt sustinute de argumente si documente care sa
probeze caracterul confidential al informatiilor declarate astfel. In
consecinta, afirma ca autoritatea contractanta a restrictionat, in mod
artificial, accesul ... la studiul dosarului achizitiei, ingradind posibilitatea
evaluarii unor potentiale aspecte de nelegalitate si, implicit, formularea
unor critici avand in vedere intreg ansamblul documentatiei.

Pentru aceste motive, ... a solicitat Consiliului ca, urmare analizarii
caracterului confidential al informatiilor declarate confidentiale de catre
ceilalti ofertanti, sa-i acorde accesul in cadrul procedurii de studiere a
dosarului, ce se va constitui la Consiliu, in temeiul cererii formulate
potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016, la informatiile din aceste oferte,
precum si la informatiile privind evaluarea acestor oferte care nu sunt
dovedite ca fiind protejate de un drept de confidentialitate, urmand ca
termenul pentru formularea unei cai de atac fata de deciziile autoritatii
contractante sa fie calculat de la data accesului la ansamblul informatiilor
care au fost declarate, in mod eronat ca fiind confidentiale. Or, de vreme
ce CNSC i-a acordat acces neingradit la documentatia de oferta a
ofertantilor contestati, la data de 18.11.2024, respectiv la ofertele
Asocierilor ... si ..., inseamna ca, in realitate, acesti ofertanti nu fsi
probasera caracterul confidential al informatiilor din oferte, iar
autoritatea contractanta, in mod nelegal si nejustificat a restrans,
respectiv a limitat accesul sau la dosarul achizitiei publice, incalcandu-i
dreptul la aparare, respectiv la accesarea unei cai eficiente de atac.

Fata de cele de mai sus, ... sustine ca a respectat termenul impus
la nivel legal (10 zile), avand in vedere data efectiva in care a luat la
cunostinta de o serie de inconsistente de ordin tehnic din partea ... si ...,
precum si, a evaluarii defectuoase, respectiv cu incalcarea tratamentului
egal a autoritatii contractante. In sustinere, invoca jurisprudenta
nationala si europeana.

Cu privire la admisibilitatea cererii de repunere in termen,
precizeaza ca aceasta a fost efectuata respectand totalitatea
formalitatilor legale impuse de legislatia in materia achizitiilor publice. In
acest sens, ... face referire la ordinul de plata si recipisa constituirii
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cautiunii la Consiliu. De asemenea, precizeaza ca a fost constituit pe rolul
Consiliului dosarul cu nr. .../C6/2024, ce urmeaza a fi solutionat alaturi
de celelalte doua dosare conexe (nr. .../2024 si nr. .../2024).

Prin urmare, ... sustine ca nu intentioneaza eludarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice in vederea obtinerii unui avantaj
nejustificat, dimpotriva promoveaza echitatea si egalitatea in evaluarea
operatorilor economici prin finaintarea unei cai eficiente de atac,
impotriva demersurilor ilegale din partea autoritatii contractante.

Cu privire la aspectele de ordin jurisprudential, invocate de ... ... ,
aduse in scopul demonstrarii netemeiniciei cererii de repunere in termen
initiate de ..., contestatoarea pune in vedere Consiliului caracterul
extrem de limitativ cu care acestea au fost preluate si prezentate,
respectiv caracterul profund contradictoriu cu practica recenta a CJUE din
Cauza C-54/21, pe care solicita sa fie inclusa in ansamblul probatoriu al
prezentei cauze, dat fiind caracterul prioritar al acesteia in raport de
jurisprudentad invocata de ... ....

In opinia contestatoarei, rationamentul ..., potrivit caruia: ,Astfel

cum am invocat anterior, ... ... ar putea justifica un interes numai in
ipoteza in care toate motivele de contestatie referitoare la evaluarea
ofertei ... vor fi admise, in caz contrar neexistdnd un interes in

contestarea ofertei subscrisei de catre un ofertant care nu poate fi
declarat céastigator” prezinta profunde inconsistente procedurale,
deoarece ... ... omite, in mod ne/intentionat sa observe faptul ca
posibilitatea de a initia calea de atac impotriva raportului procedurii de
atribuire a fost initiata de ..., care, ulterior, prin studiul de dosar in fata
CNSC a intrat in posesia unor informatii apte sa sustina demersul de
contestare initial. Prin contestatia initiala, ... a criticat totalitatea
aspectelor care ii erau disponibile la acel moment, faptul ca ulterior
studiului de dosar in fata CNSC s-au descoperit elemente noi, vadit
nelegale/nejustificate, deschide posibilitatea initierii unei cereri de
repunere in termen.

Printre principiile esentiale la nivelul practicii in materia achizitiilor
publice se afla egalitatea de tratament in evaluarea operatorilor
economici. Ori, cum se poate discuta despre un tratament egal atunci

cand ... este descalificat ca neconform pentru un anumit aspect din
propunerea financiara (e.g. situatia cotarii ventilatoarelor), iar
altul, ... ... , este considerat a fi conform, cand a procedat la cotarea tot a

unui singur ventilator pentru fiecare categorie?

Mai mult, ... subliniaza ca posibilitatea de a contesta aspecte din
oferta ... a devenit valabila doar dupa ce au fost luate la cunostinta
inconsecventele de ordin tehnic, ca urmare a studiului de dosar in fata
CNSC, prilej cu care i s-au furnizat elemente din oferta si raspunsurile de
clarificare. Pana la acel moment, din cauza conduitei de protectie a
ofertelor din partea autoritatii contractante, ... nu a putut evalua /
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determina neconformitatea ofertei din partea ..., in raport de elementele
sesizate doar cu prilejul studiului dosarului in fata CNSC.

In aceste conditii, opineaza ca interesul sau este mai mult decat
dovedit, actual si prezent, in primul rand, data fiind posibilitatea
descalificarii ... datorita prezentarii unei oferte neconforme si admiterea
ofertei ... ca fiind conforma, precum si, in al doilea rand, data fiind
posibilitatea anularii intregii proceduri de atribuire, in subsidiarul celor
solicitate deja de ... ca urmare a constatarii de catre Consiliu a
tratamentului inegal aplicat de catre autoritatea contractanta in
evaluarea ofertelor depuse in prezenta procedura.

In cocnluzie, sustine ca autoritatea contractanta a restrictionat, in
mod artificial, accesul ... la studiul dosarului achizitiei, ingradind
posibilitatea evaluarii unor potentiale aspecte de nelegalitate si, implicit,
formularea unor critici.

Cu privire la subpunctele 4.1. si 4.2 din Completarile ..., respectiv
Zidarie confinata din BCA si nedepunerea fiselor tehnice, ...precizeaza ca
isi pastreaza integral argumentele mentoionate prin documentele
anterior transmise.

De asemenea, mentioneaza ca prin argumentele aduse in
concluziile scrise, nu a extins obiectul contestatiei initiale, ci a adus
argumente suplimentare in sustinerea aceluiasi obiect.

Cu privire la alegatiile ..., potrivit carora: ,Compararea situatiei
care a dus la respingerea ofertei ... cu situatia subscrisei sau a altor
ofertanti este profund neintemeiata. Am antamat aceasta imprejurare
prin cererea de interventie si prin notele scrise anterioare si reiteram
faptul ca diferenta esentiala si evidenta este ca subscrisa si alti ofertanti
nu ne-am completat oferta prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari, ci doar am precizat si clarificat locul unde aceste echipamente
au fost ofertate. In schimb, contestatorul a mentionat ca nu a cotat
ventilatoarele si ca intelege sa isi modifice oferta in acest sens.
Tratamentul egal presupune judecarea unor situatii obiective in mod
identic, insa contestatorul solicita aplicarea tratamentului egal cu privire
la situatii vadit diferite, ceea ce este absurd”, ... afirma ca ... Im
cauza ,,ascunde” realitatea ofertelor sale tehnice si financiare, respectiv
nu raspunde nicicum la argumentele prezentate de contestatoarea pe
calea concluziilor scrise precedente (dar si pe calea cererii de repunere in
termen), conform carora este evident ca oferta ... reflecta pretul a doar
doua ventilatoare (un ventilator de 6000 mc/h si un ventilator 9000
mc/h), ceea ce contrazice ca pretul celor 8 ventilatoare necesare (asa
cum indica ..., incorect, nejustificat si vadit abuziv, doar la adresa ofertei
...) ar fi fost integral bugetat in cadrul articolului pentru tubulatura. Mai
mult, nu se specifica niciunde daca, in cadrul ofertei de pret, este inclusa
si manopera necesara montajului acestora. Daca pretul tuturor celor 8
(presupuse) ventilatoare ar fi fost inclus, valoarea totala a acestui articol
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ar fi trebuit sa fie de 54.307,56 lei (pentru ventilatoare exclusiv) la care
trebuie adaugat pretul tubulaturii si pretul aferent.

In cele ce urmeaza, ... prezinta aspecte in sustinerea respingerii, ca
nefondate ale apararilor invocate de autoritatea contractanta pe calea
concluziilor scrise si concluziile scrise nr. 2, in opinia sa aceasta din urma
pocedand la analiza sumara a prevederilor legale in materia evaluarii
ofertelor, fara a aduce argumente concrete care sa vina in intampinarea
celor detaliate de ... pe calea contestatiei, concluziilor scrise si a cererii
de repunere in termen. In acest sens, subliniaza ca autoritatea
contractanta nu raspunde la niciun argument adus si detaliat de
societatea sa pe calea contestatiei, concluziilor scrise si cererii de
repunere in termen, aspect care conduce la o recunoastere indirecta a
evaluarii defectuoase din prezenta procedura.

De asemenea, mai afirma ca argumentele autoritatii contractante
sunt repetitive si contradictorii, dupa cum este si in cazul cotarii
transportului materialelor, unde autoritatea contractanta procedeaza la
oferirea unor argumente contradictorii si nejustificate in contextul
momentului actual al procedurii de contestare, respectiv al tuturor
probelor aduse de parti, deoarece, pe de o parte, afirma faptul ca
ofertantul (...) nu a bugetat/inclus costurile aferente transportului
materialelor, cu exceptia unor pozitii izolate unde este mentionat explicit
ca pretul include si transportul, iar, pe de alta parte, in cazul ..., pentru
unul dintre articolele necesare a fi transportate (probabil cu caracter
exemplificativ), se afirma faptul ca desi nu s-a mentionat explicit
includerea transportului in pretul ofertat, este important de subliniat ca
natura materialului (...) - implica necesitatea utilizarii unor servicii de
transport specializat, de asemenea, trebuie remarcat ca acest tip de
transport este de regula inclus in serviciile oferite de furnizorii de astfel
de sisteme.

Similar, cu referire la paragraful privind persoana care ocupa
functia de inginer proiectant instalatii HVAC, ... arata ca argumentele
aduse de ... in sprijinul ... (desi, aceste din urma nu aduce nicio aparare
in plus pe calea ultimelor acte depuse in dosar), sunt profund eronate li
evidentiaza lipsa calificarii necesare expertului in cauza.

Prin adresa nr. 1973/12.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
80218/12.12.2024, ... a inaintat concluzii scrise fata de notele scrise nr.
130642/06.12.2024, aratand ca in ceea ce priveste -caracterul
confidential al ofertei ... sustine ca discutiile in aceasta etapa procedurala
sunt superflue, in conditiile in care Consiliul a permis deja ... accesul
nerestrictionat la oferta sa.

Reitereaza ca ca repunerea in termen este incompatibila cu
procedura speciala reglementata de Legea nr. 101/2016, avand in
vedere prevederile art. 21 si 68 din legea speciala, iar cererea de
repunere in termen este neintemeiata, in conditiile in care ... ... nu a
formulat critici impotriva presupusei restrangeri artificiale a dreptului de
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a consulta dosarul achizitiei prin contestatia initiald. In sustinere, invoca
jurisprudenta nationala.

De asemenea, reitereaza argumentele in sustinerea exceptiei lipsei
de interes in ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertei sale, in
ipoteza in care Consiliul nu va retine temeinicia tuturor motivelor care au
condus la respingerea ofertei ....

Mai precizeaza ca ofertele nu au fost tratate in acelasi mod, pentru
simplul motiv ca nu se regaseau in aceeasi situatie - diferenta esentiala
si evidenta este ca ... si alti ofertanti nu si-a completat oferta prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, ci doar a precizat Si
clarificat locul unde aceste echipamente au fost ofertate. In
schimb, ... ... a mentionat ca nu a cotat ventilatoarele si ca intelege sa
isi modifice oferta in acest sens. Ori, tratamentul egal presupune
judecarea unor situatii obiective, in mod identic, insa contestatoarea
solicita aplicarea tratamentului egal cu privire la situatii vadit diferite,
ceea ce este profund neintemeiat.

Referitor la cotarea ventilatoarelor in centrul de cost Instalatii
Desfumare - presurizare Casa Scarii 3, ... mentioneaza ca ofertantii au
avut libertatea cotarii activitatilor in centrele de cost conform propriei
conceptii, tocmai de aceea in cadrul acestei critici nu se indica de
catre ... ... o cerinta a documentatiei de atribuire pe care ... sa nu o fi
respectat - pentru simplul fapt ca o asemenea cerinta nu exista.
Subliniaza ca in afara mentiunii ca ,ventilatoarele respective nu aveau
cum sa fie cotate la categoria de lucrari indicata de ofertant”,
contestatoarea nu indica, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire de elaborare a centrelor de cost, vreo rigoare pe care oferta ...
ar ignora-o.

Conform solicitarii din cadrul cererii de interventie, prin adresa nr.
80842/.../.../.../C6/16.12.2024, Consiliul a transmis ... invitatia de a
studia dosarul constituit la C.N.S.C. Delegatul intervenientei s-a
prezentat in data de 17.12.2024 la sediul institutiei si, in urma studierii
dosarului cauzei si nu a solicitat fotocopii, astfel cum rezulta din
documentele aferente dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 2024/18.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
82474//23.12.2024, societatea ... a depus concluzii scrise in urma
consultarii dosarului, prezentand aspecte cu privire la confidentialitatea
ofertei sale, in sensul ca ,,motivul pentru care a solicitat consultarea
dosarului la Consiliu a vizat clarificarea imprejurarilor in care ... i s-a
permis accesul la oferta confidentiala a subscrisei”.

Prin adresa nr. 1646/.../.../.../C6/14.01.2024, Consiliul a transmis
autoritatii contractante faptul ca au fost aplicare dispozitiile art. 24 alin.
2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Proiectare, executie Iucrari si
asistentd tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivul de investitie: ..., ..., ... - ...”, cod CPV
45200000-9 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 66.514.270,22
lei, fara TVA, iar pct. 11.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,,pretul ofertei — 40%;
experienta personalului cheie - 24%,; organizarea si metodologia -
36%".

Autoritatea contractanta a consemnat in procesul - verbal nr.
9419L/18.06.2024, pag. 366 - 369, denumirea operatorilor economici
care au depus oferte in cadrul procedurii de atribuire in cauza: societatea
societatea ...; ... .../ s oo S e e e [ o e
S S S Sy Sy S S S S [oe) ven un. [oo] ...

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit mentiunilor din raportul
procedurii nr. 16835L/24.09.2024, pag. 34 - 57, in urma aplicarii
criteriului de atribuire aferent, a rezultat urmatorul clasament: locul 1

= e /.../] ...[...; locul 2 - ... .../.../...; locul 3 - societatea ...; locul 4
- ... .../.../ .... De asemenea, in continutul aceluiasi document se
mentioneaza ca ofertele depuse de catre ... .../.../... Si ... ... /... au fost

respinse ca ,,inacceptabild”, respectiv ca ,,inacceptabila si neconforma”.

Deciziile de mai sus au fost publicate, de catre autoritatea
contractantd in S.E.A.P., in data de 24.09.2024. in urma Iudrii la
cunostinta a continutului aferent, cei doi ofertanti au formulat
contestatiile deduse solutionarii.

Analizand continutul dosarulelor cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210642444/1 din 07.10.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. .../2024, precum si recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210805008/1 din 27.11.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. .../2024.

De asemenea, societatea ... a transmis recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210647898/1 din 09.10.2024 din care rezulta consemnarea
cautiunii in cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,
corespunzator dosarului nr. .../2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Referitor la cererile de interventie nr. 1638/17.10.2024,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 66859/18.10.2024 (dosar nr. .../2024),
nr. 1639/18.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 66861/18.10.2024
(dosar nr. .../2024) si nr. 1927/05.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 78740/06.12.2024 (dosar nr. .../2024), formulate de catre societatea
...L, in calitate de lider al .../.../ .../..., Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acestora,
Consiliul ia act de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr. 16835L/
24.09.2024, oferta apartinand .../ .../.../ ... s-a clasat pe primul loc.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin respectivele cereri de
interventie, ... in cauza prezinta argumente in favoarea modului in care
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor, cu consecinta
mentinerii deciziei aferente, respectiv a deciziei de desemnare a ofertei
sale drept castigatoare si respingerea ofertelor contestatoarelor.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca cele trei cereri de interventie in
discutie imbraca elementele unor cereri accesorii formulate in conditiile
precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Considerate de
Consiliu admisibile, in principiu, acestea urmeaza a fi cercetate odata cu
solicitarile contestatoarelor in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste cererile de interventie nr. 927/17.10.2024,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 67165/21.10.2024 (dosar nr. .../2024)
formulata de catre societatea ..., in calitate de lider al .../.../...,
respectiv nr. 130212/17.10/2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
66865/18.10.2024 (dosar nr. .../2024) formulata de catre societatea ...,
in calitate de lider al .../..., Consiliul retine ca potrivit raportului
procedurii nr. 16835L/24.09.2024, asocierile in cauza au calitatea de
ofertanti in cadrul procedurii de atribuire aferente, iar in continutul
respectivelor cereri de interventie prezinta argumente in favoarea
admisibilitatii ofertelor lor, respectiv a autoritatii contractante, motiv
pentru care aceste documente imbraca elementele unor cereri accesorii
formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016. Considerate de Consiliu admisibile, in principiu, acestea
urmeaza a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarelor in conditiile
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impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

Referitor la cele 3 (trei) contestatii, preliminar analizarii aspectelor
sesizate de catre contestatoarele in cauza, Consiliul apreciaza ca este de
remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
S.E.A.P.,, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.

Cu privire la contestatia nr. 130088/04.10.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 63548/07.10.2024 (dosarul nr. .../2024), fomulata de
catre societatea ..., Consiliul are in vedere dispozitiile art. 215 alin. 2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca, prin
comunicarea aferenta, autoritatea contractanta a transmis contestatoarei
ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabild, deoarece ,,(...) clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente iar oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (...) In urma evaluarii
propunerii financiare, comisia de evaluare v-a solicitat clarificari prin
adresa nr. 14866L/02.09.2024 (...) intrebarea nr. 4 (...) nr. 5 (...) nr. 6
(...) Dumneavoastra ati raspuns ptrin adresa nr. 3328/05.09.2024".

Fata de aspectele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca prin
adresa nr. 14866L/02.09.2024, pag. 503 - 504, autoritatea contractanta
a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) nr. 4 - Avand in
vedere sectiunea 1 a caietului de sarcini, cat si raspunsul consolidate nr.
3522/SA/ 05.06.2024 prin care este precizat ca «Conform Scenariului de
Securitate la Incendiu Preliminar si a avizului ISU nr. 39/23/SU-BZ din
20.06.2023, desfumarea arhivelor se va realiza prin tiraj mecanic astfel:
cele 4 spatii de arhiva de la subsol 1, avand arii si volume similar (arii
cuprinse intre 128.90 si 155.71 mp, volume cuprinse intre 457.6 si
552.8 mc) necesita cate un ventilator de introducere de cca 6000 mc/h
si unul de evacuare de 9000 mc/h» va solicitam sa clarificati unde se
regasesc cotate aceste echipamente; nr. 5. — V3 solicitam sa prezentati
analiza de pret (cantitate, consumuri per unitatea de madasura, pret
unitar: material, manopera, utilaj, transport, recapitulatie) si oferte de
pret de la furnizori, pentru materialele principale, pentru urmatoarele
activitati din  cadrul centrului de cost: 4.1.2 Arhitectura -
Inchideri/Placari exterioare — Poz. 1 «Zidarie confinata din BCA nut si
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feser sau similar, 30 cm grosime prevazuta cu elemente pentru
confinare din beton armat pe vertical (stélpisori) si orizontala (century),
grosime 30 cm; bloc beton cellular autoclavizat folosit la realizarea
peretilor exterior inclusive Hidroizolatie bituminoasa sub pereti»; 4.1.2
Arhitecturd - Invelitoare/Terase circulabile/Necirculabile — poz. 25 «Profil
de atic - Flashing din bond 4 mm, culoare negru grafit echivalent RAL
9004, montat mechanic pe profile de otel zincat, 55 cm latime»; poz. 33
«Scara metalica din otel zincat, 1 m latime - curte engleza H = 620cm,
alcatuita din 31 trepte de 20 cm inaltime si 20 cm latime, realizate din
profile metalice zincate, prevazuta cu balustrade si mana curenta»;
4.1.2 Arhitectura - Pereti interior de compartimentare — Poz. 45 «Pereti
de compartimentare din sticla tip oglinda (pe o parte) - din sticla
securizata, laminate, clarda, duplex, 6/2/6, prinderea se va face de tip
menghina, la partea superioara si sprijinita la partea inferioara (montata
ingropata in sapd), in bagheta de dimensiune h = 5cm x | = 23 mm.
Elementele vizibile ale sistemului de prindere vor fi de aluminiu sau otel
vopsit electrostatic, culoare RAL 9022 sau 9006, toate accesoriile
incluse. Golul maxim admisibil dintre foile de sticla este 5 mm»; 4.1.3.3
Instalatii sanitare si de stingere Incendii — poz. 8 «Obiecte sanitare -
lavoare, spalatoare din tabla, pisoare inclusive sistem de spalare cu
actionare cu fotoceluld, wc-uri complet echipate cu rezervor, dusuri,
cada dus etc - inclusive accesorii de grupuri sanitare (port prosopm
dispersor sapun, suport hértie igienica, oglinzi, etajerd& montata pe
perete din portelan sanitar, rama wc, uscator de maini etc), inclusive
baterii si ventile scurgere, sifon pardoseala, rigole etc». Nota 1: Ofertele
de pret asumate vor contie, obligatoriu, elemente de identificare a
furnizorului, respectiv. denumirea firmei, data emiterii ofertei,
semnatura, adresa, telefoane de contact, adresa email. Se va trimite o
singura oferta pentru fiecare categorie de material (in unitatea de
masura specifica), oferta care sa contina preturile utilizate in cadrul
propunerii financiare; nr. 6 - Va solicitam prezentarea ofertei de la
furnizor si fisele tehnice de la producator pentru urmdatoarele
echipamente, din anexa 2 - listd Echipamente, respectiv dotari din
anexa 1 - lista de dotari: Ascensor panoramic persoane (public); Grup
pompare apa potabila;, Grup pompare sprinklere deschise; Modul de
venitlare MV, Unitate exterioara UE - Sistem 1; Ventilator presurizare
VPCS 3, Sistem vizualizare control dispozitiv raze X (monitor, mouse si
tastatura); Poarta detector metale. Nota: Ofertele de pret de la furnizori
vor contine obligatoriu elementele de identificare ale furnizorului
(denumirea firmei, data emiterii ofertei, semnatura, adresa, telefoane de
contact, adresa de e-mail)”.

La solicitarea de mai sus contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
3328/05.09.2024, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 15396/
06.09.2024, pag. 278 - 502, astfel: ,,(..) Raspuns nr. 4 - In urma
solicitarii dumneavoastra exprese, va precizam urmatoarele: a) In cadrul
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propunerii tehnice , pa pagina 193, sunt prezentate solutiile tehnice
privind desfumarea arhivelor. Aici sunt specificate atat ventilatorul de
introducere cu un debit de cca 6000 mc/h, cat si ventilatorul de
evacuare cu un debit de 9000 mc/h, conform cerintelor stipulate in
Scenariul de Securitate la incendiu si conform avizului ISU nr.
39/23/SU-BZ din 20.08.2023; b) In cadrul raspunsului consolidat cu nr.
3522/SA/05.06.2024, autoritatea contractanta: nu a furnizat o lista
actualizata a echipamentelor modificate, asa cum spre exemplu a
procedat in cazul raspunsului consolidate nr. 3197/S5A/24.05.2024; nu a
specificat explicit unde ar trebui bugetate noile echipamente pentru
desfumarea arhivelor; a facut trimitere la Scenariul de Securitate la
Incendiu Preliminar si avizul ISU; a lasat la latitudinea proiectantului
detalierea solutiei optime pentru instalatia de desfumare a arhivelor ca
parte a activitatilor de proiectare cuprinse in cadrul contractului de
proiectare, executie lucradri si asistenta tehnica din partea proiectantului,
iar, mentiunea din cuprinsul raspunsului consolidate nr. 3197/SA/
24.05.2024, contine doar precizarea «Se va oferta conform Centrelor de
Cost si a cerintelor Caietului de Sarcini». Toate aspectele prezentate mai
sus si, cu precadere, lipsa unor instructiuni clare, ne-au determinat sa
ofertam conform cerintelor documentatiei si structurii initiale a
articolelor. Astfel, in considerarea aspectelor prezentate mai sus,
Subscrisa a optat pentru pastrarea articolelor conform Anexa 2 - Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale detaliere preturi (P). In
conformitate cu instructiunile primite, Subscrisa a respectat structura de
cost stabilita initial prin documentatia de atribuire si inclusiv, ca urmare
a raspunsului consolidat cu nr. 3522/SA/05.06.2024, pentru a asigura o
ofertd complete si corecta. In sensul art. 135 alin. 3) din HG nr.
395/2016, prin prezentul raspuns, ne exprimam acordul in sensul
corectarii erorii pentru ventilatorul de introducere cu un debit de cca
6000 mc/h si a ventilatorului de evacuare cu debit de 9000 mc/h, prin
retransmiterea ofertei rectificate din categoria instalatii desfumare,
conform ofertei de pret atasate care se regasste la pag. 2 — 7 aferente
anexei nr. 4. Subliniem faptul ca aceasta ajustare reprezinta atat un
viciu de forma (...), cat si o eroare aritmetica, iar elementele propunerii
financiare vor fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, in sensul cotarii celor 2 ventilatoare. Astfel
cuantificarea monetara a pretului celor 2 ventilatoare insumeaza
(20.557,33 lei) si reprezinta doar 0,03% din pretul total al ofertei, fara a
depasi limitele premise de lege. Fata de toate aspectele prezentate, va
rugam sa observati ca, in speta, 1) corectarea este nesemnificativa, 2)
corectarea este permisa si aflata in limitele procentului de 1% prevazut
de dispozitiile in materie si respectiv, 3) este intrunita conditia «Omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant». Acceptarea corectarii acesteij
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omisiuni nu este de naturda a avantaja oferta Subscrisei, fiind aferenta
totodata unui element neesential in raport de volumul si natura lucrarilor
implicate de obiectul acestui contract (...) In jurisprudentd s-a acceptat
ca pot intervene vici/erori/omisiuni in procesul de pregé’tirﬂe a ofertelor,
ce impun aplicarea principiului proportionalitatii (...) In concluzie,
transmiterea acestor informatii reprezintda un raspuns in scop de
corectare si clarificare a informatiilor din oferta depusa la data depunerii
ofertelor, in conformitate cu solicitarea expresa a autoritatii
contractante. Solicitam comisiei de evaluare ca in evaluarea ofertei si
prezentului raspuns sa faca totodata aplicarea prevederilor nationale si
europene, principiilor esentiale in domeniu (indeosebi principiul
proportionalitatii) si a jurisprudnetei constante in materie. Anexa 1 -
Propunere financiara (...) Raspuns nr. 5 - Ca raspuns la solicitarea dvs.
expresa, prezentam analiza de pret (cantitate, consumuri per unitatea
de masura, pret unitar: material, manopera, utilaj, transport,
recapitulatie) si oferte de pret de la furnizori, pentru materialele
principale, pentru activitatile solicitate. Anexa 3 - Analiza pret si oferte
de pret de la furnizori. In concluzie, transmiterea acestor informatii
reprezinta un raspuns in scop de confirmare a informatiilor si clarificare
a informatiilor din oferta depusd la data depunerii ofertelor, in
conformitate cu solicitarea expresd a autoritatii contractante. Soliitam
comisiei de evaluare ca in evaluarea ofertei si prezentului raspuns sa
faca totodata aplicarea prevederilor nationale si europene, principiilor
esentiale in domeniu (indeosebi principiul proportionalitatii) si a
jurisprudentei constant in materie (...) Raspuns nr. 6 — Ca raspuns la
solicitarea dvs. expresa, prezentam oferta de pret de la furnizor si fisele
tehnice de la producator pentru echipamentele indicate din Anexa 2 -
lista Echipamente, respectiv dotarile din Anexa 1 - lista de Dotari. Astfel,
in cadrul Anexei nr. 4 — Oferte de pret de la furnizori si fise tehice de la
producator sunt prezentate ofertele de pret si fisele tehnice care au stat
la baza intocmirii ofertei pentru echipamentele solicitate: Ascensor
panoramic persoane (publice) - Oferta de pret se regaseste la pag. 28
(pretul include atat valoarea echipamentului cét si instalarea acestuia,
iar oferta noastra cuprinde aceste doua componente distincet), aferenta
anexei nr. 4, iar fisa tehnica de la pag. 9 - 27; Grup pompare apa
potabila, Grup pompare sprinklere deschise - Oferta de pret se
regaseste la pag. 1 iar fisele tehnice de la pag. 33 la 41, Modul de
ventilare MV; Unitate exterioara UE - Sistem 1, Ventilator presurizare
VPCS 3 - Oferta de pret se regaseste la pag. 2 - 7 iar fisele tehnice de la
pag. 42 la 92, sistem vizualizare control dispozitiv raze X (monitor,
nouse si tastatura),; Poarta detector metale — Oferta de pret re regaseste
la pag. 8, iar fisa tehnica la pagina (95 - 96), cu mentinea ca sistemul
de Vvizualizare control dispozitiv raze X este inclus in pretul
echipamentului dispozitiv raze X. Specificatiile tehnice aferente
dispozitivului raze X si a sistemului de vizualizare se regdsesc in fisa
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tehnicd (...) In concluzie transmiterea acestor informatii reprezintd un
raspuns in scop de confirmare a informatiilor si clarificare a informatiilor
din oferta depusa la data depunerii ofertelor, in conformitate cu
solicitarea expresa a autoritatii contarctante. Solcitdm comisiei de
evaluare ca in evaluarea ofertei si prezentului raspuns sa faca totodata
aplicarea prevederilor nationale si europene, principiilor esentiale in
domeniu (indeosebi principiului proportionalitatii) si a jurisprudentei
constant in materie. Nu in ultimul rdnd, va supunem atentiei faptul ca
obiectul procedurii consta in atribuirea unui contract Design and Buid
(proiectare si executie), ceea ce presupune realizarea unui proiect
complet si functional, in cofnormitate cu specificatiile caietului de sarcini,
studiul de fezabilitate si legislatia aplicabila. De asemenea, avand in
vedere ca acest contract integreaza atat component de proiectare, cat si
de executie, cantitatile necesare pentru realizarea fiecarei categorii de
activitati precum si preturile associate acestora, vor fi ajustate ulterior,
in functie de concluziile fazei de proiectare, proiectantul stabilind solutia
optima in cadrul acestei etape ulterioare tindnd cont de cerintele
beneficiarului si de reglementarile legale in vigoare (fapt evidentiat si in
raspunsurile consolidate prin care se mentioneazd ca solutiile tehnice
finale vor fi reanalizate si optimizate ulterior, in faza urmatoare de
proiectare). Subscrisa si-a asumat sa ofere solutii corespunzaoare
acestui tip de contract, angajandu-ne sa livram ce respect toate cerintele
stabilite, atat in faza de proiectare, cat si in cea de executie, asigurdndu-
ne astfel ca respectam toate cerintele tehnice si legale aplicabile. Ne
angajam, de asemenea, sa includem in valoarea globala pentru fiecare
articol cantitatile necesare pentru asigurarea functionarii optime,
conform cerintelor beneficiarului final, cu respectarea sumelor forfetare
stabilite. Prin urmare, subscrisa considera ca oferta depusa in prezenta
procedura indeplineste corespunzator toate cerintele minime obligatorii
ale documentatiei de atribuire, cu respectarea valorii estimate si
corelarea conforma a ofertelor tehnica si financiara (...)".

Ulterior evaluarii informatiilor mai sus prezentate, potrivit raportului
procedurii nr. 16835L/24.09.2024, autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei astfel: ,,(...) in conformitate cu prevederile art.
134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016 (...) oferta a fost considerata
inacceptabila intrucidt raspunsurile la intrebarile nr. 4, 5 si 6 din
solicitarea de clarificari au fost considerate ca fiind neconcludente; in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr. 395/2016
(...) oferta a fost consideratd neconforma intrucat oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Consiliul nu va retine, ca intemeiat, motivul autoritatii contractante
referitor la respingerea ofertei contestatoarei ca ,,neconforma intrucat
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
deoarece, potrivit aceluiasi document, propunerea  tehnica
apartinand .../... a fost declarata conforma, respectiv: ,,In urma
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desfasurarii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele minime din
caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii
ofertanti: ... .../...”". De altfel, prin adresa nr. 63483/ 03.12.2024,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 78085/04.12.2024, autoritatea
contractanta confirma ca ,,oferta contestatoarei a fost respinsa in faza
evaluarii financiare".

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta prezinta in continutul
raportului procedurii in cauza informatii contradictorii, aspect care nu
este In concordanta cu rigoarea care se desprinde din aplicarea
prevederilor art. 216 alin. 2) lit. b) si alin. 3) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, confom carora ,,2) Raportul
procedurii de atribuire (...) trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele
documente/informatii: b) dacd este cazul, rezultatele procesului de
calificare si/sau selectie a candidatilor /ofertantilor si/sau reducerea
numarului acestora pe parcursul procedurii de atribuire; 3) Informatiile
care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmdatoarele: b) denumirea
candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii”.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondate, si sustinerile intervenientei ..., potrivit carora prin raspunsul
transmis ,,... ... a realizat o dubla modificare (...) atat in ceea ce priveste
propunerea tehica, cat si in ceea ce priveste propunerea financiara”,
intrucat nici in raportul procedurii nr. 16835L/ 24.09.2024 si nici in
comunicarea rezultatului procedurii, publicate, in S.E.A.P., in data de
24.09.2024, documente emise de catre autoritatea contractanta, nu se
regaseste motivul respectiv.

Conformitatea propunerii tehnice a contestatoarei este consemnata
de catre autoritatea contractanta inclusiv in continutul procesului -
verbal nr. 13546L/13.08.2024, privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehice cu prevederile caietului de sarcini si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, pag. 43 - 55, in sensul ca propunerea tehnica
respectivd nu numai ca a fost declarata conforma, insa a primit si 60
puncte (factor tehnic 1 - Experienta profesionala (Pep) - punctaj maxim:
24 puncte; factor tehnic 2 — Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului si o planificare adecvata a resurselor umane
si a activitatilor - punctaj maxim: 36 puncte), potrivit documentului in
cauza, singurele propuneri tehnice respinse ca neconforme fiind cele
apartinand: .../ .../.../... si ASOCIERII .../.../....

De asemenea, Consiliul statueaza ca ordinea cronologica in
evaluarea ofertelor este stabilita de art. 127 alin. (1) lit. f), g) si h) din
H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare I|a atribuirea contractului de achizitie
publicé/aﬂcordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
astfel: ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmdatoarele atributii: (...) f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;
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g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul; h) verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti (...)”, ordine de precadere care este
corelata cu modalitatea de accesare a Sistemului Electronic de Achizitii
Publice (S.E.A.P.), care nu permite decriptarea propunerii financiare daca
anterior nu s-a stabilit caracterul conform al propunerii tehnice.
Relevantd in acest sens este Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
66/2018, respectiv pct. 81: ,81. Exercitarea controlului de legalitate
administrativ- jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare
intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la reluarea
operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform
celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotardrea instantei, comisia
nefiind indreptatitd a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul
de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest
aspect”._

De altfel, faptul ca prin solicitarea de clarificari nr. 14866L/
02.09.2024, emisa de catre autoritatea contractanta, nu s-au avut in
vedere aspecte privind propunerea tehnica, este confirmat si de catre
aceasta din urma care, prin punctul sau de vedere nr.
53726/10.10.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 65480/14.10.2024,
precizeaza ca ,,(...) a fost transmisa o solicitare de clarificari cu acelasi
continut tuturor ofertantilor admisi in etapa de evaluare a propunerilor
financiare (...) denotd diligenta comisiei de evalure in a stabili
admisibilitatea propunerilor financiare (...) cu respectarea principiului
tratamentului egal”.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei in vederea clarificarii
unor aspecte privind propunerea financiara, Consiliul apreciaza ca
relevante si dispozitile art. 1 alin. 1) si 4) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,,1) In procesul de realizare a achizitiilor publice orice
situatie pentru care nu exista o reglementare explicitd se interpreteaza
prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege; 4)
Autoritatea contractanta este responsabild pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia
directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile”.

Prin urmare, situatia referitoare la ventilatoarele in cauza, trebuia
reglementata strict in baza principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. e)
si f) din Legea nr. 98/2016, respectiv cele ale proportionalitatii si
asumarii raspunderii. Din aceasta perspectiva, Consiliul constata ca
eliminarea unei oferte in valoarea de peste 59.000.000 lei, pentru ,,o
eroare de 20.557,33 lei, care reprezinta doar 0,03% din pretul total al
ofertei”, este o masura disprortionata, care contravine dispozitiilor art.
13 alin. 10) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,(...) oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant
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(...) reprezinta aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”.

Rationamentul de mai sus este validat si la nivelul jurirpudentei
nationale (Decizia civila nr. 1857/2022 [Decizia civila intermediara nr.
1454/202], emisa de catre CURTEA DE APEL BUCURESTI - Sectia a VIII
a contencios administrativ si fiscal), potrivit careia ,,(...) In conformitate
cu prevederile art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016, in masura in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, autoritatea contractantd are dreptul sa
solicite ofertantilor/candidatiloe (...) clarificari (...) respectand principiul
tratamentului egal si al transparentei (...) Conform reglementarilor art.
62 alin. 1) din HG nr. 395/2016 (...) in scopul verificarii propunerii
financiare, autoritatea contractanta va solicita prezentarea anumitor
clarificari/completari (...) conform prevederilor art. 134 alin. 1) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Solicitarile de clarificari
din procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice au o
importantd deosebita, prin intermediul acestora dandu-se posibilitatea
operatorilor economici de a clarifica anumite aspecte din cadrul ofertei
depuse, astfel incit ofertele acestora sa fie considerate admisibile.
Astfel, prin participarea la proedura a unui numar mai mare de operatori
economici aflati in raporturi concurentiale, se creeaza, pentru autoritatea
contarctanta, avantajul de a obtine cea mai buna oferta pentru proiectul
pe care intentioneaza sa il deruleze. Dreptul autoritatii contarctante de a
solicita clarificari nu poate fi exercitat in mod discretionar (...) aceasta
deoarece interesul oricarei autoritati contractante se manifesta prin
identificarea cu exactitate a situatiei reale (...) iar nu de a cauta motive
pur formale de respingere a ofertelor (...) principiul proportionalitatii
impune ca actele instituttiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite (...) In
jurisprudenta europeana s-a retinut ca in baza principiilor bunei
administrari si al proportionalitatii, autoritatea contractanta nu are un
drept de a solicita clarificari si completari, ci are o obligatie in acest sens
in cazul in care are de ales intre respingerea unei oferte si
clarificarea/completarea acesteia (...) in raport cu scopurile urmarite,
asigurarea unei concurente reale in cadrul procedurii si, in consecinta
atragerea cat mai multor oferte care pot conduce la desemnarea celei
mai bune drept oferta castigatoare”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a respins oferta depusa de catre ... ... /... cu
incalcarea principiilor achizitiilor publice si indeosebi a principiilor
proportionalitatii si asumarii raspunderii, respectiv a dispozitiilor art. 134
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alin. 10) din H.G. nr. 395/2016, anterior citat. Pe cale de consecinta,
impunandu-se reevaluarea acestei oferte 1in conformitate cu
considerentele de mai sus.

Referitor la critica contestatoarei din adresa nr.
130212/17.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 66865/18.10.2024,
fata de modul in care a raspuns ... .../.../... la solicitarea de clarificari a

autoritatii contactante pe acelasi aspect, Consiliul va retine ca, prin
adresa nr. 130212/17.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 66865/
18.10.2024, autoritatea contractanta a solicitat .../.../... urmatoarea
clarificare: ,,6. Avand in vedere sectiunea 1 a caietului de sarcini, cat si
raspunsul consolidat nr. 3522/SA/05.06.2024 prin care este precizat ca
«Conform Scenatiului de Securitate la incendiu Preliminar si a avizului
ISU nr. 39/23/SU-BZ din 20.06.2023, desfumarea arhivelor se va realiza
prin tiraj mecanic astfel: cele 4 spatii de arhiva de la subsolul 1, avand
arii si volume similar (arii cuprinse intre 128.90 si 155.71 mp, volume
cuprinse intre 457.6 si 552.8 mc) neesita cidte un ventilator de
introducere de cca 6000 mc/h si unul de evacuare de 9000 mc/h» va
solicitam sa clarificati unde se regasesc aceste echipamente”.

La solicitarea de mai sus, ... .../.../... @ raspuns prin adresa nr.
1933/05.09.2024, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
15394/06.09.2024, astfel: ,,Echipamentele mentionate se gasesc cotate
la Centrul de cost 4.1.3.4 Instalatii HVAC - Instalatii adapost ALA,
pozitia 4".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,ventilatoarele ar fi trebuit sa fie
incluse in Centrul de Cost 4.3 Instalatii HVAC - Instalatii desfumare”,
deoarece conform anexei nr. 2 - Lista de echipamente, parte a
documentatiei de atribuire, exista un singur centru de cost - Instalatii
HVAC, care contine: adapost ALA, instalatii ventilare, instalatii
climatizare, instalatii desfumare, instalatii incalzire, centrala termica.

In acest sens, Consiliul are in vedere si mentiunile autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 53726/10.10.2024, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 65480/14.10.2024, conform carora ,,(...) prin raspunsul
consolidat nr. 3522/05.06.2024, la solicitarea unui operator economic
(...) autoritatea contractanta a raspuns (..) Raméane la latitudinea
elaboratorului fazelor P.Th. si D.E. sa stabileasca si sa detalieze solutia
optima de realizare a instalatiei de desfumare arhive ca parte a
activitatilor de proiectare cuprinse in cadrul constractului de proiectare,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului (...) prin
raspunsul la clarificari autoritatea contarctanta nu a precizat in concret
locul unde trebuie sa fie cuprinse valorile aferente acestor
instalatii/ventilatoare, motiv pentru care ofertantii au avut liberate de a
include aceste valori acolo unde au considerat necesar, in corelare cu
abordarea in ansamblu a proiectului”.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica
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contestatoarei pe acest aspect, deoarece autoritatea contractana a
aplicat, din acest punct de vedere, un tratament egal tuturor ofertelor
ajunse in faza evalarii propunerii financiare, inclusiv contestatoarei.

In continuare, Consiliul retine ca cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei se refera la faptul ca ,,In urma
analizei raspunsului, respectiv a documentelor atasate acestuia, comisia
de evaluare a constatat cd nu ati bugetat transportul materialelor. Din
ofertele prezentate nu reiese ca este suportat de furnizor. Cu exceptia
unor materiale din oferta din partea furnizorului ..., pozitiile 3 - 5, unde
este precizat in paranteza ca pretul cuprinde si transportul. Astfel
comisia de evaluare considera raspunsul la intrebarea nr. 5,
neconcludent, deoarece nu ati justificat preturile ofertate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
14866L/02.09.2024 - intrebarea nr. 5, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei o analiza de pret pentru , activitati din cadrul
centrului de cost: 4.1.2 Arhitectura - Inchideri/Placari exterioare (...)
4.1.2 Arhitectura - Invelitoare/Terase circulabile/Necirculabile (...) 4.1.2
Arhitectura - Pereti interior de compartimentare (...) 4.1.3.3. Instalatii
sanitare si de stingere incendii”.

La solicitarea de mai sus, societatea contestatoare a raspuns prin
adresa nr. 3328/05.09.2024, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 15396/06.09.2024, document in anexa caruia a prezentat oferte de
pret de la furnizorii: ...; ..., ..., ....

Referitor la informatiile mai sus prezentate, Consiliul constata ca
mentiunea potrivit careia ,,Cu exceptia unor materiale din oferta din
partea furnizorului ..., pozitiile 3 — 5, unde este precizat in paranteza ca
pretul cuprinde si transportul, nu corespunde realitatii, deoarece, din
analiza ofertei transmisa de catre societatea anterior nonimalizata
rezulta ca majoritatea materialelor cuprinse in acesta cuprind ,,inclusiv
procurare, transport si punere in opera” (spre exemplu: poz. 10, 11,
12).

In aceastd situatie, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 53726/10.10.2025,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 65480/14.10.2024, potrivit carora ,,...
furnizorul de beton este din Pitesti care se afla la o distanta de
aproximativ 230 km fata de obiectivul de investitii”, avand in vedere ca
potrivit ofertei comerciale aferenta, tocmai operatiunile care presupun
turnarea betonului sunt cuprinse in pret (spre exemplu: ,,poz. 4 - Otel -
beton BST5005 in stélpisori, centuri, buiandrugi - inclusiv procurare,
transport si punere in opera".

Un alt aspect avut in vedere de catre Consiliul este acela ca
propunerea financiara a contestatoarei (58.997.687,98 lei fara T.V.A.)
reprezinta aproximativ 89% din valoarea estimata a procedurii de
atribuire in cauza (66.514.270,22 lei), situatie in care respingerea
propunerii financiare numai pentru ca ofertele de la furnizori nu ar
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contine pretul transportului, este si de aceasta data, pe baza
argumentelor aratate la primul motiv de respingere, o masura
disproportionata cu scopul solicitarii de clarificari  aferente,
respectiv ,,asigurarea unei concurente reale in cadrul procedurii si, in
consecinta atragerea cat mai multor oferte care pot conduce Ila
desemnarea celei mai bune drept oferta castigatoare”.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, conform caruia ,,comisia de evaluare a constatat ca
pretul ofertat pentru echipamentul «Ascensor panoramic persoane
(public)» este mai mic decat pretul din oferta furnizorului ... (...) comisia
de evaluare considera raspunsul la intrebarea nr. 6 neconcludent
deoarece nu justificati preturile ofertate”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nici macar nu a prezentat valorile care au fost
comparate, in conditiile in care pretul echipamentului in cauza este
prezentat in Anexa 2 - Echipamente - pozitia 1, in lei, in timp ce in
oferta respectiva, la rubrica finala, pag. 434, este mentionat faptul
ca ,,Pretul este exprimat in EURQ si include: valoarea echipamentului,
trasnportul pana la locul indicat de client, instalarea echipamentului,
intocmirea documentatiei tehnice pentru autorizarea ISCIR, instalatia de
iluminat pentru putul de lift si montajul acestuia”, existand deci doua
monede diferite care ar fi putut fi comparate cele mult prin introducerea
unui curs de schimb.

De altfel, si in aceasta privinta, prin punctul de vedere aferent,
autoritatea contractanta prezinta o argumentatie pur formala de
respingere a propunerii financiare a contesatatoarei, in sensul ca ,,nu
poate accepta o valoare pentru echipament stabilita arbitrar de ofertant
si neconfirmtaa de furnizor”, mai ales ca propunerea financiara a
contestatoarei reprezinta aproximativ 89% din valoarea estimata a
procedurii de atribuire in cauza.

In aceasta cheie exista si mentiunea de la pct. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, potrivit
careia ,,(...) cdnd pretul ofertat, fara TVA [conform art. 136 alin. (4) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, pretul ofertat este considerat aparent
neobisnuit de scazut daca se situeaza sub 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv], vor fi temeinic justificate. In acest sens, comisia
de evaluare are dreptul de a solicita, de ex., fara ca enumerarea sa fie
limitativa, ci strict exemplificativa: documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru care concura la
formarea preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei (...)".

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea propunerii financiare a contestatoarei, cu luarea Iin
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considerare a informatiilor cuprinse in adresa nr. 3328/05.09.2024.

In continuare, cu privire la oferta desemnata castigatoare,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a procedat
la ,,evaluarea nelegala si partinitoare a ofertei declarate céstigatoare.
Oferta asocierii ... este neconforma si inacceptabild. Oferta asocierii ...
trebuia depunctata”.

Referitor la neconformitatea ofertei 1n cauza, societatea
contestatoarea sustine ca aceasta ar fi trebuit respinsa deoarece nu
indeplineste cerintele minime obligatorii ,,in privinta studiilor expertului
cheie: Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii HVAC".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 11.2.5 Criterii de
atribuire - Cel mai bun raport calitate - pret din fisa de date a achizitiei
se mentioneaza umatoarele: ,,subfactorul tehnic 1.4.: Expert cheie 4 -
Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii HVAC, pentru care se
acorda un punctaj maxim de 6 puncte”. Potrivit literaturii de specialitate,
acronimul HVAC se refera la ,,Heating (H), Ventilation (V) si Air
conditioning (AC) = Incalzire, Ventilatie si Aer conditionat”.

De asemenea, va lua in considerare urmatoarea cerinta de la pct.
14.3 Organizarea si personalul din caietul de sarcini, pag. 58 - 59, se
precizeaza urmatoarele: ,,14.3. Organizarea si personalul: Se vor
prezenta: Structura echipei propuse pentru indeplinirea contractului;
Ofertantul va prezenta personalul minim necesar responsabil cu
implementarea contractului. Acesta va consta din: I. Pentru proiectare:
Ofertantul va nominaliza o echipa formata din personal minim necesar
(personal cheie) pentru proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul deruldrii contractului : d) Inginer
proiectant pentru specialitatea instalatii HVAC - va fi responsabil cu
coordonarea si realizarea proiectului de specialitate HVAC, De
asemenea, va solutiona neconformitatile, defectele si neconcordantele
aparute in fazele de executie, prin solutii tehnice, cu acordul
Supervizorului/Beneficiarului; Raspunde de planificarea, monitorizarea si
controlul activitatilor de proiectare precum si de urmadarirea realizarii
activitatilor conform termenelor, in conditiile contractului. Experienta
profesionala. Cerinte minime privind calificarea si experienta
profesionala: Educatie (obligatoriu): absolvent de studii universitare, cu
diploma de licenta sau echivalenta in domeniul de atestare - inginer
instalator absolvent al unei universitati tehnice in domeniul
Inginerie instalatii; Experienta profesionala (obligatoriu): Experienta
profesionala generala = 5 ani in domeniul studiilor; Nota 1: Pentru
specialistul mentionat mai sus, se vor prezenta urmatoarele: Diploma
studii inginer instalatii pentru constructii; Relatia juridica dintre
ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras revisal sau declaratie de
disponibilitate etc.); Curriculum vitae actualizat (CV format europass
asumat de titular prin care sa reiasa experienta profesionala) insotit de
recomandari sau procese verbale sau orice alt document justificativ

Pagina 116 din 131



similar. Nota 2: Persoana desemnata pentru pozitia “Inginer proiectant
pentru specialitatea instalatii HVAC” va fi aceeasi cu persoana
desemnatd pentru subfactorul de evaluare “Inginer proiectant pentru
specialitatea instalatii HVAC”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand societatii desemnata
castigatoare, pag. 546, rezulta ca la pct. 4 din documentul intitulat Lista

personal proiectare, a fost nominalizata: «... - Inginer proiectant
instalatii sanitare, termice (HVAC), ventilatii, stingere, desfumare,
securitate curenti - slabi/Momentul de interventie in contract: pe

parcursul lucrdrilor de instalatii sanitare, termice, ventilatii, securitate,
curenti slabi, stingere, desfumare + asistenta tehnica».

Pentru expertul in cauza a fost prezentata diploma de inginer seria
IA nr. 0093388/287/05.08.2019, emisa de catre ... — ... - Facultatea de
Hidrotehnica, 1n continutul cdreia se precizeaza urmatoarele
informatii: ,,titlul: Inginer in domeniul de studii: Inginerie civila;
programul de studii: Inginerie sanitara si protectia mediului”.

Fata de experul in cauza, prin adresa nr. 12419L/31.07.2024, pag.
468 - 469, autoritatea contractanta a solicitat .../.../.../... urmatoarele
clarificari: ,,4. Avand in vedere cerintele minime din caietul de sarcini
privind functia de <«Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii
HVAC», respectiv: Cerinte minime privind calificarea si experienta
profesionala: educatie (obligatoriu): absolvent de studii universitare, cu
diploma de licenta sau echivalenta in domeniul Inginerie instalatii, cat si
diploma de inginer cu specializarea de <«inginerie sanitara si protectia
mediului» a doamnei ..., nominalizatd pentru aceasta functie, va
solicitam sa clarificati modul de indeplinire al cerintei caietului de
sarcini”.

La solicitarea de mai sus, ... respectiva a raspuns prin adresa nr.
12845/06.08.2024, pag. 437 - 440, astfel: ,,Raspuns 4: Dna ... este
absolventa cu titlu de inginer, in cadrul universitatii tehnice de
constructii bucuresti, Facultatea de Hidrotehnicd, specializarea inginerie
sanitara si protectia mediului, fiind ininer in domeniul de studii Inginerie
Instalatii. Printre disciplinele studiate in cadrul acestei facultati se
numara: Hidraulica, Hidraulica Instalatiilor, Rezistenta materialelor,
retele edilitate, instalatii in constructii, tratarea apelor, epurarea apelor
uzate, constructii  hidrotehnice, tehnologia executarii lucrarilor
hidroedilitare, exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si de
canalizare etc. Toate aceste discipline enumerate fac parte din domeniul
Inginerie instalatii. La solicitarea comisiei de evaluare se poate transmite
suplimentul la diploma al dnei ... pentru probarea celor precizate mai
sus”.

Ulterior primirii informatiilor de mai sus, conform mentiunii din
procesul — verbal nr. 13244L/09.09.2024, pag. 435 - 436, prin adresa
nr. 132541L/09.08.2024, pag. 434, autoritatea contractanta
solicita .../.../.../... ,,sa transmita suplimentul de diploma pentru
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specialist ...".

.. In cauza transmite in anexa adresei nr. 13507/13.08.2024, pag.
419 - 433, suplimentul care insoteste diploma cu seria IA nr. 0093388,
care prezinta informatii cu privire la curriculumul domeniului de studii:
Inginerie civila. Raspunsul in cauza a fost considerat concludent de catre
autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din procesul - verbal nr.
13546L/13.08.2024, pag. 45, deoarece ,,ofertantul precizeaza ca
doamna este absolventa cu titlu de inginer, in cadrul universitatii tehnice
de constructii Bucuresti, Facultatea de Hidrotehnica, specializarea
inginerie sanitara si protectia mediului, fiind inginer in domeniul de studii
inginerie instalatii. De asemenea, mentioneaza ca in cadrul acestei
facultati printre disciplinele enumerate se numara disciplina instalatii in
constructii”.

Consiliul nu va lua in considerare argumentele autoritatii
contractante mai sus prezentate, intrucat expertul ..., ca urmare a
absolvirii Facultdtii de Hidrotehnic& din cadrul UNIVERSITATII TEHNICE
DE CONSTRUCTII BUCURESTI, a dobanit titlul de inginer in domeniul de
studii: Inginerie civila si nu domeniul de studii: inginer instalatii pentru
constructii, dupa cum se solicita in documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile intervenientei ... potrivit carora ,,a depus suplimentul la
diploma depusa initial din care reies competentele profeionale ale
doamnei ing. ..., printre care se numara si «Proiectarea elementelor
componente (subansamble) din sistemele de alimentare cu apa» cee ace
reprezintd o competenta din domeniul ingineriei instalatii (...) din acest
supliment reiese ca printre materiile studiate de dna. ing. ... s-a
numarat <«Alimentari cu apa si canalizari, Instalatii in constructii,
Tratarea apeim Epurarea apelor uzate, Tehnologia executarii lucrarilor
hidroedilitare, Exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si de
canalizare», toate fiind din domeniul in inginerie instalatii”’, intrucat, prin
cerinta in cauza nu se solicita ,,competente profesionale”, ci diploma
studii inginer instalatii pentru constructii, care este eliberata de
catre Facultatea de Instalatii din cadrul UNIVERSITATII TEHNICE DE
CONSTRUCTII BUCURESTI (aceasta are in componenta sa un numar de
sase facultati: Constructii Civile Industriale si Agricole; Hidrotehnica, Cai
Ferate Drumuri si Poduri; Instalatii; Utilaj Tehnologic; Geodezie, care
ofera pregatire universitara pentru cilclul de licenta in urma caruia se
obtine calificarea de inginer).

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondata, si asertiunea
intervenientei potrivit careia ar fi irelevant faptul ca ,,denumirea
facultatii sau a obiectelor de studiu nu este identica’”, intrucat prin
depunerea ofertei se prezuma ca societatea intervenienta si-a insusit si
acceptat cerinta in cauza, fiind obligata sa respecte dispozitiile art. 123
alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".
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De asemenea, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, alegatiile
intervenientei potrivit cdarora ,,ceea ce este relevant este competenta
profesionala a expertului’”’, deoarece in situatia in care stia ca nu are la
dispozitie un expert in domeniul instalatii putea solicita clarificari in ceea
ce priveste aspectul respectiv, conform prevederilor art. 160 alin. 1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care prevad ca ,,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire (...)".

Prin urmare, fata de expertul in cauza, Consiliul constata ca ...
w./.../.../... nu a respectat prevederile 123 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, anterior invocate, motiv pentru care fata de oferta acesteia
sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. 3) din acelasi act normativ care
stipuleazd cd ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”’. De asemenea, in ceea ce
priveste raspunsul asocierii in cauza, autoritatea contractanta trebuia sa
aplice dispozitiile art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza
ca ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in  cadrul ofertei sau solicitarii de  participare (...) iar
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul a tinut seama inclusiv
faptul ca, prin punctul de vedere nr. 53726/10.10.2024, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 65480/14.10.2024, autoritatea contractanta s-a limitat
la a sustine in mod generic ca ,,admiterea expertului cheie, inginer
proiectant pentru instalatii HVAC, este corecta si in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire. Oferta Asocierii ... ramane
admisibila, iar criticile contestatorului sunt nejustificate. Evaluarea s-a
realizat obiectiv si impartial, fara nicio favorizare sau discriminare”, fara
a prezenta contraargumente fata de criticile contestatoarei pe acest
aspect.

Pe cale de consecinta, Consiliul stabileste ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta apartinand
eoif i/ o/..., dup@ cum este mentionat in raportul procedurii nr.
16835L/24.09.2024, in conditiile in care, acesta trebuia respinsa ca
neconforma.

In aceasta situatie, va admite critica aferenta si va obliga
autoritatea contartanta la reevaluarea apartinand .../.../.../ ..., conform
motivarii de mai sus.

O alta critica a contestatoarei cu privire la oferta desemnata
castigatoare are in vedere faptul ca ,,raspunsul Asocierii ... cu privire la
modul de ofertare al ventilatoarelor este vadit neconcludent”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca prin adresa nr.
148641/02.09.2024, pag. 265 - 267, autoritatea contractanta a solicitat
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asocierii respective urmatoarea clarificare: ,,(...) 4. Avand in vedere
sectiunea 1 a caietului de sarcini, cat si raspunsul consolidita nr.
3522/SA/05.06.2024 prin care este precizat «Conform Scenariului de
Securitate la Incendiu Preliminar si a avizului ISU nr. 39/23/SU-BZ din
20.06.2023, desfumarea arhivelor se va realiza prin tiraj mechanic
astfel: cele 4 spatii de arhiva de la subsolul 1, avand arii si volume
similar (arii cuprinse intre 128.90 si 155.71 mp, volume cuprinse intre
457.6 si 552.8 mc) necesita cate un ventilator de introducere de cca
6000 mc/h ti unul de evacuare de 9000 mc/h» va solicit sa clarificati
unde se regasesc cotate aceste echipamente”.

La solicitarea de mai sus, ... in cauza a raspuns prin adresa nr.
15389/06.09.2024, pag. 203 - 264, astfel: ,,Raspuns 4: Ventilatorul de
introducere de cca 6000 mc/h si ventilatorul de evacuare de 9000 mc/h
se regasesc in componenta centrului de cost nr. 18 Confectionat si
montat canale rectangulare din tabla zincata, 1500 x 500 mm, isolate si
protejate, EI60, conform SR EN 12101/7 si SR EN13501/4 (tabla cu CE),
inclusiv piese special si sisteme de sustinere. Atasam prezentului
raspuns oferte de pret pt acesta — in valoare totala de 13.576,89 lei din
totalul centrului de cost de 46.550,00 lei".

Din analiza documentelor prezentate de catre ... in cauza, pentru
justificarea cuantumului aferent centrului de cost, respectiv oferta de
pret elaborata de catre societatea ..., pag. 257, rezulta ca pretul pentru
un ventilator de introducere 6000 mc/h este de 5.274,37 lei/buc., in
timp ce pretul unui ventilator de evacuare de 9000 mc/h este de
8.302.52 lei/buc. In situatia in care pretul respectiv se raporteaza la un
numar de patru ventilatoare din fiecare categorie ar rezulta urmatorul
total: ventilator de introducere 6000 mc/h: 5.274,37 le/buc. X 4 buc. =
21.097,47 lei; ventilator de evacuare de 9000 mc/h: 8.302.52 lei/buc.x
4 = 33.210,08 lei.

Cu alte cuvinte, noua valoare rezultata, de 54.307,65 lei, este de
peste patru ori mai mare decat cea prezentata de catre ... in cauza prin
adresa nr. 15389/06.09.2024 (13.576,89 lei), situatie in care fata de
raspunsul respectiv sunt incidente prevederile art. 134 alin. 5) din H.G.
nr. 395/2016, mai sus citate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine ca intemeiate
alegatiile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
53726/10.10.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 65480/14.10.2024,
potrivit carora ,,prin raspunsul la clarificari privind documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a precizat in concret locul unde
trebuie sa fie cuprinse valorile aferente acestor instalatii, motiv pentru
care ofertantii au avut libertatea de a include aceste valori unde au
considerat necesar, in corelare cu abordarea in ansamblu a proiectului”,
deoarece, in situatia descrisa anterior, este vorba despre inadvertente
numerice care conduc la neconcludenta raspunsului in cauza si nu de
pozitia din centrul de cost unde se regasesc valorile respective.
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Referitor la solicitarea contestatoarei de ,,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor pricinuite de prezentul demers”,
Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea nr.
101/2016,, conform carora ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va respinge ca
nedovedita solicitarea contestatoarei, intrucat pana la data solutionarea
dosarelor cauzei, aceasta nu a prezentat nicio dovada (chitanta, factura)
referitoare la cuantumul aferent.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre ... ... /... (dosar nr. .../2024) si va anula
raportul procedurii nr. 16835L/24.09.2024, in partea referitoare Ila
ofertele apartinadnd .../... si .../.../.../ ....

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor de mai
sus, astfel:

- cu luarea in considerare a informatiilor cuprinse in adresa nr.
3328/05.09.2024, pentru oferta apartinand .../...;

- cu aplicarea prevederile art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016 cu
privire la oferta apartinand .../.../.../ ....

Va respinge, ca nefondate, criticile cu privire la oferta apartinand
N

Va respinge ca nedovedita solicitarea contestatoarei de ,,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor pricinuite de prezentul
demers”.

Pe cale de consecinta, va respinge cererile de interventie
forumulate de catre societatea ... si ... ... [ ...

In ceea ce priveste contestatia nr. 883/04.10.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 63575/07.10.2024, formulata de catre societatea ...
(dosar nr. .../2024), tot prin raportare la prevederile art. 215 alin. 2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, citate mai sus,
Consiliul retine ca, prin comunicarea aferenta, emisa in data de in data
de 24.09.2024, autoritatea contractanta a transmis contestatoarei ca
oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, deoarece ,,(...) clarificarile
transmise nu sunt concludente (...) Dumneavoastra ati raspuns, prin
adresa nr. 1933/05.09.2024, inregistrata la ... cu nr.
153941/06.09.2024, dupa cum urmaeaza (...) Ati prezentat urmatoarele
documente denumite «liste de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari»
din care reies valorile globale pentru material, manopera, utilaj si
transport, fara a detalia lucrarile la nivel de consumuri per unitatea de
masura, pret unitar pentru material, manopera, utilaj, transport,
conform solicitarii de clarificari. De asemenea, nu ati prezentat oferte de
pret pentru toate materialele principale, necesare la executia lucrarilor.
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Comisia de evaluare considerda raspunsul la intrebarea nr. 7,
neconcludent, deoarece nu ati prezentat toate informatiile solicitate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, prin
adresa nr. 14863L/02.09.2024, pag. 177 - 179, autoritatea contractanta
a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) 7. Va solicitam sa
prezentati analiza de pret (cantitate, consumuri per unitatea de masura,
pret unitar: material, manopera, utilaj, transport, recapitulatie) si oferte
de pret de la furnizori, pentru materialele principale, pentru urmdatoarele
activitati  din  cadrul  centrului de cost: 4.1.2 Arhitectura -
Inchideri/Placari exterioare — Poz. 1 «Zidarie confinata din BCA nut si
feder sau simular, 30 cm grosime prevazuta cu elemente pentru
confinare din beton armat pe verticala (stalpisori) si orizontala (centuri),
grosime 30 cm - bloc beton celular autoclavizat folosit la realizarea
peretilor exteriori inclusiv hidroizolatie bituminoasa sub pereti»; 4.1.2
Arhitectura - Invelitoare/Terase circulabile/Necirculabile — Poz. 25 «Profil
de atic - Flashing din bond 4 mm, culoare negru grafit echivalent RAL
9004, montat mecanic pe profile de otel zincat, 55 cm latime»; Poz. 33
«Scara metalica in otel zincat, 1 m latime - curte engleza H = 620 cm,
alcatuita din 31 trepte de 20 cm indltime si 20 cm latime, realizate din
profile metalice zincate, prevazuta cu balustradda si mana curenta»;
4.1.2 Arhitectura — Pereti interiori de compartimentare — Poz. 45 «Pereti
de compartimentare din sticla tip oglinda (pe o parte) - din sticla
securizata, laminata, clara, duplex, 6/2/6, prinderea se va face de tip
menghind, la partea superioara si sprijinita la partea inferioara (montata
ingropata in sapa), in bagheta de dimensiune h = 5cm x | = 23 mm.
Elementele vizibile ale sistemului de prindere vor fi de aluminiu sau otel
vopsit electrostatic, culoare RAL 9022 sau 9006, toate accesoriile
incluse. Golul maxim admisibil dintre foile de sticla este 5 mm»; 4.1.3.3
Instalatii sanitare si de Stingere incendii — poz. 8 «Obiecte sanitare -
lavoare, spalatoare din tabla, pisoare inclusiv sistem de spalare cu
actionare cu fotocelula, wc-uri complet echipate cu rezervor, dusuri,
cada dus, rtc. Inclusiv accesorii de grupuri sanitare (port prosop,
dispersor sapun, suport hartie igienica, oglinzi, etajera montata pe
perete din portelan sanitar, rama wc, uscator de maéini etc.) inclusiv
baterii si venitle scurgere, sifon pardoseala, rigole, etc». Nota 1. Ofertele
de pret asumate vor contine, obligatoriu, elemente de identificare a
furnizorului, respectiv denumirea firmei, data emiterii ofertei,
semnatura, adresd, telefoane de contact, adresd de email. Se va
transmite o sigura oferta pentru fiecare categorie de material (in
unitatea de masura specifica), oferta care sa sustin preturile utilizate din
cadrul propunerii financiare” .

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1933/05.09.2024, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
15394/06.09.2024, pag. 97 - 176, astfel: ,,(...) Raspuns solicitare nr. 7
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- Anexam analizele de pret solicitate si oferte de pret de la furnizori,
pentru materialele principale”.

De asemenea, pentru centrele de cost aferente, societatea
contestatoare a prezentat Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari
pe categorii de lucrari pentru «Obiect - Arhitectura - Categorie -
Inchideri pacari exterioare: pereti exteriori, finisaje exterioare si
accesorii; Categorie - Invelitoare terase circulabile/necirculabile - terase
necirculabile; Categorie - Invelitoare terase circulabile/necirculabile -
altele; Categorie - Pereti interiori de compartimentare - pereti din
zidarie, gips carton, sticla; Obiect: Instalatii sanitare si de stingere
incendii - Categorie - Instalatii alimentare cu apa si canalizare», in
cuprinsul carora se regasesc articolele respective sub forma de deviz, cu
valorile aferente avute in vedere la calcularea pretului unitar [a)
materiale, b) manopera, c) utilaj, d) transport], precum si a cheltuielilor
directe (care contin si contributia asiguratorie munca), cheltuielilor
indirecte si profit.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiatsg,
afirmatia autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
54069/11.10.2024, inrgistrat la C.N.S.C. sub nr. 65479/14.10.2024,
potrivit careia prin raspunsul transmis societatea contestatoare nu ar fi
prezentat ,,oferte de pret pentru toate materialele principale”, intrucat,
din analiza documentelor anexate raspunsului in cauza, a rezultat ca
fiecare formular de deviz este insotit de oferta de pret de la furnizorul
aferent: SC ..., sC ..., SC..., SC ..., SC ....

In ceea ce priveste alegatiile autoritatii contractante din cuprinsul
aceluiasi punct de vedere, conform carora ,,spre deosebire de autorul
contestatiei, ofertantul desemnat castigator a prezentat analiza de pret
completa, asa cum s-a solicitat de catre comisie, insotitd de oferta de
pret atat pentru BCA cat si pentru mortar (...) la o simpla evaluare
comparativa intre analizele de pret si ofertele de pret transmise de
ofertantul ... ..., respectiv ofertantul ..."”", Consiliul le va respinge, ca
nefondate, deoarece evaluarea unei oferte de catre autoritatea
contractanta se face prin raportare exclusiv la cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 133 alin. 2) si 3) din
H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv; 3) Propunerea financiard trebuie (..) sa fie
corelatd cu elementele propunerii tehnice (...)"” si nu prin compararea
ofertelor.

De altfel, societatea contestatoare, 1in cuprinsul prezentei
contestatii, nici nu face vreo referire la oferta desemnata castigatoare, ci
se refera strict la oferta sa, respectiv la modalitatea in care autoritatea
contractanta a procedat la analiza informatiilor transmise prin raspunsul
sau, in sensul ca aceasta din urma ,,nu precizeaza nici in raportul
procedurii si nici in comunicarea rezultatului procedurii de informatii sau
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oferte de pret au fost constatate ca lipsind (...) care au determinat
inacceptabilitatea ofertei”.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
precizat in comunicarea rezultatului procedurii si cuprinsul punctului de
vedere nr. 54069/11.10.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 65479/
14.10.2024, care ar fi ,,materialele principale” pentru care ar lipsi oferta
de pret, aceasta din urma limitandu-se la a mentiona ca ,,din aceste
analize de pret solicitate comisia de evaluare trebuia sa identifice pretul
ofertat de ... ... pentru materiale acesta putand fi diferit de cel regasit in
ofertele de la furnizori”.

Un alt aspect avut in vedere de catre Consiliul este acela ca
propunerea financiara a contestatoarei (54.047.350,53 lei fara T.V.A.)
reprezinta aproximativ 82% din valoarea estimata a procedurii de
atribuire in cauza (66.514.270,22 lei), situatie in care respingerea
propunerii financiare a acesteia pentru motivele mai sus aratate
reprezintd o masura disproportionata fata de scopul solicitarii de
clarificari aferente, care consta in ,,asigurarea unei concurente reale in
cadrul procedurii si, in consecinta atragerea cat mai multor oferte care
pot conduce la desemnarea celei mai bune drept oferta castigatoare".
Acest rationament este in cocnordanta cu cel promovat de catre Consiliu
cu ocazia solutionarii primei contestatii (dosar nr. .../2024).

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia in cauza si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii financiare a
contestatoarei, cu luarea in considerare a informatiilor cuprinse in adresa
nr. 1933/05.09.2024, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
15394/06.09.2024.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererile de interventie
formulate de catre societatea ..., respectiv societatea ....

In ceea ce priveste cererea de repunere in termen”, calificata de
Consiliu, conform notei nr. 535/29.11.2024, contestatia nr.
130536/22.11.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr. 75715/25.11.2024
(dosar nr. .../2024), formulata de catre ... .../..., prin raportare la
dispozitile art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond (...) iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca prin cererea
de interventie nr. 1927/05.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
78740/06.12.2024 (dosar nr. .../2024), societatea ...L, in calitate de
lider al .../.../.../..., solicita respingerea, ca tardiva, a contestatiei
formulata de catre societatea ..., pe motiv ca ,,initial ... ... nu a criticat
in niciun mod limitarea de catre autoritatea contractanta a accesului la
ofertele confidentiale (...) cererea introductiva nu curpinde absolut nicio
mentiune cu privire la aceasta presupusa vatamare cauzata de refuzul
autoritatii contractante de a pune la dispozitie intreg dosarul achizitiei” .
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Fata de acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 19 alin.
1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, in temeiul carora, prin adresa nr.
73589/.../C6/ 15.11.2024, a invitat societatea ... la sediul sau, sa
studieze dosarele cauzei, aceasta din urma prezentandu-se in data de
20.11.2024.

Ulterior, societatea ... a transmis ,,cererea de repunere in termen
nr. 130536/22.11.2024", Iinregistrata la  C.N.S.C. sub  nr.
75715/25.11.2024, pentru care societatea in cauza a prezentat recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 210805008/1/27.11.2024 si in continutul
careia sustine ca ,,in urma studierii documentelor din dosarul achizitiei
(...) documente esentiale ce, in mod nelegal si nejustificat, nu au putut fi
studiate la sediul autoritatii contractante, subscrisa am constatat noi
conformitati in ceea ce priveste propunerii tehnica a Asocierii ...".

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare, ca
intemeiate, afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,,... ... nu a criticat
in niciun mod limitarea de catre autoritatea contractanta a accesului la
ofertele confidentiale (...) apare ca neintemeiata acordarea accesului la
documentele confidentiale de catre Consiliu”, deoarece prin contestatia
nr. 130088/04.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
63548/07.10.2024, contestatoarea ... a solicitat ,,in temeiul art. 19
raportat la dispozitiile art. 21 din Legea nr. 101/2016 (...) acordarea
posibilitdtii de a avea acces la toate documentele dosarului constituit la
Consiliu™.

In interpretarea normei juridice anterior invocate demna de retinut
este si jurisprudenta nationala (Decizia nr. 641/2024, emisa de catre
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ),
conform carora ,,In cazul de fata, autoritatea contractanta nu a probat
cd acest proces verbal emis la data de 4 martie 2024 care cuprinde
analiza propunerii tehnice a ofertantului castigator este declarat
confidential. Simpla sustinere ca acesta este confidential, fara a fi
urmata de o probare a acestuia cu inscrisuri, nu satisface cerintele
textelor de lege mai sus aratate. Mai mult, autoritatea contractantd are
obligatia, atunci cand face o analiza a propunerilor tehnice depuse de
catre operatorii economici in cadrul procedurii de achizitie publica, de a
nu insera date cu caracter personal sau acele date declarate ca fiind
secrete. Aceasta obligatie trebuie a fi respectatd, pentru a da

Pagina 125 din 131



act:630927%200

posibilitatea celor vatamati sa studieze continutul acelui inscris si sa
poata formula o contestatie, in termenul legal, potrivit art. 8 alin.1 din
lege, cu aratarea in mod detaliat a motivelor de nelegalitate si
netemeinicie".

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 22 alin. 4) din Codul
de Procedura Civila, conform carora ,,Judecatorul da sau restabileste
calificarea juridica a actelor si faptelor deduse judecatii, chiar daca
partile le-au dat o alta denumire”, Consiliul a calificat ,,cererea de
repunere in termen nr. 130536/22.11.2024", inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 75715/ 25.11.2024, ca fiind contestatia care constituie obiectul
dosarului nr. .../2024, astfel cum rezulta din nota nr.535/29.11.2024.

Avand in vedere data la care contestatoarea a luat la cunostinta
despre continutul ofertei desemnate castigatoare, respectiv 18.11.2024,
prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. 1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 Zzile,
incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, rezulta ca ultima zi a termenului
legal de depunere a contestatiei in cauza era data de 28.11.2024.

Or, in situatia in care contestatia respectiva a fost transmisa catre
C.N.S.C. in data de 22.11.2024, rezulta ca aceasta a fost depusa in
interiorul termenului legal mai sus mentionat. Prin urmare, Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre intervenient.

De asemenea, Consiliul va respinge si exceptia lipsei de interes
privind ,,criticile formulate impotriva evaluarii ofertei ..."”", deoarece,
conform primei contestatii, Consiliul a admis criticile privind oferta
contestatoarei si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
acesteia cu luarea in considerare a informatiilor cuprinse in adresa nr.
3328/05.09.2024, pentru oferta apartinand .../....

In aceste conditii, contestatoarea are un interes direct in eliminarea
din competitiei a ofertei intervenientei, circumscris limitelor prevazute de
dispozitiile art. 2 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
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adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi’, cu respectarea dispozitiilor art. 61*
alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilita (...)".

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptiile invocate de catre
intervenienta si va solutiona pe fond prezenta contestatia (dosar
nr. .../2024).

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca referitor la criticile
privind modalitatea in care .../ .../.../ ... a raspuns la intrebarea nr. 5
prin adresa nr. 15389/06.09.2024, a stabilit deja cu prilejul solutionarii
primei contestatii (dosar nr. .../2024) incidenta prevederilor art. 134
alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare (...) iar clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

De asemenea, incidenta normelor mai sus invocate a fost stabilita
si in ceea ce priveste modalitatea in care ... ... /.../ .../... a respectat
cerinta cu privire la exepertul nominalizat pentru functia de «inginer
proiectant pentru specialitatea instalatii HVAC», in sensul ca ... nu a
prezentat ,,Diploma studii inginer instalatii pentru constructii”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia ,,modul de
abordare al Asocierii ... prin care Isi asuma doar prin furnizori
respectarea specificatiilor cerute la nivelul documentatiei de atribuire,
fara a prezenta documentatia oficiala a producatorului, nu este de natura
sa ofere suficiente garantii privind conformitatea echipamentelor ofertate
(...) Fisele tehnice emise de producator constituie singura baza solida
pentru a verifica specificatiile tehnice ", Consiliul o va respinge ca
neintemeiata deoarece prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea unei fise tehnice emise de catre producator ci numai
ca ,,ofertantii vor completa tehnic si economic listele de echipamente si
dotari cerute in Sectiunea 3 (Anexa 1, Anexa 2) a Caietului de Sarcini -
Cerintele Beneficiarului. Liste echipamente si dotari”, dupa cum se
precizeaza la pct. 15 din caietul de sarcini, pag. 64, deopotriva ofertantii
si autoritatea contractanta fiind obligati sa respecte dispozitiile art. 123
alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Cu toate acestea, chiar si in situatia in care Consiliul a respins
critica de mai sus, ca nefondata, fata de oferta apartinand .../.../ .../...
raman incidente dispozitiile art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016.
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In ceea ce priveste critica contestatoarei privind oferta apartinand
.../.../..., in sensul ca aceasta nu ar fi raspuns concludent la ,,solicitarea
de clarificari nr. 14863L/02.09.2024", Consiliul urmeaza a o respinge ca
nefondata, avand in vedere ca anterior, in solutionarea dosarului
nr. .../2014, a stabilit ca informatiile transmise sunt concludente, motiv
pentru care a obligat autoritatea contractanta la ,,reevaluarea propunerii
financiare a contestatoarei (... .../.../...), cu luarea in considerare a
informatiilor cuprinse in adresa nr. 1933/05.09.2024, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 15394/ 06.09.2024".

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate, si alegatiile
contestatoarei potrivit carora ... in cauza ,,procedeaza la o clasificare
gresita a betonului si armaturii ca materiale secundare’, avand in vedere
ca potrivit articolului de deviz CD12A01 «zidarie confinata (...) prevazuta
cu elemente pentru confinare din beton armat pe verticala», din
Formularul F 3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari,
pag. 105, avand in vedere ca metoda de lucru propusa, respectiv cea de
- zidarie confinata contine toate materialele cerute prin caietul de sarcini
in sensul ,,inserarii unor elemente de structura din beton armat”,
conform cerintei de la rubrica ,,Pereti exteriori”, din caietul de sarcini,
pag. 22, conform careia ,,Peretii exteriori vor fi realizati din zidarie
confinata din BCA - nut si feder sau similar (bloc beton celular
autoclavizat folosit la realizarea peretilor peretilor exteriori in sistem
multistrat), 30 cm grosime prevazuta cu elemente pentru confinare din
beton armat pe verticala (stalpisori) si orizontala (centuri), grosime
30cm”.

Fata de cele evocate anterior, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre ... ... /... (dosar nr. .../2024) si va anula
raportul procedurii nr. 16835L/24.09.2024, in partea referitoare la oferta
apartinand .../.../.../ ..., precum si actele subsecvente.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
../.../.../... cu aplicarea prevederile art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016.

Va respinge, ca nefondate, criticile cu privire la oferta apartinand
N

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de catre ... .../.../.../....

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele retinute, referitor la contestatiile formulate in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., Consiliul se va pronunta
dupa cum urmeaza:

1.Va admite, in parte, contestatia formulata de catre ... .../...
(dosar nr. .../2024) si va anula raportul procedurii nr.
16835L/24.09.2024, in partea referitoare la ofertele apartinand ... ... /...

si.../...[.../] ..., precum si toate actele subsecvente.
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Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor de mai
sus, conform motivarii aferente, astfel:

- cu luarea in considerare a informatiilor cuprinse in adresa nr.
3328/05.09.2024, pentru oferta apartinand .../...;

- cu aplicarea prevederilor art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016 cu
privire la oferta apartinand .../.../.../ ....

Va respinge, ca nefondate, criticile cu privire la oferta apartinand
Y S

Va respinge ca nedovedita solicitarea contestatoarei de ,,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor pricinuite de prezentul
demers”.

Pe cale de consecinta, va respinge cererile de interventie
forumulate de catre societatea ... si ... ... [oif ..

2. Va admite contestatia formulata de catre ... .../.../... (dosar
nr. .../2024) si va anula raportul procedurii nr. 16835L/ 24.09.2024, in
partea referitoare la oferta apartinand acesteia, precum si toate actele
subsecvente.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii
financiare a contestatoarei, cu luarea in considerare a informatiilor
cuprinse in adresa nr. 1933/05.09.2024, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 15394/06.09.2024, conform motivarii aferente.

Pe cale de consecinta, va respinge cererile de interventie formulate
de catre societatea ..., respectiv societatea ....

3. Va respinge exceptiile invocate de catre intervenienta

woofo/.../... fata de contestatia formulata de catre ... .../... (dosar
nr. .../2024).
Va admite, in parte, contestatia formulata de catre ... ... /... (dosar

nr. .../2024) si va anula raportul procedurii nr. 16835L/24.09.2024, in
partea referitoare la oferta apartinand .../.../.../ ..., precum si toate
actele subsecvente.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
../.../.../... cu aplicarea prevederile art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016, conform motivarii aferente.

Va respinge, ca nefondate, criticile cu privire la oferta apartinand
N

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de catre ... .../.../ .../....

Masurile anterior dispuse se vor pune in aplicare de catre
autoritatea contractanta in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

fncuviinteazé, in principiu, cererile de interventie accesorii nr.
1638/17.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 66859/18.10.2024
(dosar nr. .../2024), nr. 1639/18.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 66861/18.10.2024 (dosar nr. .../2024) si nr. 1927/05.12.2024,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 78740/06.12.2024 (dosar nr. .../2024),
formulate de catre societatea ...L, in calitate de lider al .../.../ .../..., cu
sediul in ....

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie accesorie nr.
927/17.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 67165/21.10.2024
(dosar nr. .../2024) formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
avénq sediul de comunicare a actelor procedurale la ...din ....

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie accesorie nr.
130212/17.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 66865/18.10.2024
(dosar nr. .../2024) formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
avand sediul de corespondenta ales la ... din ....

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... ... /... (dosar
nr. .../2024), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ... si anuleaza raportul procedurii nr. 16835L/24.09.2024, in partea
referitoare la ofertele apartinand ... ... [...si...[...[.../ ..., precum si toate
actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor de mai sus,
conform motivarii aferente, astfel:

- cu luarea in considerare a informatiilor cuprinse in adresa nr.
3328/05.09.2024, pentru oferta apartinand .../...;

- cu aplicarea prevederile art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016 cu
privire la oferta apartinand .../.../.../ ....

Respinge, ca nefondate, criticile cu privire la oferta apartinand
Y Y

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatoarei de ,,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor pricinuite de prezentul
demers”.

Pe cale de consecinta, respinge cererile de interventie forumulate
de catre societatea ... si ... ... [oii]nn.

Admite contestatia formulata de catre ... .../.../... (dosar
nr. .../2024) in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si anuleaza
raportul procedurii nr. 16835L/ 24.09.2024, in partea referitoare la
oferta apartinand acesteia, precum si toate actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii financiare
a contestatoarei, cu luarea in considerare a informatiilor cuprinse in
adresa nr. 1933/05.09.2024, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 15394/06.09.2024, conform motivarii aferente.
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Pe cale de consecinta, respinge cererile de interventie formulate de
catre societatea ..., respectiv societatea ....

Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta ... .../.../.../...
fata de contestatia formulata de catre ... ... /... (dosar nr. .../2024).
Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... ... /... (dosar nr.

.../2024), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si anuleaza
raportul procedurii nr. 16835L/24.09.2024, in partea referitoare la oferta
apartinand .../.../.../ ..., precum si toate actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
../.../.../... cu aplicarea prevederile art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016, conform motivarii aferente.

Respinge, ca nefondate, criticile cu privire la oferta apartinand
N

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
catre ... .../...[.../....

Masurile anterior dispuse se vor pune in aplicare de catre
autoritatea contractanta in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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