In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 415/23.12.2026, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL,
cu sediul in localitatea ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ...,
CUI RO.., reprezentata legal de administrator .., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
46325/19.12.2025, si consemnat in raportul procedurii nr.
46323/19.12.2025, precum si a proceselor verbale nr.
42539/24.11.2025, nr. 42828/26.11.2025, nr.
43555/02.12.2025 si nr. 45625/16.12.2025, documente emise de
catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii
simplificate, derulate online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,Servicii proiectare (DALI, DTAC, DTOE, PTE) si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitie
«Consolidare si reabilitare - ...»"”, cod CPV 71322000-1, anunt de
participare simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

»1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea Raportului procedurii si a Comunicarii rezultatului
procedurii, Anularea proceselor verbale emise, in partea privind
respingerea ofertei contestatoarei;

3. Obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei
financiare a contestatoarei, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

4. Obligarea autoritatii contractante la respectarea principiilor
achizitiilor publice”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 415/23.12.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
..., ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 46325/19.12.2025, si consemnat in raportul
procedurii nr. 46323/19.12.2025, precum si a proceselor verbale
nr. 42539/24.11.2025, nr. 42828/26.11.2025, nr.
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43555/02.12.2025 si nr. 45625/16.12.2025, documente emise de
catre autoritatea contractanta ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, derulate online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,Servicii proiectare (DALI, DTAC, DTOE,
PTE) si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitie «Consolidare si reabilitare - ...»",
solicitand cele redate in partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza ca
societatea sa a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, dar aceasta
a fost respinsa ca neconforma, deoarece nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari privind pretul neobisnuit de scazut.

Criticand aceasta decizie a organizatoarei procedurii, contestatorul
arata ca evaluarea a fost realizatda in mod excesiv formalist, iar
justificarea transmisa de societatea sa la solicitarea organizatoarei
procedurii s-a incadrat in prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Apreciaza ca respingerea justificarii exclusiv pentru motivul ca nu
au fost prezentate documente contabile sau contracte ferme cu furnizori
reprezinta o interpretare restrictiva si nelegala a notiunii de ,dovezi
concludente”.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-
a solicitat clarificari suplimentare, desi a apreciat ca anumite elemente
din justificare necesitau detalii suplimentare, iar respingerea ofertei fara
epuizarea mecanismului clarificarilor contravine principiului
proportionalitatii, obligatiei de analiza efectiva a ofertelor, precum si
practicii constante a CNSC.

Raportandu-se la motivarea deciziei de respingere a ofertei sale,
motivare pe care o considera insuficienta, contestatorul arata ca
organizatoarea procedurii s-a limitat la aprecieri generale, fara a indica
elementele considerate insuficiente, in ce mod pretul ar fi nesustenabil,
sau care ar fi fost documentele necesare suplimentar.

O asemenea motivare nu permite verificarea caracterului obiectiv al
evaluarii si este contrara obligatiei de transparenta, conchide
contestatorul.



In concluzie, ... SRL subliniazd c3 decizia de respingere a ofertei
sale a fost rezultatul unei evaluari formaliste, disproportionate si
neconforme cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, fiind lipsita de
0 analiza reala a sustenabilitatii pretului ofertat.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantumul reglementat de lege.

Prin adresa nr. 47459/30.12.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata, precum
si obligarea petentului la plata cheltuielilor de judecata in conformitate
cu prevederile art. 453 C.pr.civ., raportat la dispozitiile art. 68 din Legea
nr. 1Q1/2016.

In cadrul documentului, dupa ce prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta arata ca oferta contestatorului a fost
respinsa in etapa de evaluare a propunerilor financiare, deoarece
raspunsul ce viza justificarea pretului neobisnuit de scazut nu a fost
concludent.

Detaliind, organizatoarea procedurii prezinta solicitarile ce i-au fost
transmise contestatorului prin adresa nr. 42894/26.11.2025 in
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, raspunsul oferit de
societate prin adresa nr. 381/27.11.2025, precum si aspectele retinute
in evaluarea raspunsului.

Precizeaza ca autorul contestatiei nu a prezentat nicio detaliere si
niciun document referitor la elementele de cost vizate de solicitarile de
clarificari.

Combatand criticile contestatorului, autoritatea contractanta
prezinta urmatoarele considerente:

- evaluarea modului de justificare a pretului ofertat s-a realizat in
conformitate cu dispozitiile legale si prevederile documentatiei de
atribuire;

- justificarea transmisa de societatea contestatorului nu se
incadreaza in prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- solicitarea de clarificari suplimentare ar fi dus la aparitia unui
avantaj evident in favoarea contestatorului si incalcarea prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- motivarea deciziei de respingere a ofertei contestatorului releva
detaliat elementele considerate ca nefiind justificate, ratiunile pentru
care pretul nu a fost considerat justificat, si documentele ce ar fi fost
necesar a fi transmise.
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In concluzie, ... solicitd respingerea contestatiei ... SRL si
mentinerea actelor atacate.

In probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 154/08.01.2026, inregistratd la
CNSC sub nr. .., autoritatea contractanta a transmis, pe suport
electronic (1 DVD), documente din dosarul achizitiei publice.

Prin nota incheiata in data de 09.02.2026, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
422/29.12.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211968956/1 din data de 29.12.2025, emisa de ..., in valoare de
6.880,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,Servicii proiectare (DALI, DTAC, DTOE, PTE) si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitie
«Consolidare si reabilitare - ...»"”, cod CPV 71322000-1, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ..., conform cdruia valoarea
estimata a procedurii este de 344.000 lei, fara TVA, iar conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului de servicii este ,,Cel
mai bun raport calitate — pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Factor 2: Experienta personal cheie/experti cheie (Pep) -
Componenta tehnica Subfactor 1 - Sef proiect - Arhitect cu drept de
semnatura”- pondere 12%;



,Factor 2: Experienta personal cheie/experti cheie (Pep) -
Componenta tehnica Subfactor 2 - Inginer proiectant structuri de
rezistenta pentru constructii civile” - pondere 8%;

- ,Factor 3. Organizarea si metodologia de lucru propusa (Pom) -
Subfactor 3.1. Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului
de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor
si responsabilitatilor dintre ei” - pondere 20%;

- ,Factor 3. Organizarea si metodologia de lucru propusa (Pom) -
Subfactor 3.2. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse” — pondere 20%;

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
catre ... SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 46325/19.12.2025 si
consemnat in raportul procedurii nr. 46323/19.12.2025, respectiv de
decizia prin care oferta societatii sale a fost respinsa ca neconforma in
temeiul art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia in cauza,
analizand criticile formulate in acest sens de catre respectivul
contestator, raportat la continutul documentatiei de atribuire aferenta si
la prevederile legale incidente.

In acest sens, raportat la criticile formulate de contestatorul
SRL, cu privire la decizia in cauza, Consiliul retine ca acestea sunt in fapt
sustineri generice, fara un fundament probatoriu real, si anume:

LJAutoritatea contractanta a _solicitat clarificari prin adresa
nr.42894/26.11.2025 privind caracterul aparent neobisnuit de scazut
al pretului, solicitare la care contestatoarea a raspuns in termen prin adresa
nr 381 din 27.11.2025, prezentand:

- explicatii privind modul de formare a pretului;

- fundamentare economica;

- raportare la piata;

- 7 oferte de pret de la operatori economici si surse publice;

- justificarea sustenabilitatii pretului raportat la specificul obiectivului.

Cu toate acestea, oferta a fost respinsa ca neconforma,
motivandu-se ca justificarea nu ar fi , clara, completa si concludenta”

III. Motivele contestatiei

1. Evaluarea justificarii pretului a fost realizata in mod excesiv
formalist

Autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei (...) pentru ca
justificarea nu ar contine detalierea exhaustiva a tuturor categoriilor de
cost si documente justificative pentru fiecare element de cheltuiala.

Or, art. 210 din Legea nr. 98/2016 nu instituie obligatia prezentarii
unui deviz detaliat de executie sau a documentelor contabile interne ale

Pagina 5 din 15



ofertantului, in cazul ofertelor depuse pentru servicii de proiectare, ci doar
obligatia de a explica si demonstra caracterul sustenabil al pretului.

Prin urmare, autoritatea contractantd a transformat mecanismul de
clarificare a pretului aparent neobisnuit de scazut intr-o verificare formala a
structurii interne de cost, neprevazuta de lege.

2. Justificarea transmisa se incadreaza in mod legal in art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016

Contestatoarea a justificat pretul prin:

e raportare la piata;

e comparatie cu tarife practicate pentru servicii similare;

e prezentarea unor oferte de pret relevante;

e explicarea specificului si complexitatii obiectivului.

Aceste elemente sunt expres prevazute de art. 210 alin. (2) lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 si constituie mijloace legale de justificare a
pretului, recunoscute constant in practica CNSC.

Respingerea justificarii exclusiv pentru motivul cd nu sunt prezentate
documente contabile sau contracte ferme cu furnizori reprezintd o
interpretare restrictiva si nelegala a notiunii de ,,dovezi concludente”.

3. Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari suplimentare,
desi aprecia ca justificarea este insuficienta

In cazul in care autoritatea contractantd considera ca anumite elemente
din justificare necesitau detalii suplimentare, aceasta avea posibilitatea legala
de a solicita clarificari suplimentare.

Respingerea directa a ofertei, fara epuizarea mecanismului clarificarilor,
contravine:

e principiului proportionalitatii;

e obligatiei de analiza efectiva a ofertelor;

e practicii constante a CNSC, potrivit careia clarificarile suplimentare nu
reprezinta un avantaj nejustificat, atata timp cdt nu conduc la modificarea
ofertei.

4. Motivarea deciziei de respingere este insuficienta

Motivarea respingerii se limiteaza la aprecieri generale privind lipsa
caracterului ,clar si complet” al justificarii, fara a indica concret:

e ce elemente sunt considerate insuficiente;

e /n ce mod pretul ar fi nesustenabil;

e ce documente ar fi fost necesare suplimentar.



O asemenea motivare nu permite verificarea caracterului obiectiv al
evaluarii si este contrara obligatiei de transparenta.”.

Or, analizand documentele dosarului cauzei, Consiliul retine ca
respectivul contestator, si anume ... SRL, omite prin aceste sustineri
cateva aspecte determinante, in cazul de fata.

Mai precis, Consiliul retine ca, in ciuda variatelor sustineri ale
contestatorului in cauza, acesta nu indica de fapt, in mod clar, precis si
complet, care sa excluda orice echivoc, care sunt acele prevederi ale
documentatiei de atribuire care ar fi fost incdlcate de catre autoritatea
contractanta, in formularea solicitarii de clarificari in discutie, transmisa
contestatorului in cauza, prin adresa cu nr. 42894/26.11.2025.

In conformitate cu art. 12 alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile
procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in
vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile
procesuale ale altei parti” or, in cazul de fata, contestatorul ... SRL nu a
tinut cont de aceste prevederi in formularea sustinerilor in discutie,
acesta mizand ca, printr-o abordare tip ,,brutum fulmen”, care se
regaseste la punctele in discutie, sa schimbe cumva rezultatul procedurii
de atribuire.

Astfel, Consiliul subliniaza ca, in cadrul Sectiunii IV.4.2 - Modul
de prezentare al propunerii financiare din Fisa de date, autoritatea
contractanta a precizat, in mod expres, urmatoarele reguli (unele dintre
acestea regasindu-se si in caietul de sarcini - n.n.):

~Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a Propunerii Financiare.
Propunerea financiara va fi semnate cu semndatura electronica extinsa si va fi
incarcata in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic
numai de catre operatorii economici inregistrati. Propunerea Financiara
trebuie sa fie prezentata in Lei cu si fara TVA si va include totalitatea
cheltuielilor aferente serviciilor (de exemplu: cazare/transport/etc.),
valorile fiind exprimate cu maxim 2 (doua) zecimale. La elaborarea
Propunerii Financiare, ofertantii se vor raporta la valoarea estimata.
Propunerea financiara are caracter obligatoriu din punct de vedere al
continutului, pe toata durata de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta.

(...) A

Nota 4: In cazul unei Propuneri financiare aparent neobisnuit de scazute
in raport cu serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica
care urmeaza a fi atribuit, Autoritatea Contractanta are obligatia de a
solicita Ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire
la acest aspect. Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, documente privind modul de formare a

pretului ofertat.
Nota 5: In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de

evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
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Jjustifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.”.

Consiliul subliniaza ca o analiza atenta a prevederilor art. 210 alin.
(1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, precum si a prevederilor art. 136
alin. (1), (2) si (4) din HG nr. 395/2016, ar fi relevat contestatorului ...
SRL, contrar sustinerilor generice ale acestuia, cum ar fi

,Or, art. 210 din Legea nr. 98/2016 nu instituie obligatia prezentarii
unui deviz detaliat de executie sau a documentelor contabile interne
ale ofertantului, in cazul ofertelor depuse pentru servicii de proiectare,
ci doar obligatia de a explica si demonstra caracterul sustenabil al
pretului.”.

faptul ca aceste prevederi tocmai ca reglementeaza, in
circumstantele date, obligatia efectuarii unei analize detaliate a
fundamentarii economice a modului de formare a pretului total ofertat,
inclusiv prin prisma elementelor constitutive ale acestuia, explicatiile
aduse de ofertant, conform prevederilor art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, trebuind sa fie, in acest sens, insotite de dovezi
concludente.

Consiliul precizeaza ca prevederile din documentatia de atribuire,
cum sunt si prevederile anterior citate, sunt obligatorii si nu formale, or
acestea nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat, pana la data-limita de depunere a ofertelor, astfel ca, prin
depunerea ofertelor la prezenta procedura, operatorii economici
au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta.

Totodatd, Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa
cum aceasta a fost intocmita de autoritatea contractanta, este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti Ia
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru respectiva autoritate, aceasta fiind
obligata ca, In desfasurarea procedurii in cauza, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cét si prevederile propriei
documentatii de atribuire, prin care a stabilit regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.




In acest context, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
formulat, catre contestatorul ... SRL, solicitari de clarificari, transmise
acestuia prin adresa cu nr. 42894/26.11.2025, prin intermediul careia a
solicitat inclusiv urmatoarele:

~In urma verificarii si analizarii propunerii financiare, comisia de
evaluare a constatat ca oferta depusa de dumneavoastra, prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut, respectiv 63,95% din valoarea
estimata a prezentei proceduri (de 344.000 lei fara TVA), in conformitate
cu prevederile art. 136, alin. (4) din HG 395/2006, actualizata, respectiv: ,In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv".

Astfel,

In conformitate cu dispozitiile:

o art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
actualizata, astfel:

» (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeazd a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului deformare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

e art. 136 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
actualizata, respectiv:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractidin in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
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procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru. [..]

comisia de evaluare va solicita clarificari cu privire la:

1. fundamentarea economica a modului de formare a pretului, in
raport cu serviciile/activitatile ce urmeaza a fi prestate, cu privire la
urmatoarele:

- cheltuieli salariale/drepturi banesti aferente personalului implicat in
realizarea activitatilor solicitate prin caietul de sarcini, respectiv personal
solicitat ce vizeaza toate activitatile necesare realizarii obiectului contractului
de achizitie publica,

- cheltuieli materiale,

- cheltuieli de transport (vizite pe teren, etc.),

- precizarea cotei de profit luatd in calcul la intocmirea ofertei,

- alte cheltuieli;

2. precizarea daca beneficiati de un ajutor de stat, iar in caz
afirmativ, demonstrarea faptului cd acesta a fost acordat legal.

Documentele si informatiile solicitate sunt obligatorii, dar nu
limitative, dvs. avand dreptul de a inainta orice documente pentru a justifica
pretul ofertat.

Raspunsul la clarificari insotite de dovezi, va fi transmis prin intermediul
SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat
(valabil) eliberat de un furnizor de servicii de certificare creditat.”.

Consiliul retine ca, la aceste solicitari de clarificari, contestatorul ...
SRL a raspuns prin adresa cu nr. 381/27.11.2025.

Analizand raspunsul in discutie, Consiliul retine ca fiind relevante in
context sustinerile detaliate si punctuale ale autoritatii contractante, din
comunicarea privind rezultatul procedurii, transmisa contestatorului in
cauza (sustineri reflectate si in punctul de vedere al autoritatii
contractante - n.n.), fata de care contestatorul ... SRL nu a formulat
niciun contraargument, sustineri cum ar fi

»> Referitor la modul in care ati raspuns la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a ofertelor a constatat faptul ca
dumneavoastra ati justificat pretul neobisnuit de scazut, dupa cum
urmeaza:




(...)

Din cele declarate reiese faptul ca dumneavoastra v-ati fundamentat
pretul raportat la suprafata desfasurata utila a obiectivului de aproximativ 837
mp si Ia caracterul istoric al unui astfel de proiect.

In sustinerea celor declarate, ati a prezentat 7 oferte de pret
solicitate de la diverse societati, care presteaza aceleasi tip de servicii
ca si aceasta, dar si oferte din mediul online, dupa cum urmeaza:

(...)

Comisia de evaluare considera ca toate activitatile din proiect necesita
personal specializat, conceptie tehnica, echipamente specializate pentru
realizarea unor documentatii de proiectare calitative care sa corespunda
prescriptiilor tehnice de proiectare pentru constructie civila. Sublinem ca o
parte din aceste activitati presupun obligatoriu deplasarea in teren punctual la
obiectiv, motiv pentru care cheltuielile cu personalul implicat in derularea
contractului constituie o parte foarte importanta din pretul total ofertat.

Comisia de evaluare a constatat ca ati prezentat fundamentarea
economica (tabel), de unde rezultad valoarea totald de 220.000 lei fara TVA,
fara sa prezentati documente/dovezi concludente cu privire la modul
de fundamentare a pretului neobisnuit de scazut acesta prezentand
oferte de pret de la diversi operatori economici, oferte de pret ce au fost
emise in luna noiembrie 2025 si din mediul online, dupa data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 22.09.2025, astfel cum reiese si din
raspunsul transmis, respectiv "[..] In vederea fundamentarii pretului, aducem
explicatii si depunem dovezi concludente, astfel societatea noastra ataseaza 7
oferte de pret, unele au fost solicitate de la diverse societatii, care
presteaza aceleasi tip de servicii ca si Subscrisa, iar altele, descarcate
din mediul online cat si o fundamentare de pret [ ]”

Raportat la teza de mai sus reiese faptul ca dumneavoastra Ila

data ofertarii, nu aveati nici o oferta ferma data de diversi prestatori,
la care sa se raporteze si care sa va ajute la fundamentarea unui pret

echilibrat, corect si real.
Mai mult, comisia de evaluare a solicitat sa prezintati in vederea
fundamentarii economice a modului de formare a pretului, in raport cu
serviciile/activitatile ce urmeaza a fi prestate, la urmatoarele:
Solicitare comisia de evaluare R&spuns transmis Observatii
- cheltuieli salariale/drepturi  |Declarati in raspunsullAti declarat in cadrul tabelului -
banesti aferente personalului |transmis: fundamentare economicd numarul
implicat in realizarea\,Precizam, de asemenea, ca (de specialisti; onorariu/ora;
activitatilor  solicitate  prinjmedia de salarizare ia nivelulnumar de ore., fara sa
caietul de sarcini, respectivisocietatii incepand cu 2024\prezentati documente/dovezi.
personal solicitat ce vizeazdleste nivelul ~minim de
toate  activitdtile  necesarelsalarizare respectiv 4582.00

realizarii obiectuluilBrut."

contractului de achizitie

bublica,

- cheltuieli materiale, Lipsa Nu ati declarat cheltuielie cu

materialele si nici nu ati
prezentat documente/dovezi.
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- cheltuieli de transport (vizite |Lipsa Ati declarat in cadrul tabelului -
pe teren, etc.), fundamentare economica valoare
Cazare/masa/deplasari la fiecare
etaps, farda sa prezintati
documente/dovezi.

- precizarea cotei de profitLipsa cota de profit In adresa de raspuns ati declarat]
uatd in calcul la intocmirea profit pentru fiecare etapa, fara a
ofertei, reciza cota luata in calcul la

intocmirea ofertei.

- alte cheltuieli Lipsa -

Nota: Din tabel se constata urmatoarele: Nu este prezentata
fundamentarea economica a pretului ofertat, aferent metodelor de
prestare a serviciilor de proiectare plecand de Ila cheltuieli cu

personalul implicat in proiect, costuri implicate de utilaje sau
echipamente de lucru, costuri de transport, costuri de birotica si

papetarie, alte costuri. Nu sunt detaliate financiar anumite categorii de
cheltuieli mentionate mai sus si nu sunt prezintate documente/dovezi.

Cu privire la aspectul privind solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit defavorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor ati declarat
urmatoarele: "Solutiile tehnice adoptate in vederea actualizarii
serviciilor de proiectare, a studiilor, a modului de Ilucru, metodele vor
fi cele in conformitate cu Ilegislatia in vigoare si cerintele
Beneficiarului.''

Argumentul ofertantului nu este o justificarea clara, completa.

Cu privire la aspectul privind originalitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant, ati declarat, urmatoarele: "Mentionam ca
vom realiza servicile propuse de beneficiar si asumate prin oferta cu
originalitate[...]".

Argumentul ofertantului nu este o justificarea clara, completa.

Din raspunsul la solicitarea de clarificari, rezulta ca ati a atasat 7 oferte
de pret, solicitate de la diverse societatii, care presteaza aceleasi tip de servicii
ca acesta (oferte datate din luna noiembrie 2025), dar si din mediul
online, neprezentand documente doveditoare din care sa reiasa
elementele care au stat la baza intocmirii ofertei financiare, acesta
limitandu-se la o simpla defalcare pe specialistii/expertii implicati, a
cheltuielilor aferente cazarii/masei/deplasarii.




Comisia de evaluare precizeaza faptul ca justificarea pretului
ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete de formare a
pretului si de documente/dovezi concludente (contracte, oferte
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, costuri
salariale, cazare, transport, etc.) care sa contina costurile avute in
vedere pentru indeplinirea contractului in cauza, inclusiv si care sa
permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat.

In conditiile in care, comisia de evaluare a solicitat
~documente/dovezi", aceasta nu a solicitat un nou set de clarificari in
sensul transmiterii de documente justificative, deoarece un astfel de
demers ar fi determinat aparitia unui avantaj clar si evident in
favoarea ofertantului, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din

Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj constdnd in transformarea
ofertei dvs., din oferta neconforma datorita lipsei de concludentd a justificarii
pretului, in oferta admisibila si, eventual, castigatoare.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului, formule din care sa rezulte modalitatea
exacta/matematica in care au fost determinate sumele din propunerea
financiara si chiar documente care sa contind cheltuieli avute in vedere
pentru indeplinirea contractului in cauzd si care sa permita, in final,
verificarea corectitudinii pretului ofertat.

(...)

In acest context, veridicitatea tarifului ofertat nu a putut fi
efectuata atata vreme cat dvs. nu ati depus documente edificatoare in
acest sens. Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Astfel, comisia de evaluare constatd ca oferta transmisa de
dumneavoastra nu reflectda o estimare realista si justificabila a costurilor
pentru serviciile solicitate.”.

In ceea ce priveste sustineri ale contestatorului ... SRL, cum ar fi

~Motivarea respingerii se limiteaza la aprecieri generale privind lipsa
caracterului ,clar si complet” al justificarii, fara a indica concret:

e ce elemente sunt considerate insuficiente;

e /n ce mod pretul ar fi nesustenabil;

e ce documente ar fi fost necesare suplimentar.

O asemenea motivare nu permite verificarea caracterului obiectiv al
evaluadrii si este contrara obligatiei de transparenta.”,

Consiliul subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor art. 215 alin. (1)
si alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
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achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curédnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevdzute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale;”.

Astfel, analizand comunicarea in discutie, transmisa
contestatorului ... SRL, Consiliul retine ca aceasta, prin continut,
respectda prevederile legale anterior precizate, intrucat cuprinde, dupa
cum se poate constata inclusiv din cele citate anterior, motivele
concrete pentru care oferta depusa de contestatorul in cauza a fost
respinsa ca fiind neconforma.

In acest context, avand in vedere toate aspectele de fapt si de
drept mai sus evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Referitor la solicitarea autoritatii contractante, privind obligarea
contestatorului ... SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii, Consiliul retine ca, potrivit art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat autoritatea contractanta nu a depus documente
doveditoare din care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor
efectuate, Consiliul va respinge ca nedovedita solicitarea acesteia privind
obligarea contestatorului ... SRL la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.




Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondatda, contestatia depusa de ... SRL, in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Respinge ca nedovedita solicitarea autoritatii contractante privind

obligarea contestatorului ... SRL la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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