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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2342/C11/2384, 2390, 2441
Data: 05.10.2023

Prin contestatia nr. 01/23.08.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46340/24.08.2023, formulata

de .... SRL, fosta .... SRL (dosar nr. 2384/2023), cu sediul social in
municipiul ......... ; eeeneeens , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin

administrator ...., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 12083/DES/18.08.2023 si a raportului procedurii nr.
1470/18.08.2023, emise de ......... , cu sediul in localitatea ......... ) eeeeeeans ,
judetul ......... , in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
.Servicii de paza si protectie”, Lot 2, s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 12083/DES/18.08.2023, a
raportului procedurii nr. 1470/ 18.08.2023 ACZ, a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei SC .... .... SRL, declarata castigatoare,
in conformitate cu decizia Consiliului nr. 1609/C11/1485, 1489, 1498,
1507, 1508 din 12.07.2023, intrucat oferta declarata castigatoare nu a
fost evaluata in conformitate cu aceasta decizie.

Prin contestatia nr. 1792/25.08.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46720/28.08.2023,

formulata de ......... SRL (dosar nr. 2390/2023), cu sediul social in ......... ,
T , inregistrata la Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul ......... sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal prin

administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 12082/18.08.2023, si a raportului procedurii nr.
1470/18.08.2023, emise de ......... , In calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii contractului
avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie”, Lot 4, s-a solicitat anularea
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adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
12082/18.08.2023 si a actelor subsecvente, a raportului procedurii nr.
1470/18.08.2023 ACZ, in ceea ce priveste partea referitoare la oferta
depusa de ....SRL si a stabilirii ofertantului castigator, respectiv obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertei SC ....SRL si declararea ei
neconforma si continuarea procedurii de atribuire cu desemnarea
castigatorului procedurii in conformitate cu noul clasament intocmit in
urma reevaluarii ofertei SC ....SRL.

Prin contestatia nr. 160/30.08.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47649/31.08.2023, formulata

de ......... SRL (dosar nr. 2441/2023), cu sediul social in ......... ) e ereeeees ,
inregistrata la Registrul Comertului nr. ......... , CUI RO ...., reprezentata
legal prin director ......... , impotriva raportului procedurii nr. 1470/
18.08.2023, emis de ......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii contractului avand
ca obiect ,Servicii de paza si protectie”, Lot 3, s-a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 1470/ 18.08.2023 prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, reanalizarea si reevaluarea ofertei sale, alaturi de
celelalte oferte si declararea castigatoare a ofertei depuse cu pretul cel
mai mic, deoarece poate presta servicile de paza cu respectarea
legislatiei.

Prin adresa nr. 17826/07.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
49264/08.09.2023, .... .... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ...-
administrator, a formulat cerere formuleaza cerere de interventie cu
privire la contestatia depusa de .... SRL, prin care solicita admiterea cererii
de interventie, respingerea ca nefondata a contestatiei impotriva deciziei
entitatii contractante si rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost
declarata céastigatoare, cu mentinerea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 161/30.08.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47532/30.08.2023, SC ....SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal de ... - administrator, a formulat cerere de
interventie cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care a
solicitat respingerea criticilor ca tardiv formulate cu privire la numarul
agentilor propusi privind executarea servicilor de paza, respectiv
respingerea contestatiei intrucat nu cuprinde unul dintre elementele
obligatorii stabilite de art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, respectiv
motivarea in drept a contestatiei, iar pe fond, admiterea ca temeinica si
legala a cererii de interventie, respingerea ca neintemeiata/nefondata a
contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii stabilit de comisia de
evaluare si continuarea procedurii de atribuire.



Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 2384/2023, dosar nr.
2390/2023 si dosar nr. 2441/2023, au fost conexate, pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... , SC ......... SRL si SC ......... SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

2384.

Prin contestatia formulata, .... SRL, sustine ca oferta sa, depusa in
cadrul procedurii in cauza a fost declarata admisibila, conform adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 12083/DES/ 18.08.2023, insa
oferta declarata castigatoare este cea a ofertantului SC .... .... SRL.

Fata de acest rezultat al procedurii, pe care il contesta, critica faptul
ca entitatea contractanta nu a inteles sa puna in aplicare decizia
Consiliului nr. 1609/C11/1485, 1489, 1498, 1507, 1508/12.07.2023,
aceasta neevaluand oferta SC .... .... SRL sub toate aspectele analizate de
Consiliu.

In vederea aplicarii unei decizii de CNSC, obligatorie pentru parti,
entitatea contractanta a inteles doar sa emita un raportul de evaluare fara
nicio mentiune privind decizia emisa de Consiliu si fara a se preciza ca s-a
procedat la reevaluarea ofertei SC .... .... SRL sub aspectele precizate in
Decizia CNSC.

Citand de la pag. 14 din raportul de evaluare, solicita sa se retina
faptul ca reevaluarea ofertelor nu are un caracter legal si obiectiv si nu
cuprinde esenta dispozitiilor Consiliului din decizia amintita, ci este doar un
tipizat al unui raport de evaluare si o repetare a informatiilor din continutul
vechiului raport.

Totodata, considera ca si evaluarea care face obiectul acelui proces
verbal nr. 4 nu satisface toate dispozitiile avute in vedere prin decizia
anterioara, entitatea contractanta dand dovada de subiectivism si evaluare
superficiala.

Daca evaluarea ar fi fost realizata in spiritul deciziei Consiliului cu
siguranta SC .... .... SRL ar fi trebuit descalificat intrucat oferta nu este
admisibila pentru toate criticile ce au fost admise prin aceasta decizie.

Pentru toate lipsurile/greselile ridicate de societatea sa prin
contestatia anterioara, critici admise de CNSC, considera ca se impunea o
evaluare obiectiva a ofertei unde sa se precizeze in mod clar prin raportul
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procedurii modul cum a fost evaluata oferta sub toate aspectele tindndu-
se seama de cerintele imperative din documentatia de atribuire, si sa se
mentioneze clar unde in oferta depusa se gasesc indeplinite cerintele
solicitate, precum si toate aspectele pe care le imbraca o evaluare din
punct de vedere financiar, tehnic si calificare, dar si din punct de vedere al
fondului de handicap, avand in vedere caracterul nul al acestuia, costurile
generate de transport, diurna sau cazare pentru agentii de paza
nominalizati, inclusiv cu privire la costul interventiei (aspecte impuse a fi
evaluate prin decizia Consiliului).

Astfel, considera ca analiza este una artificiala si subiectiva care
incalca principiile care guverneaza o procedura de achizitie publica.

Aceste aspecte au mai fost analizate in aceeasi procedura de
achizitie inainte ca aceasta sa fie anulata si reluata in prezent, cand si de
acea data entitatea contractanta nu a inteles sa evalueze ofertele conform
deciziei emisa de Consiliu, rezultand astfel alte contestatii, ca si in cazul
deciziei CNSC nr. 1907/C1/1917, 1928, 1932, 1933, 1934/12.09.2022, pe
care o ataseaza ca proba.

Solicita aplicarea art. 142 alin. (1) - (4) din HG nr. 394/2016.
Subliniaza ca decizia Consiliului are caracter definitiv si irevocabil prin
neatacarea acesteia cu plangere, a dobandit putere de lucru judecat, in
sensul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura
data, iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare care trebuie sa vizeze toate
aspectele financiare implicate, cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Verificarea justificarilor propunerilor financiare depuse de ofertanti nu
se limiteaza, in opinia sa, doar la formularea unei solicitari si la simpla
inventariere/reproducere a raspunsurilor transmise de ofertant, astfel cum
a procedat entitatea contractanta.

Aceasta din urma nu poate accepta ofertarea unor tarife pentru un
contract care se va implementa in viitor avand la baza costuri care, in mod
cert nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau
sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Prin urmare, apreciaza ca justificarea pretului ofertat inseamna
prezentare de elemente concrete de formare a pretului si chiar documente
care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in
cauza si care sa permita in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Acest rationament se regaseste in practica instantelor de judecats,
precum si in cauza C 396/14 a CIUE, Curtea pronuntandu-se pentru
respectarea principiului tratamentului egal intre ofertanti, iar in cauza T
392/15 Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86 obligatia entitatii
contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte rezultata din
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existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia,
obiectivul fiind de a nu permite respingerea fara sa i se fi acordat
posibilitatea justificarii pretului.

Argumenteaza ca 1in lipsa unei justificari concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele depuse nu pot fi declarate
admisibile doar in baza unor explicatii fara fundament economic si legal
sau generice cu privire la modul empiric in care aproximeaza unii ofertanti
tariful pentru serviciile de paza. Entitatea contractanta are obligatia de a
verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei proceduri au
tinut cont in elaborarea propunerii financiare aferente contractelor de
servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de toate prevederile legale
deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul contractului de
servicii in speta este un contract de prestari servicii cu executare
succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada
de timp de 24 de luni si nu este un contract cu executare dintr-o data,
astfel incat nu se poate declara drept admisibile in mod automat ofertele
depuse fara o evaluare obiectiva.

In concluzie, sustine cd in cauzd s-a realizat o evaluare superficial3,
entitatea contractanta a viciat rezultatul procedurii, iar lipsa sa de
diligenta in a verifica modul de intocmire a propunerii financiare sau/si a
modului de indeplinire a capacitatii tehnice si profesionale a celor doi
ofertanti duce in mod clar la necesitatea reevaluarii acestor oferte atat din
prisma legalitatii ponderii elementelor incluse in cadrul pretului ofertat,
respectiv a includerii in cadrul acesteia a tuturor costurilor necesare
derularii contractului, sporul de noapte, costurilor indirecte si a cotei de
profit, fondul pentru handicap, altele decat costurile directe, cat si fata de
capacitatea tehnica si profesionala.

Citand dispozitii obligatorii din decizia anterioara a Consiliului care nu
au fost respectate, apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 222 din
Legea 99/2016, art. 142 din Hg 394/2016, art. 64 din Legea 99/2016, art.
2 alin. (2) din Legea 99/2016.

Concluzioneaza ca entitatea contractanta nu a analizat oferta
financiara a SC .... .... SRL, conform dispozitiilor obligatorii impuse de
CNSC, evaluare care oricum ar fi fost realizatda, nu este cuprinsa in
raportul procedurii, respectiv: solicitare de clarificari, raspuns solicitare de
clarificari, concluzii in urma evaluarii raspunsului la solicitarea de
clarificari.

Consiliul, prin adresa nr. 46733/2384/C11/28.08.2023, a solicitat
contestatoarei sa constituie cautiunea legald, in sensul art. 61! din Legea
nr. 101/2016.

SC .... SRL, prin adresa nr. 1209/25.08.2023, inregistrata ca CNSC
cu nr. 46779/28.08.2023, depune inscrisuri care vizeaza schimbarea
denumirii societatii din SC .... SRL in SC .... SRL si dovada constituirii
cautiunii, iar prin adresa nr. 1310/29.08.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 47316/30.08.2023, justifica aspectul mentionarii fostei sale denumiri
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cuprinsa in recipisa de consemnare a cautiunii, in conditiile schimbarii
denumirii societatii sale.

«.es «ee SRL, prin adresa nr. 17826/07.08.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 49264/08.09.2023, a formulat cerere de interventie prin
care solicita cele mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre entitatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Solicita sa se constate ca, contestatoarea nu a studiat cu atentie cele
retinute de catre Consiliu in motivarea deciziei reclamate.

La fel, criticd ca nu a studiat dosarul achizitiei, intrucat daca ar fi
studiat, ar fi constatat ca entitatea contractanta a pus intocmai in practica
aceasta decizie si a solicitat clarificarile necesare prin adresa nr. 1413/
03.08.2023, la care a raspuns prin adresa cu nr. 17639/04.08.2023.

Sustine ca nu se precizeaza in niciun act normativ ca in cuprinsul
raportului procedurii trebuie sa se regaseasca solicitarea de clarificari si
raspunsul operatorului economic, atata timp cat exista la dosar procesele
verbale intermediare de reevaluare de care se face mentiune in raport,
procese verbale pe care contestatoarea avea posibilitatea sa le studieze.

Critica faptul ca se face trimitere in prezenta contestatie la criticile
aduse prin vechea contestatie asupra carora CNSC s-a pronuntat prin
decizia cu nr. 1609/C11/1485, 1489, 1498, 1507, 1508/12.07.2023, care
nu a fost contestata de catre autoarea prezentei contestatiei, drept pentru
care si-a capatat caracterul definitiv.

In consecinta pentru criticile pe care Consiliul le-a respins, autoarea
contestatiei nu mai poate relua/invoca pe calea unei noi contestatii
aceleasi pretinse neregularitati.

Subliniaza ca sunt aduse critici de ordin general la adresa ofertei
sale.

Supune atentiei Consiliului faptul ca si prin contestatia de fata, nu se
formuleaza, in fapt, critici concrete de neconformitate a ofertei sale, iar
intreaga contestatie se bazeaza pe simple supozitii fara un temei legal.

Pretinsele critici formulate se refera la nerespectarea prevederilor
legislative, insa numai la modul general printr-o totala negatie, a ofertei
sale.

Sustine ca nu sunt prezentate motivele in fapt concrete si reale,
contestatoarea face insa simple afirmatii, bazate pe presupuneri si
convingeri care nu sunt sustinute de probe concrete si temeinice in ceea
ce priveste presupusele nereguli invocate.

Afirmatia contestatoarei privind neconformitatea ofertei depusa de
catre intervenienta se bazeaza pe simple presupuneri si convingeri, fara sa
prezinte motive reale in fapt, sustinute de material probator temeinic si
concret.



Sustine ca petenta nu a studiat dosarul achizitiei dupa reevaluare,
formuleaza critici nemotivate si ar trebui respinse ca atare, in considerarea
prevederilor art. 10 lit. f) si g) din Legea 101/2016.

Subliniaza ca intre oferta depusa de catre contestatoare si oferta sa
este o diferenta totala de 26.544,00 lei, ceea ce ne conduce spre ideea ca,
la 0 asemenea valoare destul de mica, raportat la numarul de obiective
supuse contractarii si valoarea contractului, contestatoarea isi critica chiar
si propria oferta.

Solicita sa se constate ca in cadrul propunerii financiare, respectiv a
notei de fundamentare tarif a tinut cont de toate prevederile legislatiei
muncii, legislatiei fiscale respectiv a legislatiei incidente in procedura, alta
decat cea in materie de achizitii, cu explicatii motivate si concludente.

A atasat ofertei toate documentele in baza carora si-a intocmit oferta
financiara, inclusiv documentele probatorii.

Sustine ca reevaluarea nu s-a efectuat in mod superficial si nici
subiectiv in raport de oferta sa, iar tariful nu s-a calculat in mod artificial,
cum in mod eronat invedereaza contestatoarea, ci in mod legal cu
respectarea dispozitiilor legale, atat ale Codului muncii, cat si a legislatiei
fiscale.

Se apara in sensul ca criticile aduse ofertei sale sunt bazate pe
simple supozitii, nu sunt insotite de dovezi/probe care le pot sustine,
neregasind in cuprinsul contestatiei niciun argument solid, cu aplicarea
art. 249 privind sarcina probei.

Referitor la pretinsele critici, in ceea ce priveste tariful scazut (care
este destul de apropiat de al contestatoarei, pentru intreaga oferta
diferenta este de 26.544,00 lei) prin enumerarea presupusei nerespectari
a legislatiei, sunt total nefondate, critici asupra carora s-a pronuntat prin
respingere Consiliu.

Sustine ca si-a intocmit oferta conform prevederilor legale si
cerintelor din documentatie, a raspuns in termenul legal la solicitarea de
clarificari avand in acest sens documentele probatorii la dosarul achizitiei,
mai mult demonstrand ca cele sustinute de catre contestatoare sunt
neintemeiate.

Justificarea tarifului orar ofertat cuprinde toate elementele de cost,
atat din punctul de vedere al salarizarii, cat si a celorlalte elemente
componente.

Sustine ca a facut dovada angajarii personalului conform prevederilor
legale si evidentierii in cadrul tarifului a elementelor de cost pe care le
implica.

Arata ca a depus toate documentele solicitate si necesare in
sustinerea tuturor cerintelor impuse de catre entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire, iar intreaga oferta a fost intocmita in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si documentatiei de atribuire
si documentelor suport care dovedesc conformitatea ofertei sale.

2390.
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Prin contestatia formulata, ......... SRL, sustine ca, anterior, a fost
emisa decizia Consiliului nr. 38310/1485...1508/C11/ 13.07.2023, unde
entitatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, declarand
oferta ....SRL acceptabila, conforma si castigatoare a procedurii de
atribuire, in timp ce oferta ......... SRL, desi a fost declarata acceptabila si
conforma, s-a situat pe locul al doilea.

Considera ca evaluarea ofertei depuse de catre ....SRL nu a fost
analizata de catre entitatea contractanta in conformitate cu cerintele art.
137 (1) din HG nr. 395/2016, care obliga comisia de evaluare sa respinga
ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate.

Citeaza art. 137 alin. (1) lit. d) din HG nr. 395/2016, atat din
raportul procedurii nr. 931/24.05.2023 ACZ, publicat de catre achizitoare,
actanta, cat si din contestatia nr. 97/31.05.2023 depusa de catre ....SRL,
rezulta ca acest ofertant a prevazut in calculatia de pret prezentata un
numar de 7,34 agenti de securitate, considerati suficienti pentru prestarea
serviciilor solicitate de catre entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Conform documentatiei de atribuire, pentru indeplinirea cerintelor
din caietul de sarcini este necesara prestarea, pe durata acordului cadru, a
unui numar de 27.648,00 ore, respectiv un numar mediu de 1.152
ore/luna.

Arata ca numarul de 7,34 agenti de securitate luat in calcul de catre
ofertantul declarat castigator nu este suficient pentru a presta serviciile
solicitate, ceea ce poate conduce la o executare defectuoasa a
contractului.

Programul normal de lucru al angajatilor este in medie de 165,333
ore pe luna (cf. hotarare nr. 1.447 din 8 decembrie 2022), iar conform art.
145. alin. (1) din Codul Muncii, durata minima a concediului de odihna
anual este de 20 de zile lucratoare.

Concluzioneaza ca fiecare angajat beneficiaza, in medie, de un
numar de 13,333 ore de concediu, astfel: 20 zile concediu de odihna/an x
8 ore/zi = 160 ore concediu de odihna/an; 160 ore/an: 12 luni = 13,333
ore/luna.

Prin urmare, apreciazd ca fiecare agent de securitate ar trebui sa
lucreze, in medie, un numar de 152 ore/luna. In continuare, sustine ca
165,333 ore (programul normal de lucru) - 13,333 ore (concediul de
odihna) ar rezulta 152 ore/agent de securitate/luna.

Conform afirmatiilor facute de catre ofertantul desemnat castigator
in contestatia mai sus amintita, in fiecare luna acorda un numar total de
61 ore libere platite celor 7,34 agenti de securitate, ceea ce inseamna, in
medie, un numar de 8,31 ore/luna.

Asadar, din numarul mediu de 152 ore/luna calculat la pct. 2, se
scade numarul de ore libere platite acordat pentru compensarea muncii de
noapte in baza art. 126 lit. a), (calculat ca 8,31 ore libere/agent de
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securitate/luna), rezultand ca fiecare agent de securitate lucreaza, in
medie, in opinia sa, un numar de 143,69 ore/luna.

Continua argumentatia, in sensul ca 152 ore - 8,31 ore = 143,69
ore.

Din calculul prezentat, in aprecierea sa, rezulta ca cei 7,34 agenti de
securitate pe care ofertantul declarat céastigator i-a luat in calcul in
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat, pot
lucra, pe durata acordului cadru, un numar maxim de 25.312,43 ore.

In continuare, contestatoarea prezinta urmatorul calcul: 7,34 agenti
de securitate x 143,69 ore/luna x 24 luni = 25.312,43 ore.

Astfel, numarul de ore necesar pentru prestarea contractului este
27.648,00, iar conform calculului numarul maxim de ore pe care le pot
presta agentii de securitate propusi de ....SRL este de 25.312,43,
rezultand un numar de 2.335,57 ore neacoperite.

Din cele expuse mai sus, apreciaza ca propunerea financiara
prezentata de catre ....SRL nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce conduce la executarea defectuoasa a contractului, avand
in vedere ca numarul de agenti de securitate propusi sunt insuficienti
pentru prestarea tuturor serviciilor solicitate prin documentatia de
atribuire. Prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia de a declara
oferta depusa de catre ....neconforma, in baza art. 137, alin. (3) lit. d) din
hotararea nr. 395 din 2 iunie 2016.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 12729/ 30.08.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 47468/30.08.2023, a formulat un punct de vedere
raportat la contestatiile formulate de contestatoarea .... SRL si
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prin punctul de vedere aceasta solicita respingerea contestatiilor ca
nefondate, mentinerea raportului procedurii nr. 1470/18.08.2022 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia ca legale si valide.

Referitor la contestatia care vizeaza lotul 2, contestatoarea invoca
faptul ca in urma studierii raportului procedurii, aceasta nu ar fi respectat
decizia Consiliului emisa anterior in aceeasi procedura, in sensul ca nu ar fi
evaluat oferta ofertantului declarat castigator SC .... .... SRL sub toate
aspectele analizate de Consiliu. Invoca in acest sens procesul verbal nr. 4
si anexele 1, 2, 3 si 4 la procesul verbal nr. 4, care nu au vreo legatura cu
clarificarile ce trebuiau solicitate pentru respectarea deciziei Consiliului, ci
cu verificarea documentelor suport, dovezi pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE.

Mentioneaza ca SC .... .... SRL i-au fost solicitate clarificari
punctuale, conform celor mentionate de Consiliu, retinute in procesul
verbal nr. 3.2, proces verbal privind evaluarea propunerilor financiare, in
care s-a precizat clar ca in conformitate cu decizia nr. 1609/011/1485,
1489, 1498, 1507, 1508/12.07.2023 a solicitat prin adresa nr.
1413/03.08.2023 clarificari prin intermediul SEAP operatorului economic
SC........ SRL.
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Operatorul economic SC .... .... SRL a raspuns in termenul limita cu
adresa nr. 17639/04.08.2023 justificand in cel mai convingator mod ca
oferta financiara este intocmita corect.

Operatorul economic a prezentat extrasul “reges” din care rezulta ca
are un numar de 1573 de angajati si, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru a nu plati fond de handicap trebuie sa detina un numar de
63 persoane cu handicap. A depus cele 63 de certificate de certificate de
handicap valabile la data depunerii ofertei, justificand astfel valoarea 0 a
fondului de handicap.

In ceea ce priveste cheltuielile indirecte ale SC .... .... SRL, in speta
cheltuieli cu echipare, dotare, transport, cazare, personal auxiliar, acestea
sunt mentionate valoric in fundamentarea economica a pretului ofertat,
punctul 10.

Mai mult, din atestatele agentilor de paza implicati in efectuarea
serviciului de paza, depuse in oferta tehnica a operatorului economic

reiese ca 80% dintre agenti au domiciliul pe raza judetului ......... , astfel
incat nu este cazul de cheltuieli pentru diurna si cazare.
Operatorul economic SC .... .... SRL clarifica de asemenea intr-un

mod convingator valoarea de 50 lei/locatie/luna pentru interventia rapida.
Avand in vedere cele prezentate considera nefondata si subiectiva
contestatia formulata de .... SRL.

Referitor la contestatia ......... SRL pentru lotul 4, contestatorul
invoca faptul ca a reevaluat ofertele declarand oferta ....SRL acceptabila,
conforma si castigatoare si oferta ......... SRL acceptabila conforma, dar pe
locul II.

Aceasta clasificare ca urmare a criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, criteriu mentionat in documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul invoca numarul de 7,34 agenti ofertati
pentru prestarea serviciilor de paza de catre ofertantul castigator SC
....SRL, motivand ca acest numar este insuficient pentru prestarea
serviciului, dar fara sa cunoasca modul de calcul prezentat in oferta
financiara de catre acest ofertant, oferta financiara a acestuia fiind
declarata confidentiala.

In urma clarificarilor solicitate cu adresa nr. 1410/03.08.2023
referitoare la oferta financiara a SC ....SRL, acesta a raspuns in mod
convingator prin adresa nr. 138/07.08.2023.

Avand in vedere cele prezentate considera nefondata si subiectiva
contestatia formulata de ......... SRL.

SC ....SRL, prin adresa nr. 161/30.08.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. 47532/30.08.2023, a formulat cerere de interventie, prin care solicita
cele indicate in partea introductiva.

Pe cale de exceptie, solicita admiterea tardivitatii formularii criticilor
cu privire la numarul de agenti propusi pentru executarea serviciilor de
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paza pentru lotul 4, deoarece, la data de 25.05.2023, entitatea
contractanta a publicat deja un rezultat al procedurii, in raportul procedurii
nr. 931/24.05.2023 ACZ, fiind mentionat numarul agentilor.

In cadrul raportului procedurii nr. 931/24.05.2023 ACZ este precizat
numarul agentilor propusi pentru executarea serviciilor de paza pentru
lotul 4, deci la data de 24.05.2023, contestatoarea a cunoscut numarul
agentilor de paza ofertati de noi, insa contestatoarea nu a formulat niciun
fel de critici in acest sens, nici pe cale contestatiei si nici pe calea cererii
de interventie in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea a formulat contestatie impotriva ofertei sale dupa
punerea in aplicare a deciziei nr. 1609/C11/1485, 1489, 1498, 1507,
1508/12.07.2023, constatandu-se astfel ca a ramas in pasivitate timp de
peste 3 luni (24.05.2023-24.08.2023), ceea ce inseamna ca a acceptat
numarul agentilor pe care i-a propus pentru executarea contractului de
achizitiei publica la lotul 4.

Prin urmare, daca dorea inlaturarea ofertei, contestatoarea trebuia
sa manifeste diligenta, sens in care ar fi trebuit sa conteste modalitatea de
evaluare a ofertelor respective in termenul prevazut la art. 8 din Legea nr.
101/2016, raportat la data luarii la cunostinta a raportului procedurii initial
nr. 931/24.05.2023 ACZ, sau, cel mult, la data luarii la cunostinta a
continutului intregului dosar al achizitiei la sediul entitatii contractante sau
la CNSC.

Astfel, chiar daca contestatoarea aduce critici in ceea ce priveste
raportul procedurii nr. 1470/18.08.2023, in realitate, formuleaza critici cu
privire la numarul agentilor de paza propusi inca de la data depunerii
ofertei de pret pentru executarea contractului de achizitie publica,
rezultand astfel ca SC ......... SRL avea obligatia de a formula critici in
ceea ce priveste oferta depusa de noi in termen de 7 zile de la data
publicarii primului raport al procedurii, respectiv de la data de 24.05.2023.

De asemenea, impotriva contestatiei nr. 97/31.05.2023, formulata
de prin care a aratat si numarul de agenti propusi, SC ......... SRL avea
dreptul de a formula cerere de interventie in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ori, contestatoarea nu si-a
exercitat acest drept, rezultand astfel ca nu avea critici in ceea ce priveste
numarul agentilor propusi. Chiar contestatoarea recunoaste ca a precizat
numarul agentilor de paza prin contestatia nr. 97/31.05.2023 si
recunoaste ca numarul agentilor de paza a fost mentionat de catre
entitatea contractanta in primul raport al procedurii din data de

24.05.2023, raport care nu a fost contestat de catre ......... SRL sub acest
aspect.

Face trimitere la fila 3, alin. 2 din contestatia nr. 1792/25.08.2023: ,
considerand relevant ca SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva

primului rezultat al procedurii, doar sub aspectul respingerii contestatiei
fara a formula critici in ceea ce priveste oferta sa.

Mai mult, impotriva deciziei nr. 1609/C11/1485, 1489, 1498, 1507,
1508/12.07.2023, contestatoarea nu a formulat plangere, iar in acest
moment aceasta a ramas definitiva cu privire la oferta sa in prezenta
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procedura, operand astfel cu putere de lucru judecat cu privire la oferta
sa.

Faptul ca SC ......... SRL nu a cunoscut pretul ofertat pentru a sti
clasamentul ofertelor si a formula critici in acest sens, este imputabil doar
acesteia, deoarece aceasta avea posibilitatea de studia dosarul achizitiei
publice si astfel de a afla acest pret. Pretul total al unei oferte nu poate fi
declarat confidential.

Arata ca, in concordanta cu aspectele prezentate mai sus este si
Decizia CNSC nr. 1/C11/2566,2576/06.01.2020, fila 18.

Respingerea contestatiei intrucat contestatia nr. 1792/25.08.2023 nu
cuprinde unul dintre elementele obligatorii stabilite de art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016, respectiv motivarea in drept a contestatiei:

Astfel, iIn mod gresit contestatoarea invoca prevederile HG nr.
395/2016, intrucat aceste dispozitii sunt aplicabile autoritatilor
contractante, ori, in prezenta speta suntem in prezenta Legii nr. 99/2016
si @ Normelor de aplicare HG nr. 394/2016, ADMINISTRATIA DE APA OLT
fiind o entitate contractanta asa cum este stabilit de art. 7 din Legea nr.
99/2016. Indicarea eronata a dispozitiilor legale, echivaleaza nu
nemotivarea contestatiei in drept intrucat, potrivit art. 26 din Legea nr.
101/2016, Consiliul este obligat sa se pronunte cu respectarea principiului
disponibilitatii.

Pe fond, solicita respingerea criticilor formulate de contestatoarea SC
......... SRL ca neintemeiate/nefondate.

Contrar aprecierii contestatoarei, arata ca un numar de 7,34 agenti
de paza pentru cele doua posturi sunt suficienti pentru executarea in bune
conditii a serviciilor de paza. Contestatoarea, asa cum am aratat, nu
cunoaste legislatia achizitiilor publice, insa nu cunoaste nici dispozitiile
legale in ceea ce priveste Codul Muncii referitoare la concediul de odihna.

Relevant in stabilirea numarului agentilor de paza necesari pentru
executarea serviciilor de paza pentru lotul 4, sunt cerintele documentatiei
de atribuire, potrivit carora cele doua posturi de paza au un program de
luni pana vineri si permanent in zilele de sarbatoare legala, nu sunt posturi
de 8 ore/zi, cum in mod eronat a calculat contestatoarea numarul de ore
aferent concediilor de odihna.

Apreciaza ca, contestatoarea isi intemeiaza contestatia plecand de la
o interpretare eronata a prevederilor art. 150 din Codul Muncii, deoarece
salariatii aflati in concediu de odihna nu sunt pontati in timpul concediului,
iar serviciile executate de acestia sunt efectuate de alti salariati. Practic,
agentul de paza aflata in concediu de odihna este inlocuit de alt agent de
paza cat primul este in concediu de odihna si nu sunt pontati doi agenti de
paza in aceeasi perioada. In ceea ce priveste plata salariatului care se afla
in concediu de odihna, acesta va fi platit cu indemnizatia de concediu de la
punctul 6 din cadrul anexei la formularul de oferta, iar agentul de paza
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care presteaza in locul agentului din concediu, va fi platit cu salariul de la
punctul 1 din anexa anterior amintita.

In continuare, argumenteaza in sensul ca niciodata agentul de paza
aflat in concediu nu va figura in pontajul zilnic intocmit de o societate
pentru personalul care va executa servicii, in cazul de fata fiind vorba de
servicii de paza. Se intreaba de ce contestatoarea nu a scazut din norma
de lucru a unui agent si zilele de weekend, zilele de sarbatori legale sau
alte zile libere, ajungand astfel la un numar de ore cu mult mai mic decat
numarul de ore lunare stabilit de HG nr. 1447/2022, respectiv 165,333
ore/luna.

Mai mult, scaderea unor ore din norma lunara stabilita de HG nr.
1447/2022 de 165,333 ore, conduce in mod cert la nerespectarea
dispozitilor anterior mentionate si, ca atare, atrage nerespectarea
dispozitiilor privind salariul minim garantat in plata de 3.000 lei/luna.
Faptul ca ofertantul SC ......... SRL a optat pentru a lucra cu mai multi
agenti de paza care presteaza un numar de 143 ore/luna, este strict
optiunea ofertantului in cauza si nu exista dispozitii legale pentru ca sa
intocmeasca in acelasi mod oferta de pret. Contestatoarea, in mod gresit,
dubleaza numarul agentilor de paza pentru perioada de concediu de
odihna, ori, asa cum a aratat mai sus, in perioada de concediu presteaza
activitate un singur salariat, salariatul din concediu nu este pontat ca
presteaza activitate in perioada concediului de odihna.

In continuare, arata ca in luna in care un agent de paza se afla in
concediu de odihna, serviciile de paza vor fi executate de alt agent de
paza, iar numarul agentilor care executa servicii de paza (pontat) in luna
respectiva este 1 (unul) si nu doi deoarece agentul de paza aflat in
concediu nu executa servicii de paza.

In cadrul unei oferte depuse intr-o procedura de achizitie publica, dar
si in contractul ce urmeaza a se incheia cu achizitoarea, nu putea oferta si
sa solicite decat plata pentru agentii de paza care presteaza activitate in
baza documentatiei de atribuire.

In contestatia inaintata de catre contestatoarea in cauza nu este
indicat care ar fi numarul agentilor de paza care ar trebui sa presteze
activitate de paza. Contestatoarea se limiteaza sa prezinte doar anumite
calcule fara a indica dispozitiile legale la care se refera pentru o norma de
143,69 ore/persoana/luna.

Criticile contestatoarei se refera la modul de fundamentarea a
pretului, insa, raportat la cele retinute prin decizia nr. 1609/C11/1485,
1489, 1498, 1507, 1508/12.07.2023, fila 35, modul de fundamentare a
pretului de catre contestatoare este unul total diferit de cel prezentat in
oferta sa, astfel:

- contestatoarea nu a inclus in cadrul tarifului ofertat costurile cu o ora
libera acordata cu respectarea art. 126. lit. a) din Codul Muncii, spre
deosebire de oferta sa in care au fost incluse in cadrul tarifului ofertat
aceste costuri;

- contestatoarea nu a inclus in cadrul tarifului ofertat costurile cu
indemnizatia pentru concediul de odihna in conformitate cu dispozitiile art.
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151 din Codul Muncii, spre deosebire de oferta sa in care au fost incluse in
cadrul tarifului ofertat aceste costuri;

- contestatoarea a modificat anexa la formularul oferta privind
fundamentarea pretului ofertat, prin introducerea unui rand, spre
deosebire de oferta sa care a respectat modul de fundamentare a pretului
pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta prin anexa la formularul
de oferta.

Mai mult, contestatoarea a propus un numar de 7,98 agenti pentru
executarea contractului, fiind depusa o lista cu 8 agentii de paza, inclusiv
pentru inlocuirea agentilor cand se efectueaza concedii de odihna.

Ca atare, numarul de agenti ofertati este unul corect calculat in
conformitate cu dispozitiile art. HG nr. 1447/2022 privind norma de lucru
de 165,333 ore/luna/persoana. Fata de cele aratate mai sus, rezulta ca in
mod corect entitatea contractanta a declarat admisibila si castigatoare
oferta sa.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea ca temeinica si legala a
cererii de interventie si respingerea contestatia formulata de SC .........
SRL.

......... SRL, prin contestatia sa, critica faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma cu motivarea: spor de noapte eronat, profit
ofertat 0, cheltuieli indirecte 0.

Respingerea ofertei sale este apreciata ca neintemeiata, deoarece
oferta indeplineste toate criteriile prevazute de legislatie in sensul ca
societatea sa achita salariile pentru personalul care presteaza servicii in
acel loc, chiar si cu un pret mai mic decat ar fi cel din oferta actuala, chiar
daca in oferta depusa suma este de 181,45 lei.

Astfel, apreciaza ca respecta legislatia, iar in functie de cate ore de
noapte se presteaza pe luna realizeaza calculul lunar.

Referitor la profit, subliniaza ca isi asuma lipsa profitului avand in
vedere ca nu este in pierdere si are tot interesul sa presteze aceste servicii
la pretul propus pentru a putea pastra agentii de securitate in care a
investit pentru calificarea si instruirea lor. Astfel, prin derularea
contractului societatea sa fie cunoscuta pe piata ca o societate competenta
care presteaza servicii de paza cu inalt profesionalism.

Cheltuielile indirecte sunt 0 lei intrucat presteaza servicii de ani de
zile la obiectivul baraj Gura Raului si nu au fost nemultumiri din partea
beneficiarului.

Mentioneaza ca din experienta sa nu are nevoie de alte venituri in
plus pentru acoperirea cheltuielilor indirecte.

Arata ca a venit cu oferta de 21,67 lei pentru ora/agent paza, fara
TVA. Considera ca oferta sa este admisibila si solicita ca autoritatea
contractanta sa o ia in calcul la evaluare, deoarece poate presta serviciile
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de paza, cu respectarea legislatiei existente, de aceea este nedrept si
incorect ca oferta sa sa fie respinsa.
In probatiune anexeaza inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 47894/2441/C11/31.08.2023, a solicitat
contestatoarei sa constituie cautiunea legald, in sensul art. 61! din Legea
nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 48283/
04.09.2023.

SC ....ovvue SRL, prin adresa inregistrata cu nr. 48521/
05.09.2023, a transmis Consiliului dovada comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire.

Consiliul, prin adresa nr. 50162/2384/C11/14.09.2023, a
solicitat entitatii contractante sa transmita documentele ulterioare
emiterii deciziei consiliului nr. 1609/C11/1485, 1489, 1498, 1507,
1508 din 12.07.2023, copiile ofertelor depuse de .... .... SRL,
pentru lotul 2, si ......... SRL, pentru lotul 3, precum si
corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a
ofertelor, entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
13628/18.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
510037/19.09.2023.

......... , a transmis cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
510037/19.09.2023, alaturi de documentele emise ulterior deciziei
Consiliului nr. 1609/C11/1485, 1489, 1498, 1507,
1508/12.07.2023, si punct de vedere <cu  privire Ila
contestatia ......... SRL prin care solicita respingerea contestatiei ca
tardiva si nefondata.

In sprijinul solicitarilor sale arata ca, potrivit raportului procedurii nr.
931/24.05.2023 ACZ, oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila
si neconforma, deoarece contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Astfel, arata faptul ca aceasta oferta a fost respinsa deoarece a
constatat ca numarul de agenti propusi pentru derularea contractului este
insuficient, sporul de noapte este calculat eronat, ca profitul si valoarea
cheltuielilor indirecte incluse in tarif sunt nule.

Desi a cunoscut acest rezultat autoarea contestatiei nu I-a contestat,
iar conform decizie Consiliului nr. 1609/C11/1485, 1489, 1498, 1507,
1508/12.07.2023, cu privire la aceasta oferta nu au fost dispuse masuri
care sa impune necesitatea reevaluarii ei.

Astfel, desi actul atacat este raportul procedurii de atribuire nr.
1470/18.08.2023, rezultatul a fost stabilit anterior, conform raport nr.
931/24.05.2023.

.... SRL, fosta .... SRL, a constituit cautiunea in suma de
17.145,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209437082/1,
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eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ........., la data de 24.08.2023,
fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 46779/28.08.2023.

«.aeeee SRL @ constituit cautiunea in suma de 10.368,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209441898/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ........., la data de 25.08.2023, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
47504/30.08.2023.

«..aeeee SRL @ constituit cautiunea in suma de 8.760,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209460065/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ........., la data de 01.09.2023, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
48283/04.09.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea incheierii
acordului-cadru de Servicii de paza si protectie, organizat pe loturi, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1120941/24.02.2023. Valoarea estimata a acordului-cadru de servicii
este de 3.493.800,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
»cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii, SC ......... SRL, .... SRL, SC ....SRL, SC ....SRL si SC ....SRL au
inaintat  Consiliului  contestatiile  solutionate  prin  decizia nr.
1609/C11/1485, 1489, 1498, 1507, 1508/12.07.2023, astfel:

“Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL pentru lotul 4 (...).

Obliga autoritatea contractanta (...)sa reanalizeze oferta SC ......... SRL pentru lotul 4.

(...) Admite contestatia formulata de .... SRL, cu privire la lotul 2 (...).

Obligad autoritatea contractanta (...) sad reanalizeze oferta depusa de SC .... .... SRL pentru lotul
2.

(...) Admite contestatia formulata de SC ....SRL cu privire la lotul 4 (...).

Obliga autoritatea contractanta sa reanalizeze oferta SC ....SRL pentru lotul 4.

Admite contestatia formulata de SC ....SRL cu privire la lotul 3 (...).

Obliga autoritatea contractanta sa reanalizeze oferta SC ....SRL pentru lotul 3.

Admite contestatia formulata de SC ....SRL cu privire la lotul 1 (...).

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta SC ....SRL
pentru lotul 1.”

Ulterior, autoritatea contractanta a incheiat un nou raport al
procedurii de atribuire prin care a stabilit rezultatul procedurii, impotriva
caruia ......... J e SRL Si ......... SRL au inaintat Consiliului contestatiile
in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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2384

In ceea ce priveste contestatia depusa de .... SRL, fosta .... SRL,
dosar (2384/2023), Consiliul retine ca este formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire stabilit de autoritatea contractanta
pentru lotul 2 - SGA ......... , considerand nelegala declararea castigatoare
a ofertei SC .... .... SRL pentru acest lot, in timp ce oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, SC .... .... SRL, a formulat cerere de interventie, pe care
Consiliul o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, ca cerere de interventie accesorie, dat fiind faptul ca
autoarea acesteia, in calitate de ofertanta declarata castigatoare,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea acestei
cereri.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, pentru solutionarea ei, Consiliul considera
relevante cele stabilite prin decizia sa anterioara nr. 1609//C11/1485,
1489, 1498, 1507, 1508/12.07.2023, ramasa definitiva prin neatacarea ei

cu plangere, cu privire la lotul 2:

“fn ceea ce priveste contestatia depusé de .... SRL (dosar nr. 1489/2023), Consiliul retine
ca este formulatd impotriva rezultatului procedurii de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta, pentru lotul 2 - SGA ......... , potrivit caruia oferta sa a fost declarata
necéstigatoare, iar oferta SC .... .... SRL a fost declarata castigatoare.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca, autoarea acesteia, in referire la oferta declarata
castigatoare, sustine ca din raportul procedurii rezultd ca evaluarea realizatd de autoritatea
contractanta nu este corespunzatoare.

In acest sens, afirmd cd sumele trecute de acest ofertant in formularul de ofertd pentru
cheltuielile directe si indirecte, profit, tarif aferent interventiei rapide/lund, indemnizatie de
concediu, sporul de noapte sunt cu mult diminuate, fiind creat un avantaj fatd de ceilalti
ofertanti.

De asemenea, autoarea contestatiei arata faptul ca a mai fost demaratad in anul 2022
aceeasi procedura de achizitie care a fost anulata pentru cd ofertantii nu au putut justifica
sumele precizate in formularul de oferta, fiind emise deciziile Consiliului nr. 1275/C1/1128,
1129, 1130, 1131,1132, 1137/21.06.2022 si nr. 1907/C1/1917, 1928, 1932, 1933,
1934/12.09.2022 si solicita Consiliului analizarea elementelor tarifului ofertat de catre ofertantul
declarat castigator prin raportare la cele retinute in aceste decizii.

Astfel, sustine contestatoarea s-ar putea constata cd ofertantul declarat cdstigator si-a
creat un avantaj incorect si nelegal deoarece:

- nu si-a justificat cheltuielile cu delegare/detasarea/transport in cazul persoanelor care nu
locuiesc in localitatile Sacele si ......... ;

- nu se justifica neincluderea in formularul de oferta a contributiei la fondul de handicap;

- nu sunt incluse in cadrul cheltuielilor directe si indirecte costurile aferente mijloacelor tehnice
de apdrare si protectie, uniforme, spray iritant, lacrimogen, baston de cauciuc, lanternd si
telefon mobil, dispecerat, combustibil mijloace auto;

- valoarea aferenta indemnizatiilor de concediu trebuie s&d cuprinda si indemnizatiile/sporurile cu
caracter permanent,

- In privinta sporului de noapte nu reiese modalitatea in care va fi accesata reducerea de
program in conditiile in care nu este prevazut un spor pentru orele suplimentare;
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- profitul inclus in tarif trebuie sa fie unul serios, real si oneros, iar autoritatea contractanta nu a
facut o verificare in acest sens;

- tariful pentru interventia rapida este foarte mic, nefiind acoperit nici mdcar necesarul de
combustibil.

De asemenea, autoarea contestatiei considera ca evaluarea realizata de achizitoare este
subiectiva si superficiala, respectiv ca, daca ar fi fost facutd in spiritul deciziilor invocate, oferta
sC..... ... SRL ar fi fost descalificatd si nu declarata castigatoare.

In sprijinul acestor sustineri si aprecieri, petenta invoca diferite aspecte ale deciziei
Consiliului nr. 1275/C1/1128, 1129, 1130, 1131,1132, 1137/21.06.2022.

In ceea ce priveste deciziile emise de Consiliu intr-o altd procedurd de atribuire, invocate
de contestatoare, Consiliul are in vedere, pe de o parte, faptul ca in dreptul roménesc
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept, iar pe de altd parte, faptul ca fiecare spetd in
parte are specificul sau care determina solutia pe care Consiliul o pronunta.

In acelasi timp, Consiliul retine cd intreaga contestatie este formulata pe aprecieri
generale, strdine de procedura de fata, si fara referiri la elemente concrete ale ofertei criticate.
Astfel, sunt precizate aspecte de ordin general cu privire la reglementari legale necesar a fi
respectate si facute aprecieri, prin raportare la considerentele unei alte decizii a Consiliului.

In analiza sa cu privire la tariful ofertat de castigétorul declarat in speta de fatd, Consiliul
va verifica mdsura in care in cadrul tarifului sunt cuprinse toate elementele necesare prestarii
serviciului in conditii de legalitate, cu luarea in considerare a faptului ca, raportat la dispozitiile
art. 249 din Codul de procedura civild, fiecare parte litigantd are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si
concludente, dat fiind ca sarcina probei revine celui ce reclama (actor incubit probatio), respectiv
va verifica modul in care autoritatea contractanta a evaluat aceste elemente.

Astfel, conform anexei la formularul de oferta, Consiliul observa ca la stabilirea tarifului
ofertat SC .... .... SRL a inclus in calculul prezentat valoarea normei de lucru, sporul de noapte
(a prezentat modul de calcul al acestuia), sporul de week-end, pentru sarbatori legale, concediu
de odihna, mentiunea ca nu se vor efectua ore suplimentare, contributii la bugetul consolidat al
statului (CAM 2,25% si contributia la fondul de handicap — "0” lei), cota cheltuielilor indirecte
(“echipare/dotare/ transport/cazare/personal auxiliar/etc”), cota de profit, rezultdnd un tarif orar
de 22,81 lei/ord/agent. De asemenea, s-a ofertat un tarif pentru interventia rapida de 50
lei/lund/locatie. Totodata a fost stabilit un numar de agenti necesari pentru realizarea
contractului aferent acestui lot de 11 agenti.

Atasat acestei anexe, a fost depusa Declaratia tip D100, aferenta lunii ianuarie 2023,
copia indexului de incarcare nr. 510366585/24.02.2022 (din care rezultd lipsa erorilor de
validare) si extras din Registrul General de Evidenta a Salariatilor din care rezulta numdarul total
al salariatilor la data de 06.03.2023.

Consiliul nu va analiza fiecare dintre aceste valori, tocmai pentru cad autoarea contestatiei
nu a adus argumente concrete care sd ateste nelegalitatea stabilirii lor. Suplimentar, Consiliul
are in vedere si caracterul nesemnificativ al diferentei de tarif intre tarifele ofertate de petenta si
ofertantul declarat castigator.

Cu toate acestea, verificAnd lucrédrile comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in procesul-
verbal nr. 3 (nr. 911/18.05.2023, ACZ), autoritatea contractanta a calculat numarul total de ore
lunar si numarul total de ore aferent acordului-cadru, precum si numdarul minim necesar de
personal de paza, respectiv 11,04 agenti de paza.

De asemenea, pentru lotul 2, in cadrul acestui proces-verbal au fost mentionate
elementele luate in calcul pentru determinarea tarifului ofertat atadt pentru ofertantul declarat
castigator, cat si pentru contestatoare, precum si ponderea propunerilor financiare raportat la
valoarea estimata.

In privinta sporului de noapte, autoritatea contractantd analizeazd si stabileste
corectitudinea calcului prezentat de contestatoare.

In rest, lipseste orice mentiune/analiza legata de aceste elemente. Or, Consiliul apreciaza
ca, desi a fost depusa Declaratia tip D100, aferenta lunii ianuarie 2023, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite prezentarea certificatelor de incadrare in grad de handicap detinute pentru
a justifica lipsa contributiei la fondul de protectie al persoanelor cu handicap. De asemenea,
raportat la domiciliul agentilor de pazad nominalizati pentru care au fost depuse atestatele
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necesare pentru prestarea serviciilor, autoritatea contractantd nu a facut nicio verificare legata
de includerea cheltuielilor necesare pentru transport, diurna sau cazare daca este cazul.

In acelasi timp, avand in vederea valoarea ofertatd pentru interventia rapida, de 50 de
lei/lund pe locatie, Consiliul retine cd lipseste orice argument, verificare din partea achizitoarei
pentru a stabili motivele pentru care a acceptat ca fiind sustenabild o asemenea valoare. Se
impunea ca achizitoarea inainte de a accepta o asemenea valoare sa clarifice acest tarif.

In consecints, constatdnd caracterul incomplet al evaludrii realizate de autoritatea
contractanta, Consiliul constatd ca se impune reluarea evaluarii de catre aceasta a ofertei
SsC ... ... SRL prin solicitarea de dovezi care sa ateste ca, la data depunerii ofertei, aceasta
societate detinea un numadr suficient de persoane cu dizabilitdti angajate care sa-i permita sa
coteze in cadrul tarifului ofertat o valoare nula pentru fondul de handicap, precum si verificarea
costurilor generate de transport, diurna sau cazare, dacd este cazul, pentru agentii de paza
nominalizati avand in vedere domiciliul acestora, precum si cu privire la costul/interventie inclus
in ofertad.”

In referire la cele retinute de Consiliu, autoarea contestatiei sustine
ca autoritatea contractanta a inteles doar sa emita un raport de evaluare
fara nicio mentiune privind aceasta decizie si fara a se preciza ca s-a
procedat la reevaluarea ofertei SC .... .... SRL sub aspectele precizate in
cadrul acesteia.

In sprijinul sustinerilor sale autoarea contestatiei invoca cele retinute
de autoritatea contractanta in procesul-verbal nr. 4, apreciind ca analiza
realizatd de achizitoare este una artificiala si subiectiva care incalca
principiile ce guverneaza o procedura de achizitie publica, evaluarea
acestei oferte fiind superficiala, achizitoarea viciind rezultatul procedurii de
atribuire. De asemenea, arata ca evaluarea realizata nu este cuprinsa in
raportul procedurii, respectiv nu sunt regasite informatii privind solicitarea
de clarificari, raspuns la solicitarea de clarificari, concluzii in urma evaluarii
la résPunsuI la solicitarea de clarificari.

In contra celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta
arata ca, ulterior deciziei Consiliului, a reluat evaluarea ofertelor si a
solicitat clarificari, a primit raspuns la solicitarea sa, apreciind raspunsul
primit drept convingator. De asemenea, arata ca evaluarea propunerilor
financiare a fost realizata conform proces-verbal nr. 3-2 si nu proces-
verbal nr. 4, cu respectarea deciziei Consiliului.

Analizand toate aceste sustineri, ca prim aspect, ca si in cazul
contestatiei anterioare, Consiliul retine ca intreaga contestatie este
formulata pe aprecieri generale si fara referiri la elemente concrete ale
ofertei criticate. Astfel, sunt precizate aspecte de ordin general cu privire
la reglementari legale necesar a fi respectate si facute aprecieri, prin
raportare la considerentele deciziei anterioare a Consiliului, fara a avea in
vedere actiunile si demersurile achizitoarei ulterioare acestei decizii,

In consecinta, este avut in vedere ca, prin decizia sa anterioara,
Consiliul a stabilit ca se impune reluarea evaluadrii de catre achizitoare a
ofertei SC .... .... SRL prin solicitarea de dovezi care sa ateste ca, la data
depunerii ofertei, aceasta societate detinea un numar suficient de
persoane cu dizabilitati angajate care sa-i permita sa coteze in cadrul
tarifului ofertat o valoare nula pentru fondul de handicap, precum si
verificarea costurilor generate de transport, diurna sau cazare, daca este
cazul, pentru agentii de paza nominalizati avand in vedere domiciliul
acestora, precum si cu privire la costul/interventie inclus in oferta.
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In acest sens, este de retinut ca, prin adresa nr. 1413/03.08.2023,
autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant, urmatoarele clarificari
legate de oferta depusa pentru lotul 2: prezentarea certificatelor de
incadrare in grad de handicap pentru a justifica includerea unui cost nul
pentru contributia la fondul de protectie al persoanelor cu handicap si
justificarea valorii de 50 lei/luna in cazul unei interventii rapide.

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns cu adresa nr. 17639/
04.08.2023, precizand numarul de angajati pe care ii detine (1573 de
angajati), fapt ce presupune angajarea a 63 de persoane cu handicap
pentru a nu plati fond de handicap (4%), motiv pentru care transmite
extras din Revisal si certificatele in grad handicap pentru 66 de persoane.

De asemenea, este prezentata o justificare a tarifului de 50 lei/luna
pentru intrventii, cu mentiunea ca este un tarif aferent unei locatii si nu pe
interventie, fiind prezentat, sub forma tabelara, modul de calcul al acestui
tarif si argumente legate de modul in care acesta a fost stabilit.

In procesul-verbal nr. 3-2 (nr. 1436/10.08.2023, ACZ) privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, autoritatea contractanta a retinut
concludenta raspunsului primit si admisibilitatea ofertei depuse de
SC .... .... SRL. Contrar afirmatiilor contestatoarei, in cadrul acestui
proces-verbal este indicat faptul ca, urmare a deciziei Consiliului, a reluat
evaluarea ofertei in cauza si a solicitat clarificari si a analizat raspunsul
primit.

De asemenea, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta indica faptul ca admisibilitatea ofertei criticate a fost stabilita
si prin aceea ca a considerat ca nu este cazul includerii in tariful ofertat de
acest ofertant a unor cheltuieli cu diurna si cazare.

Cat priveste procesul-verbal nr. 4 invocat de autoarea contestatiei,
Consiliul observa ca este inregistrat la achizitoare sub nr. 1469/
18.08.2023, si priveste evaluarea documentelor suport depuse de
ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii informatiilor din DUAE si nu
evaluarea propunerilor financiare.

Prin urmare, aprecierile contestatoarei legate de evaluarea ofertei SC
........ SRL, raportat la cele dispuse de Consiliu, prin trimiteri la acest
proces-verbal, sunt lipsite de temei.

Intregul rationament al contestatoarei are la baz3 lipsa unei evaludri
din partea autoritatii contractante, a solicitarii de clarificari legate de
propunerea financiara, a furnizarii unui raspuns si a analizei acestuia, cu
concluzii legate de un proces-verbal care nu priveste analiza propunerilor
financiare, ci documentele suport depuse de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii celor afirmate prin DUAE.

Cat priveste modul de intocmire a raportului procedurii de atribuire
nr. 1470/18.08.2023 ACZ, Consiliul constata ca in cadrul acestuia este
mentionat faptul ca rezultatul evaluarii propunerilor financiare se
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regaseste in procesul-verbal nr. 3-2 (nr. 1436/10.08.2023 ACZ), inclusiv
faptul ca procesul verbal nr. 4 (nr. 1469/18.98.2023) si anexele acestuia
privesc evaluarea documentelor justificative actualizate pentru
demonstrarea celor declarate in DUAE.

In aceste conditii, in lipsa altor argumente, cu luare in considerare a
faptului ca, raportat la dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila,
fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile,
prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si
concludente, dat fiind ca sarcina probei revine celui ce reclama (actor
incubit probatio), Consiliul constata lipsa de temei a sustinerilor
contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii realizata de autoritatea
contractanta pentru acest lot.

Aceasta apreciere a Consiliului are la baza si faptul ca autoarea
contestatiei nu formuleaza nicio critica legata de actiunile concrete ale

achizitoarei ori cu privire la elementele concrete ale ofertei SC .... .... SRL,
ci doar se limiteaza la a afirma ca evaluarea realizatd de aceasta este
nelegala.

In aceste conditii, ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de .... SRL, fosta .... SRL cu
privire la lotul 2 - SGA ..........

Contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul incuviintdnd in principiu
cererea de interventie depusa de SC .... .... SRL in ceea ce priveste
contestatia formulata .... SRL, o va admite.

2390

In ceea ce priveste contestatia depusa de .... SRL, dosar
(2390/2023), Consiliul retine ca este formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire stabilit de autoritatea contractanta pentru lotul 4 -
SGA Olt, considerand nelegala declararea castigatoare a ofertei SC ....SRL
pentru acest lot, in timp ce oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, SC ....SRL, a formulat cerere de interventie, pe care Consiliul
o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, ca cerere de interventie accesorie, dat fiind faptul ca autoarea
acesteia, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea acestei cereri.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.
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Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei formulata de .... SRL, invocata de intervenienta SC ....SRL.

In sustinerea exceptiei tardivitatii, intervenienta invoca art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
precizdnd ca autoarea contestatiei cunostea numarul de agenti pe care I-a
stabilit in oferta sa pentru acest lot inca de la data de 24.05.2023, data la
care a luat la cunostinta de raportul procedurii nr. 931/24.05.2023 ACZ,
considerand ca petenta a ramas in pasivitate timp de peste 3 luni, ceea ce
in opinia sa inseamna ca a fost acceptat numarul de agenti pe care I-a
propus.

Verificand, Consiliul constata ca, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. 931/24.05.2023 ACZ, atat oferta contestatoarei, cat si cea a
intervenientei, au fost respinse de catre autoritatea contractanta ca
inacceptabile si neconforme.

Prin urmare, ambii ofertantii au depus contestatie la Consiliul, care
le-a admis prin decizia sa nr. 1609//C11/1485, 1489, 1498, 1507, 1508/
12.07.2023, ramasa definitiva prin neatacarea ei cu plangere. Astfel, la
data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire stabilit prin raportul
procedurii de atribuire nr. 931/24.05.2023 ACZ, .... SRL, ofertant caruia
oferta 1i fusese respinsa pentru acest lot, nu avea niciun interes sa
conteste numarul de agenti indicati intr-o alta oferta respinsa la randul ei.

De abia la acest moment, al transmiterii rezultatului procedurii de
atribuire prin adresa nr. 12082/18.08.2023, s-a nascut interesul .... SRL
de a contesta rezultatul procedurii, respectiv declararea admisibila si
castigatoare a ofertei SC ....SRL, situatie in care acest ofertant nu se
regasea la data de 24.05.2023.

Or, actele atacat prin contestatie sunt adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 12082/18.08.2023 si raportul
procedurii nr. 1470/18.08.2023, considerandu-se nelegala decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta
SC ....SRL.

In consecinta, transmiterea contestatiei de catre .... SRL, atat la
autoritatea contractanta, cat si la Consiliu in 25.08.2023, s-a facut cu
respectarea termenului stabilit de legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, termen calculat conform dispozitiilor art. 5 din Lege
nr. 101/2016:

“(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucrdtoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”,

cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 183 alin. (1) si (3) C. proc. civ.:
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”1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata
la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

(3) In cazurile previzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori
atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare,
de unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si
mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate de
catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de
catre partea interesata.”

In aceste conditii, se constata ca este neintemeiata exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de intervenienta.

Cat priveste solicitare intervenientei de respingere a contestatiei
pentru ca aceasta nu cuprinde toate elementele obligatorii stabilite la art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata, din nou lipsa de temei
a solicitarii.

Verificand, Consiliul constata ca in contestatie se regasesc indicate
atat textele de lege in baza carora este formulata, cat si dispozitiile legale
pe care autoarei ei considera ca autoritatea contractanta le-a incalcat prin
actele sale. De asemenea, contestatia cuprinde aspectele de fapt, reiesite
din actele procedurii, pentru care .... SRL considera nelegale actele
atacate.

Prin urmare, contestatie este considerata a fi motivata si in fapt si in
drept.

Pe fondul contestatiei, pentru solutionarea ei, Consiliul are in vedere
ca, prin contestatia anterioara, .... SRL a atacat decizia autoritatii
contractante de a respinge ca inacceptabila si neconforma oferta sa pentru
lotul 4 — SGA Olt.

De asemenea, in privinta rezultatului procedurii de atribuire pentru
acelasi lot a depus contestatie si SC ....SRL impotriva deciziei autoritatii
contractante de a-i respinge ca inacceptabila si neconforma oferta.

Urmare a punerii in practica a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a stabilit admisibilitatea celor doua oferte si a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ....SRL.

Referitor la oferta SC ....SRL pentru lotul 4, Consiliul considera
relevante cele stabilite prin decizia sa anterioara nr. 1609//C11/1485,
1489, 1498, 1507, 1508/12.07.2023, ramasa definitiva prin neatacarea ei
cu plangere:

”(...) Consiliul retine ca, prin adresa nr. 7786/25.05.2023, autoritatea contractantd i-a
comunicat petentei faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild si neconformda, deoarece
sporul de noapte este incorect calculat si nu este specificat in fundamentarea ofertei cd sunt
acordate ore libere conform art. 126 din Codul muncii.

Ca si in cazul contestatiei depuse de SC ......... SRL (dosar 1485/2023), autoarea
contestatiei aratd ca nu i-a fost solicitatd nicio solicitare de clarificari cu privire la modul in care
a calculat sporul de noapte, apreciind deficitara si eronata decizia achizitoarei cu privire la oferta
Ssa.

De asemenea, prezintd modul in care a stabilit tariful ofertat in privinta componentei in
discutie.

' In contra celor sustinute de pententa, si cu privire la aceasta contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca, raportat la continutul documentatiei de atribuire, prin care a impus
prezentarea fundamentarii tarifului ofertat, nu a fost necesara solicitarea unor clarificari

suplimentare. Apreciaza ca ofertantul nu a respectat prevederile Codului muncii prin modul in
care a calculat sporul de noapte.
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Din analiza propunerii financiare a contestatoarei rezultd ca pentru sporul de noapte
aceasta a prezentat urméatorul calcul:

”30,5 ore/lund x 2 posturi x 18,15 x 0,1%: 27648 ore = 0,96 lei/ora x 165,333 ore”, fara
nicio alta precizare.

Verificdnd lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in procesul-verbal nr. 3 (nr.
911/18.05.2023, ACZ), referitor la oferta contestatoarei, a mentionat ca au fost retinute
elementele tarifului ofertat 22,08 lei/ord/agent. In legdturd cu sporul de noapte a indicat cd este
incorect calculat, chiar daca ar beneficia de art. 126 din Codul muncii prin care reduce orele de
munca de la 165,33 la 156,33, folosind 7,34 de agenti.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii amintitd, autoritatea contractanta a
aratat:

“488 ore noapte/lunéd/7,34 agenti=66,48 ore noapte de agent de paza. Spor de noapte =
301.653 lei pe agent/paza/luna”.

Prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractantd a indicat ca:

“"Contestatorul confunda orele de noapte prestate cu nr. de zile, respectiv sunt 30.5 zile/
luna ( nu 30.5 ore ) x 2 posturi x 8 ore / noapte = 488 ore noapte / luna : 7.34 agenti paza =
66.48 ore / luna prestate / 2 posturi = 33,24 ore noapte agent paza si nu 30,5 ore cat
calculeaza operatorul economic.”

Consiliul constata si in acest caz, ca si in cazul contestatiei SC ......... SRL, ca autoritatea
contractantd nu analizeaza modul de calcul prezentat de petentd, ci face propriul calcul, prin
aplicarea art. 126 lit. b) din Codul muncii. Or, calculul prezentat de petenta este, cel putin dupa
cum sustine aceasta, prin raportare la dispozitiile art. 126 lit. a) din cod.

Prin urmare, Consiliul apreciazd ca evaluarea realizata de autoritatea contractantd cu
privire si la oferta SC ....SRL este incompletd, motiv pentru care este necesara reluarea acesteia
si verificarea modului in care au fost respectate conditiile ce decurg din dispozitiile Codului
muncii, clarificare aspectelor considerate neclare sau incomplete si stabilirea masurii in care
tariful ofertat poate asigura sau nu indeplinirea contractului in conditiile cantitative si calitative
stabilite prin caietul de sarcini, inclusiv prin stabilirea modului in care este asiguratd prestarea
contractului cu numdarul de agenti ofertat.

Numai dupa realizarea acestor verificari autoritatea contractantd se poate pronunta cu
privire la admisibilitatea ofertei depuse de SC ....SRL.

Pentru toate aceste motive, fatd de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC ....SRL
pentru lotul 4, si sa anuleze actele autoritatii contractante privind evaluarea ofertei
contestatoarei pentru acest lot, precum si comunicarile rezultatului procedurii pentru lotul 4.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta contestatoarei pentru lotul 4.”

Prin demersul sau, autoarea contestatiei sustine ca reevaluarea
realizata de autoritatea contractanta nu este legala, deoarece numarul de
agenti propusi pentru realizarea contratului, respectiv 7,34 agenti, este
insuficient, sens in care prezinta un calcul care, in opinia sa, ar demonstra
aceasta sustinere.

In contra celor sustinute de petenta, autoritatea contractanta arata
ca aceste critici sunt formulate fara a cunoaste modul de calcul prezentat
de SC ....SRL, ca a solicitat clarificari acestui ofertant, care a raspuns
solicitarilor in mod convingator.

Or, prin decizia sa anterioara, Consiliul a stabilit ca se impune
reluarea evaluarii de catre achizitoare a ofertei SC ....SRL, aceasta fiind
incompleta, fapt care face necesara reluarea acesteia si verificarea
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modului in care au fost respectate conditiile ce decurg din dispozitiile
Codului muncii, clarificarea aspectelor considerate neclare sau incomplete
si stabilirea masurii in care tariful ofertat poate asigura sau nu indeplinirea
contractului in conditiile cantitative si calitative stabilite prin caietul de
sarcini, inclusiv prin stabilirea modului in care este asigurata prestarea
contractului cu numarul de agenti ofertat.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat SC ....SRL, prin adresa nr.
1410/03.08.2023, prezentarea detaliata a calculului sporului de noapte
din fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat.

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns cu adresa nr.
138/07.08.2023 si a prezentat modul de calcul al sporului de noapte.

Conform procesului-verbal nr. 3-2 (nr. 1436/10.08.2023 ACZ) acest
raspuns a fost considerat concludent de catre autoritatea contractanta.

Or, se observa ca, in cadrul acestui proces-verbal, desi se invoca
punerea in practica a deciziei Consiliului nr. 1609//C11/1485, 1489, 1498,
1507, 1508/12.07.2023, nu exista nicio analiza din partea achizitoarei
asupra modului in care este asigurata prestarea serviciilor aferente
contractului cu numarul de agenti ofertat, cum a stabilit Consiliul prin
decizia sa anterioara.

Prin urmare, neputand identifica in acest document sau in altul o
astfel de verificare din partea autoritatii contractante, Consiliul nu va
analiza sustinerile contestatoarei privind insuficienta numarului de agenti
propusi de catre SC ....SRL. Mai intdi, este de datoria autoritatii
contractante sa realizeze evaluarea ofertelor, fiind obligatia sa exclusiva.
Atat timp cat achizitoarea nu a facut o astfel de analiza, desi s-a impus
expres o astfel de verificare prin decizia anterioara emisa de CNSC,
Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii deciziei de stabilire a
admisibilitatii ofertei criticate.

Nici macar prin punctul de vedere la contestatie autoritatea
contractanta nu argumenteaza asupra acestui aspect si nu prezinta
justificari privind decizia declararii admisibila a ofertei SC ....SRL in
conditiile care nu a facut aplicarea dispozitiilor legale si a celor stabilite de
Consiliu prin decizia amintita, aceasta rezumandu-se la a declara ca este
criticat numarul de agenti propusi de ofertantul declarat castigator fara a
se cunoaste modul de calcul existent in propunerea financiara de acest
ofertant. Or, Consiliul a stabilit prin decizia sa, fara echivoc, ca
achizitoarea sa verifice masura in care numarul de agenti propusi de
SC ....SRL este suficient pentru prestarea serviciilor, iar aceasta nu a facut
nicio verificare in acest sens.

Astfel, se considera ca autoritatea contractanta nu in pus in aplicare
in totalitate cele dispuse de Consiliu, astfel ca, in continuare, evaluarea
realizata de aceasta cu privire la oferta SC ....SRL este incompleta, motiv
pentru care este necesara reluarea acesteia si verificarea masurii in care
este asigurata prestarea contractului cu numarul de agenti ofertat.

Numai dupa realizarea acestor verificari autoritatea contractanta se
poate pronunta cu privire la admisibilitatea ofertei depuse de SC ....SRL.
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In ceea ce priveste capatul de cerere de respingere ca neconforma a
ofertei SC ....SRL, Consiliul constata inadmisibilitatea cererii, stabilirea
ofertelor conforme/neconforme, fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante.

Pentru toate aceste motive, fata de cele constatate anterior, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita, in parte, contestatia depusa de .... SRL pentru lotul 4, si sa
anuleze actele autoritatii contractante privind declararea admisibila si
castigatoare a ofertei SC ....SRL pentru acest lot, precum si comunicarile
rezultatului procedurii pentru lotul 4.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta SC ....SRL pentru lotul 4.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa
respinga ca inadmisibil capatul de cerere de respingere a ofertei SC
....SRL.
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In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL, dosar
(2441/2023), Consiliul retine ca este formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire stabilit de autoritatea contractanta legat de oferta

sa pentru lotul 3 - SGA ......... , considerand nedreapta si incorecta decizia
achizitoarei, deoarece oferta sa este admisibila.
Ca prim aspect, Consiliul retine ca prin demersul ......... SRL in fata

sa, acest operator economic contesta rezultatul procedurii de atribuire
stabilit prin raportul procedurii nr. 1470/18.08.2023, de respingere a
ofertei sale pentru lotul 3, ca neconforma.

Avand a se pronunta cu intéietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, asupra exceptiilor invocate in cauza, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei.

In verificarea acestei exceptii, Consiliul stabileste ca raportat la tipul
contractului ce se atribuire (servicii de paza si protectie), valoarea
estimata a acestuia si data la care a fost cunoscut actul atacat
(18.08.2023), termenul legal de contestare a rezultatului procedurii este
cel stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ultima zi a lui
fiind data de 25.08.2023.
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Prin urmare, pana la data de 25.08.2023, ii revenea contestatoarei
sarcina de a transmite contestatia sa atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante.

Or, contestatia nr. 160/30.08.2023, a fost transmisa la Consiliu, prin
e-mail, la data de 30.08.2023, astfel ca termenul stabilit de legiuitor este
depasit.

Chiar daca autoarea contestatiei a trimis la data de 23.08.2023 o
contestatie autoritatii contractante (avand nr. 159/23.08.2023), cu acelasi
continut ca cea transmisa la Consiliu in data de 30.08.2023, trebuie avute
in vedere prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit

carora:
”1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Prin urmare, pana la data de 25.08.2023, ii revenea contestatoarei
sarcina de a transmite contestatia sa atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, ceea ce in cazul de fata nu s-a intamplat.

In aceste conditii, se constata ca este intemeiata exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
Si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga ca tardiva contestatia depusa de ......... SRL.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de .... SRL, fosta ....
SRL, in contradictoriu cu ......... pentru lotul 2.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie inaintata
de SC .... .... SRL cu privire la contestatia depusa de .... SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL pentru

lotul 4, in contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind declararea admisibila
si castigatoare a ofertei SC ....SRL pentru lotul 4, precum si comunicarile
rezultatului procedurii de atribuire pentru acest lot.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta SC ....SRL pentru lotul 4.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia SC .........
SRL, de declarare neconforma a ofertei SC ....SRL pentru lotul 4.
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Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie inaintat3
de SC ....SRL cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL.

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei depusa de SC
......... SRL, invocata de SC ....SRL.

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge ca
tardiva contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu .........
pentru lotul 3.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 8 exemplare, contine 27 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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