CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y A Y AT . R .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... A , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
......... , privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata
o [ , cu sediul in ..., T , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect Servicii de paza pentru obiectivele
aflate in administrarea ......... ..ccevivvinnnnen. - Lot I si Servicii de paza
pentru institutiile de invatamant si culturale - Lotul II, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire, precum si, in principal, revocarea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 57175/17.10.......... , pentru
lotul 2 si nr. 59376/25.10.......... , pentru lotul 1, a tuturor actelor ce
au stat baza emiterii acestora, precum si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv, dar fara a se limita la revocarea raportului
procedurii, reevaluarea ofertei depuse cu consecinta declararii acesteia
admisibila, iar in subsidiar, in masura in care autoritatea contractanta
se va afla in imposibilitatea obiectiva de a adopta masurile de
remediere antementionate, anularea procedurii.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din cuprinsul

contestatiei formulate de SC ......... SRL a fost respins, prin Incheierea
nr. 612/......... [oiiiiins din 16.11...........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliu cu
o] PR [oviiiinnn , depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC .........

SRL, prin lider de asociere SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeees ,



......... , avand CUI RO ........., inregistrata in Registrul Comertului cu nr.
......... , in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, online,
organizata de .................. , contestatoarea a solicitat, pentru lotul 1,
anularea comunicarii nr. 65389/20.11.......... si a celorlalte acte
subsecvente ca netemeinice si nelegale, precum si continuarea
evaluarii ofertei sale.

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] [eiinnnn. , depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, prin lider de asociere SC ......... SRL, in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, online, organizata de .................. ,
contestatoarea a solicitat, pentru lotul 2, anularea comunicarii nr.
65401/21.11.......... si a celorlalte acte subsecvente ca netemeinice si
nelegale, precum si continuarea evaluarii ofertei sale.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
(o] S [oiiinnnn. , depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
-SC......... SRL, prin SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii, cu
sediul in ......... ;e , judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
inregistrata in Registrul Comertului cu nr. ......... , in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, online, organizata de .................. ,
contestatoarea a solicitat anularea adreselor nr. 65398/21.11..........
si  65380/21.11.......... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii pentru loturile 1 si 2, reanalizarea si reevaluarea ofertei
SC ......... SRL, declarata admisibila si castigatoare pentru ambele
loturile 1 si 2, raportat la prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui
angajator, precum si declararea castigatoarei dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr.
eeveeeie] evievenn.., depusa de SC ......... SRL, cu sediul in .....ccovvnennens , str.
......... , judetul ........., avand CUI ........ si numar de inregistrare in
registrul comertului ......... , cu sediul procesual ales |la ......... , cu sediul in
.................. , e, judetul ........., intervenienta a solicitat, 1in
principal, respingerea contestatiei formulate de Asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL -SC ......... SRL, prin SC ......... SRL in calitate de
lider al asocierii, ca tardiva pentru loturile 1 si 2, iar in subsidiar,
respingerea contestatiei ca fiind nefondata pentru loturile 1 si 2, si pe
cale de consecinta, continuarea procedurii in conformitate cu raportul
procedurii cu emfaza pe adresele comunicate privind rezultatul
procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 2.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor
] S [oiinnnn . [oiiiinnns ) eeeeeees [ ] [oinnnnn , au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.



Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1)
si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatiile de fata, formulate de SC ......... SRL, Asocierea SC .........
SRL -SC ......... SRL, prin lider de asociere SC ......... SRL si Asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin SC ......... SRL in
calitate de lider al asocierii.

Prin contestatia depusa SC ......... SRL reclama decizia autoritatii

contractante prin care oferta sa, pentru loturile 1 si 2, a fost declarata
inacceptabila si neconforma in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si declarata respinsa in temeiul
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, considerand ca autoritatea
contractanta a respins eronat oferta sa.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat clarificarile nr.

53422/02.10.......... (lotul 1) si nr. 53425/02.10.......... (lotul 2)
privind aspectul invocat ca motiv de declarare inacceptabila a ofertei,
solicitari la care a formulat raspunsurile nr. 869/05.10.......... Si
870/05.10.......... , semnate cu semnatura electronica extinsa si

incarcate in SEAP.
Pentru a demostra admisibilitatea ofertei depuse, contestatoarea

are in vedere raspunsul autoritatii contractante nr.
44972/18.08.......... la o solicitare de clarificari si raspunsurile sale nr.
869/05.10.......... si 870/05.10.......... la solicitarile de clarificari nr.
53422/02.10.......... si 53425/02.10...........

Fata de acestea arata ca a precizat ca ,(...) in situatia in care va fi
declarata castigatoare, se obliga sa puna la dispozitia autoritatii contractante un
detectiv particular, daca situatia o va impune, pentru elucidarea situatiilor

mentionate in réspunsul nr. 4 la solicitarea de clarificari”.

Invoca prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
referitoare la clauzele nescrise, apreciind ca declararea inacceptabila a
ofertei sale atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, s-a facut prin
prisma unui criteriu de evaluare inexistent.

In sustinere invoca jurisprudenta europeana, Hotararea Curtii din
16.12.2008, cauza C-123/07 si Hotararea Curtii din 29.04.2004, cauza
C-496/99P, evidentiind totodata ca autoritatea contractanta a incalcat
in mod flagrant principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 99/2016, prin nesocotirea prevederilor legale.

In subsidiar, in situatia in care autoritatea contractanta se va
afla in imposibilitate obiectiva de a adopta masurile de remediere
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solicitate si, pe cale de consecinta, de a relua evaluarea sa, solicita
anularea procedurii de atribuire fata de abaterile grave de Ila
prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire, 1in
conformitate cu art. 225 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 99/2016, sens in
care invoca si Decizia civila nr. 1490 din 05.06.2008 a Curtii de
Apel ..........

In final face referiri la suspendarea dreptului de a incheia
contractul invocand prevederile art. 7 alin. (1) si alin. (4) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 64518/16.11.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 49887/22.11.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia motivat de inadmisibilitatea/tardivitatea
contestatiei pentru lotul 2, raportat la termenele legale de notificare si
contestare a actului autoritatii contractante considerat nelegal, la
netemeinicia si nelegalitatea contestatiei pentru lotul 1 (in conditiile in
care pentru lotul 2 aceasta este tardiva), precum si continuarea
procedurii de atribuire a contractului.

Precizeaza ca, la solicitarea de clarificari a unui potential
ofertant, cu privire la numarul de detectivi particulari necesari, a
formulat raspunsul nr. 44972/18.08.......... , publicat in SEAP, prin care
specifica faptul ca lasa la Ilatitudinea operatorilor economici
desemnarea numarului de detectivi particulari ce urmeaza a fi pusi la
dispozitie si nicidecum nominalizarea acestora in continutul propunerii
tehnice, respectiv prezentarea atestatelor.

Referitor la inadmisibilitatea si tardivitatea contestatiei, raportat
la lotul 2, considera ca este sustinuta de prevederile art. 6 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, in contextul carora, petentul ar fi avut
obligatia sa notifice autoritatea contractanta in termen de 10 zile de la
luarea la cunostinta a deciziei autoritatii contractante, respectiv pana
la data de 27.10.......... inclusiv, notificare care i-ar fi permis la
momentul respectiv depunerea unei contestatii in termen pentru lotul
2.

Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, SC .........
SRL a inteles sa formuleze notificarea prealabila nr. 912 datata in

27.10.......... , dar a notificat autoritatea contractanta, respectiv a
transmis notificarea autoritatii contractante, pe e-mail, in data de
29.10.......... , ulterior termenului legal de notificare.

Sub aspect procedural considera contestatia formulata cu privire
la lotul 2 ca fiind inadmisibila si tardiva.

In referire la netemeinicia si nelegalitatea contestatiei raportat la
sustinerile contestatoarei cu privire la admisibilitatea ofertei pentru
lotul 1 (in contextul in care pentru lotul 2 contestatia este tardiva)
sustine ca detectivii particulari fac parte din specificatiile tehnice
impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, specificatii



care definesc caracteristicile solicitate serviciului si pe care trebuie sa
le indeplineasca ofertantii, asigurand conditiile de participare egale
pentru toti ofertantii.

Subliniaza faptul ca nominalizarea detectivilor particulari,
prezentarea atestatelor pentru acestia si dispunerea de detectivi
particulari reprezinta o specificatie tehnica obligatorie a caietului de
sarcini, alaturi de agentii de paza, servantii pompieri, timpii de
interventie la fiecare obiectiv, evidentiind ca a folosit ca si criterii de
evaluare doar vechimea agentilor de paza nominalizati pentru
indeplinirea contractului si timpii de interventie la fiecare obiectiv.

Mai mult decat atat, arata faptul ca nu a impus prin
documentatia de atribuire validata de ANAP, criterii de calificare si
selectie referitoare la detectivii particulari, dispunerea de detectivi
particulari fiind specificatie tehnica obligatorie, si nu criteriu de
evaluare.

Cele mai sus mentionate sunt sustinute prin documentatia de
atribuire - fisa de date a achizitiei - validata de ANAP, in continutul
careia, la cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice se
regaseste solicitarea autoritatii contractante cu privire la prezentarea
in cadrul propunerii tehnice a unei ,Liste cu personalul desemnat pentru
executarea contractului (agenti de paza, detectivi) insotita de documentele
justificative (atestate), documente care sa justifice experienta (vechimea in
activitate)”.

Astfel, in urma verificarii ofertei tehnice si raspunsurilor
contestatoarei la solicitarile de clarificari, privind nominalizarea
detectivilor particulari si prezentarea atestatelor pentru acestia,
membrii comisiei de evaluare au constatat faptul ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari cu privire la acest aspect au fost evazive si
neconcludente, in sensul in care nu a/au fost nominalizat/nominalizati
detectivul/detectivii pus/pusi la dispozitie pentru executarea
contractului si nu a/au fost prezentat/prezentate atestat/atestate
pentru acesta/acestia, desi comisia de evaluare a solicitat prin cele
doua clarificari nr. 51490/22.09.......... si  53422/02.10..........
prezentarea listei cu detectivi (alaturi de lista cu agentii de paza)
insotita de atestate.

In contextul celor mentionate mai sus, considera decizia comisiei
de evaluare cu privire la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei
ca fiind corect luata in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si
cu respectarea prevederilor legale in vigoare, inclusiv respectarea
principiului tratamentului egal.

Prin contestatiile depuse, Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, prin SC ......... SRL in calitate de lider de asociere, reclama
decizia autoritatii contractante prin care oferta sa, pentru loturile 1 si
2, a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016 si respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi
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act normativ, considerand ca autoritatea contractanta a respins
incorect oferta sa pentru neindeplinirea cerintelor vizadnd cifra de
afaceri si dotarea tehnica necesara cu privire la detinerea unei masini
blindate si a unui dispecerat de zona.

Evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta a transmis
adresele nr. 51083/21.09.......... (lotul 1) si nr. 51091/21.09..........
(lotul 2) catre un membru al asocierii, respectiv SC ......... SRL, in
locul liderului asocierii.

In plus, sustine ca raportul procedurii nr. 24/20.11..........
reprezinta singurul document care exprima vointa autoritatii
contractante si care poate fi atacat cu notificare prealabila.

Prin adresele nr. 67720/04.12.......... si 67723/04.12.......... ,
inregistrate la Consiliu cu nr. 52444/......... si nr. 52446/......... ,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere fata de
contestatiile depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin
liderul de asociere SC ......... SRL, pentru loturile 1 si 2, solicitand
respingerea acestora ca fiind tardive si inadmisibile, precum si
netemeinice si nelegale.

Fata de tardivitatea si inadmisibilitatea contestatiilor precizeaza
ca decizia comisiei de evaluare, privind inacceptabilitatea ofertei,
pentru loturile 1 si 2, a fost luata cu respectarea prevederilor legale in
vigoare, pe baza informatiilor declarate de contestatoare prin cele
doua DUAE-uri depuse, si comunicata acesteia prin adresele nr.
51083/21.09.......... (lotul 1) si 51091/21.09.......... (lotul 2).

Avand in vedere acest aspect considera ca societatea
contestatoare nu a respectat prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, respectiv obligatia de a o notifica in termen de 10
zile de la luarea la cunostinta a deciziei autoritatii, comunicata prin
adresele anterior mentionate, notificare care i-ar fi permis la
momentul respectiv depunerea unei contestatii in termen pentru
loturile 1 si 2.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, respectiv data oficiala
a comunicarii deciziei de respingere a ofertei ca inacceptabila,

respectiv 21.09.......... , precum si prevederile Legii nr. 101/2016,
contestatiile Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul de
asociere SC ......... SRL sunt tardive.

in sustinerea tardivitatii contestatiilor transmite comunicarea
prin care a instiintat operatorul economic cu privire la respingerea
ofertei ca inacceptabila, precum si dovada transmiterii acesteia catre
operatorul economic prin publicarea in SEAP.

Considera ca inadmisibilitatea, netemeinicia si nelegalitatea
contestatiilor sunt sustinute de demersurile contestatoarei, care,
pentru a-si acoperi "eroarea" de a nu fi notificat autoritatea
contractanta in termen de 10 zile de la data primirii comunicarii
privind respingerea ofertei ca inacceptabila, a inteles sa notifice



autoritatea in urma comunicarii prin care se anunta finalizarea
procedurii, desi s-a facut trimitere si in continutul acestor adrese la
comunicarile de respingere a ofertei nr. 51083/21.09.......... Si
51091/21.09...........

Pe fondul cauzelor, autoritatea contractanta precizeaza ca decizia
de respingere a ofertelor Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL in
etapa de evaluare DUAE a fost luata in conditiile in care, in fisa de
date exista obligatia indeplinirii unor criterii minime de calificare
privind Capacitatea tehnica si profesionala, respectiv detinerea unei
masini blindate (lotul 1) si a unui dispecerat de zona (loturile 1 si 2),
pentru care fiecare operator economic trebuia sa includa in DUAE
informatii cu privire la modul de indeplinire a cerintelor.

Din analiza celor doua DUAE-uri depuse nu reiese faptul ca
acestea sunt indeplinite, respectiv la nivelul documentelor DUAE nu se
regésgsc informatiile cu privire la aspectele precizate.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la capacitatea economica
si financiara, respectiv media cifrei de afaceri de minim 8.800.000 lei

pentru lotul 1, precizeaza ca SC ......... SRL in calitate de lider al
asocierii a indicat in DUAE o cifra de afaceri de 7.772.930 lei, iar
asociatul SC ......... SRL nu a declarat valoarea cifrei de afaceri.

Sunt invocate prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 in
sustinerea deciziei de respingere a ofertei asocierii.

Totodata, arata ca Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a
fost inregistrata in SEAP prin intermediul SC ......... SRL, aceasta fiind
operatorul pe care sistemul SEAP il indica ca ofertant in procedura,
astfel ca, prin intermediul acestuia, a fost nevoita sa comunice.

Prin adresa nr. 51719/......... , eeeeeeaes [oiiinans /05.12.......... ,
Consiliul a solicitat contestatoarei punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii criticilor din cuprinsul contestatiilor depuse,
raportat la faptul ca motivele de inacceptabilitate ale ofertei i s-au
comunicat initial prin adresele nr. 51083/21.09.......... (lotul I) si
51091/21.09.......... (lotul II).

Pana la data pronuntarii deciziei contestatoarea nu a raspuns
solicitarii Consiliului, cu toate ca, la dosarul cauzei, exista dovada
receptionarii adresei nr. 51719/......... ) eereeeans [oviiiiins /05.12.......... , in
data de ..........

Prin contestatia depusa, Asocierea SC ......... SRL - SC
......... SRL - SC .........SRL, prin SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii, reclama decizia autoritatii contractante prin care oferta
SC......... SRL, a fost declarata castigatoare pentru loturile 1 si 2, cu
un tarif de 10,74 lei/h, fara TVA, considerand ca aceasta masura
incalca principiul proportionalitatii, transparentei si egalitatii de sanse
pentru toti competitorii.



Apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
daca ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare a tinut
cont, in elaborarea propunerii financiare, de obiectul procedurii, de
toate prevederile legale, deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului este de servicii cu executare succesiva, ceea ce
implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, si nu
este un contract de executare ,uno ictu" si nu de a desemna, in mod
automat, oferta drept admisibila si, ulterior, castigatoare.

Astfel, in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
tarifelor ofertate, sustine ca oferta declarata castigatoare nu putea fi
declarata admisibila.

Considera ca la salariul minim brut garantat in plata de 1.450
lei/luna, cu respectarea tuturor dispozitiilor Codului Muncii si ale
Codului Fiscal, tariful orar minim ce poate fi perceput de catre un
ofertant pentru un post de paza cu program de 24h/24h, este de
11,92 lei, fara TVA (beneficiind de ajutor de stat), preturile ofertate
sub acest tarif neavand fundament economic si real, retinandu-se in
acelasi timp si faptul ca tariful orar pentru serviciile ce urmeaza a fi
prestate se impune a fi raportat la drepturile si obligatiile ofertantilor,
asa cum decurg acestea din Codul Muncii.

Criteriul avut in vedere de catre autoritatea contractanta,
respectiv pretul cel mai scazut, nu este relevant, atata timp cat o
oferta nu respecta legislatia muncii si legislatia fiscala, anume salariul
minim garantat in plata, contributiile datorate de angajat si de
angajator, zile de sarbatori legale, concediu de odihna, sporurile
salariale acordate pentru munca prestata pe timp de noapte, zilele de
sarbatori legale sau sambata si duminica, nerespectarea acestor
prevederi legale echivaland cu desfasurarea de activitati ilicite,
sanctionate de Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

Referitor la oferta depusa de SC ......... SRL, pentru loturile nr. 1
si 2, respectiv tariful de 10,74 lei/ora/agent, fara TVA, sustine ca
acest ofertant reduce artificial tariful minim legal ce poate fi ofertat si
care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umana,
nerespecténd toate prevederile legale din codul muncii.

Invedereaza faptul ca prin HG nr. 1/......... se stabileste un tarif
de 8,735 lei/ora la care se adauga spor de noapte, spor de weekend,
spor de sarbatori legale, concediu de odihna, precum si contributii
catre bugetul de stat: CAS, CASS, Somaj, Fond Garantare, Contributii
pentru accidente de munca si boli - Fond Risc, concedii
medicale/indemnizatii.

Ofertantul declarat castigator trebuia, la elaborarea ofertei
financiare, sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare in
domeniul salarizarii, indicand in mod clar si fara echivoc categoriile de



costuri, procentele, costul lunar, baza legala si modul de calcul al
fiecarei componente in parte.

Astfel ca pretul propus de ofertantul castigator nu este rezultatul
liberei concurente si nu poate fi justificat legal, avand scopul doar de a
oferta un pret cat mai scazut prin utilizarea de artificii de calcul ce au
dus la diminuarea nivelului salarial garantat in plata.

Concluzioneaza precizand ca se impune a fi respectat un tarif
minim orar ce poate fi practicat si fundamentat legal pentru serviciile
de paza, superior celui ofertat de SC ......... SRL, astfel cum detaliaza
pe elemente componente in cuprinsul contestatiei.

Invoca prevederile art. 51 si 210 din Legea nr. 98/2016,
precizand ca, la intocmirea ofertei de pret, s-a raportat la prevederile
HG nr. 1/......... - pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata.

Totodata, precizeaza ca legislatia aplicabila este art. 41 alin. (2),
al art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completAériIe ulterioare, precum si art. 1 din HG nr. 1/......... , potrivit
caruia Incepand cu data de 1 FEBRUARIE ......... , salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.450 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 166 ore in medie pe luna in
anul ......... , reprezentand 8.735 lei/ora.

In continuare prezinta fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat, detaliind si celelalte componente ale
tarifului si precizand faptul ca tariful mai sus mentionat este un tarif
calculat fara cheltuieli indirecte si profit si cuprinde doar costurile
generate de cheltuielile salariale privind prestarea serviciilor de paza
umana.

Referitor la eventuala fundamentare a tarifului ofertat de catre
SC ......... SRL in baza Legii nr. 76/2002, reda prevederile art. 85 din
Legea nr. 76/2002 si afirma ca, conventiile trebuie sa fie incheiate
expres pentru obiectivele care fac obiectul prezentei proceduri, iar
oamenii angajati expres in locatiile/localitatile in care se desfasoara
activitatea de paza si sa fie incheiate cu Agentiille de somaj din
localitatile aferente obiectivelor in cauza.

Mentioneaza faptul ca aceste conventii in baza Legii nr. 76/2002
se incheie pentru locuri de munca nou create, deci in baza contractului
de prestari servicii si nu anticipat incheierii acestuia, sumele invocate
in baza acestui act normativ trebuind sa fie reale, certe si in termen
de valabilitate la momentul desfasurarii procedurii.

De asemenea, atrage atentia asupra faptului ca ofertantii nu pot
uza de aceste conventii pe care le incheie cu Agentiile pentru
Ocuparea Fortei de Munca in toate procedurile de atribuire la care
participa in justificarea unor preturi aparent ofertate, avand in vedere
faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un
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singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de
paza unde presteaza respectivul salariat munca.

Avand in vedere perioada de derulare a contractului, care este
de 22 de luni, concluzioneaza faptul ca fondurile aferente conventiilor
prezentate de un ofertant trebuiau verificate daca au fost consumate,
respectiv daca conventiile acopera intreaga perioada de derulare a
contractului care face obiectul prezentei proceduri.

Reitreaza faptul ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe
care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in
toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor
preturi aparent ofertate.

Prin adresa nr. 69810/13.12.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 53867/18.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin SC ......... SRL in calitate de lider
al asocierii, solicitand respingerea acesteia ca netemeinica si nelegala.

Decizia comisiei de evaluare, cu privire la desemnarea ofertei
contestatorului ca necastigatoare, a fost luata cu respectarea
prevederilor legale in vigoare si comunicata acestuia prin adresele nr.
65380/21.11.......... pentru Lotul 1 si 65398/21.11.......... pentru Lotul
2.

Afirma ca oferta declarata castigatoare intrunea toate conditiile
solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv punctaj maxim
potrivit criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si nu
conform criteriului "pretul cel mai scazut" cum a specificat
contestatoarea, in mod eronat.

Referitor la mentiunea din contestatie, potrivit careia ofertantul
declarat castigator, SC ......... SRL "reduce artificial tariful minim legal
ce poate fi ofertat", sublinieaza faptul ca oferta financiara depusa de
acesta reprezinta aproximativ 83% din valoarea estimata, ceea ce nu
reprezintd un pret neobisnuit de scazut, nici prin prisma vechii
legislatii privind achizitiile publice, care prevedea un plafon de 80%,
nici conform noii legislatii care nu mai prevede un prag minim sub care
oferta poate fi apreciata ca avand un pret aparent neobisnuit de
scazut.

Invoca prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
136 din HG nr. 395/2016, subliniind faptul ca, in conditiile in care
legislatia actuala privind achizitiile publice nu mai prevede un prag
minim sub care o oferta poate fi apreciata ca avand un pret aparent
neobisnuit de scazut, precum si faptul ca oferta depusa de SC .........
SRL reprezinta aproximativ 83% din valoarea estimata, comisia de
evaluare nu a constatat elemente de pret neobisnuit de scazute, fapt
pentru care considera sustinerile contestatoarei ca fiind neintemeiate
si nejustificate.
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Mai mult decat atat, arata ca a respectat prevederile art. 51 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, prin solicitarea din fisa de date, "Modul de
prezentare a propunerii tehnice", evidentiind faptul ca SC ......... SRL
si-a asumat raspunderea prin "Declaratia privind respectarea
reglementarilor obligatorii in domeniul mediului, social si al relatiilor
de munca” cu privire la realizarea activitatilor pe parcursul indeplinirii
contractului, in conformitate cu reglementarile obligatorii in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in
aceste domenii, precum si faptul ca, la elaborarea ofertei a tinut cont
de toate reglementarile in domeniile mentionate mai sus, incluzand in
oferta costul pentru indeplinirea acestor obligatii.

In final aratd faptul cd, in continutul Notificirii prealabile nr.
2405/28.11.......... , contestatorul a indicat ,tariful minim orar ce poate
fi practicat si fundamentat legal" pentru servicii de paza de 12,12
lei/ora, fara TVA, iar ulterior raspunsului la notificarea prealabila si
avand in vedere oferta sa pentru lotul 2, in cuprinsul contestatiei a
modificat acest tarif minim orar in favoarea sa, raportandu-se la tariful
de 11,92 lei/ora, fara TVA, sub care considera ca ,preturile ofertate nu
au fundament legal si real”.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
53399/14.12.......... , SC el SRL aduce argumente in sustinerea
punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta, considerand
ca in mod corect oferta sa a fost declarata castigatoare, criticile aduse
fiind considerate nefondate.

Mai mult, invoca exceptia tardivitatii contestatiei, pentru loturile
1 si 2, apreciind ca valoarea estimata a procedurii de 4.842.906,96 lei,
fara TVA, nu intra sub incidenta de transmitere obligatorie spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene pentru a fi vorba
despre o dilatare a termenului de la 5 la 10 zile in sensul art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, contestatia fiind depusa cu
depasirea termenului procedural in raport de art. 8 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 49887/22.11.......... si completate cu adresele
inregistrate la Consiliu cu nr. 50174/23.11.......... , 52444/......... ,
52446/......... si 53867/18.12...........

In data de 04.01.......... , prin e-mail, inregistrate sub nr.
264/04.01.......... , autoritatea contractanta a depus “print screen” din
SEAP in sustinerea faptului ca SC ......... SRL a depus documentele
ofertei Asocierii SC ......... SRL-SC......... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:
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.................. a initiat procedura de licitatie deschisa, online,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de paza pentru
obiectivele aflate in administrarea ......... ....coieiiinnn. - Lot I si
Servicii de paza pentru institutiile de invatamant si culturale - Lotul 1II,
cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ......... [oiiiinnnn.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui
este de 4.842.906,96 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "cel mai
bun raport calitate-pret”, iar termenul limita pentru depunerea
ofertelor a fost 21.08.......... , ora 16:00.

In data de 22.08.......... a fost incheiat procesul-verbal al
sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 25, iar prin procesul-verbal de
evaluare nr. 3/11.09.......... , S-a decis respingerea ca inacceptabila a
ofertei asocierii SC ......... SRL - ......... SRL, lider de asociere
SC......... SRL.

Nemultumita de rezultatul procedurii pentru lotul 1 comunicat
prin adresa nr. 51084/21.09.......... , oferta sa fiind respinsa ca
inacceptabila, SC ......... SRL a depus la Consiliu contestatie care a
fost respinsa ca nefondata prin decizia nr. ......... Y [,
din oo,

In data de 20.11.......... au fost incheiate rapoartele procedurii
nr. 23 (pentru lotul 1) si 24 (pentru lotul 2), prin care s-a decis
respingerea ca inacceptabile a ofertelor Asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL si SC ......... SRL, castigatoare pentru loturile 1 si 2
fiind declarata oferta SC ......... SRL, iar oferta SC ......... SRL
declarata admisibila, dar necastigatoare pentru ambele loturi.

Nemultumite de rezultatul evaluarii ofertelor, SC ......... SRL,
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul de asociere
SC ......... SRL si Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC .oivnns SRL, prin SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii, au
depus la Consiliu contestatiile in analiza, solicitand reevaluarea
ofertelor.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
SC......... SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala
si a dovedit un interes legitim propriu in pricinda prin promovarea
cererii, fiind ofertanta declarata castigatoare atat pentru lotul 1, cat si
pentru lotul 2, astfel cum rezulta din raporturile procedurii nr. 23 si 24
din data de 20.11.......... , In conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este
in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.
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Referitor la exceptia tardivitatii invocatda de societatea
intervenienta fata de contestatia SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL, prin SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii,
pentru loturile 1 si 2, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Asocierea contestatoare a contestat rezultatul procedurii pentru
ambele loturi, repectiv declararea castigatoare a ofertei prezentate de

Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin
SC ... SRL in calitate de lider al asocierii, astfel cum i s-a
comunicat prin adresa nr. 65398/21.11.......... , la data de
22.11.......... , prin trimitere postala, dupa cum rezulta din

documentele aflate la dosarul cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. a), 8 alin. (1)
lit. a) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, asocierea
contestatoare a depus notificarea prealabila nr. 2405/28.11.......... , iar
contestatia a fost transmisa prin e-mail, in data de ......... , Cu
respectarea termenului de 10 zile fata de raspunsul autoritatii
contractante din adresa nr. 67629/..........

In conditiile in care valoarea contractului de servicii care se va
atribui este de 4.842.906,96 lei, fara TVA, iar obiectul acestui contract
priveste serviciile de paza, cuprinse in Anexa 2, valoarea de referinta a
pragului valoric este de 3.334.050 lei, conform art. 7 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, in vigoare la data initierii procedurii.

Contrar celor sustinute de societatea intervenienta, valoarea
estimata a procedurii de 4.842.906,96 lei, fara TVA, intra sub
incidenta de transmitere obligatorie spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, astfel cum prevede art. 7 alin. (1) lit. ¢)

din Legea nr. 98/2016 [Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
pentru care este obligatorie publicarea unui anunt de participare si/sau de atribuire
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, se aplica in cazul atribuirii contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru a caror valoare estimata, fard TVA, este egala

sau mai mare decidt urmatoarele praguri valorice: ... c¢) 3.334.050 lei, pentru
contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect

servicii sociale si alte servicii specifice, prevézute in anexa nr. 2].

In ceea ce priveste exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii
ridicate de autoritatea contractanta, fata de contestatiile depuse de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, se constata lipsa de
temeinicie a acestora.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere faptul ca
asocierea contestatoare a depus contestatiile dupa primirea adreselor
cuprinzand rezultatul final al procedurii nr. 65389/21.11..........
(pentru lotul 1) si 65401/21.11.......... (pentru lotul 2), cu respectarea
termenului de 10 zile atat pentru notificarea prealabila, cat si pentru
depunerea contestatiilor.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de
SC......... SRL pentru lotul 2, ridicata din oficiu, in conditiile in care a
formulat notificarea prealabila cu privire la pretinsa incdlcare a
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legislatiei privind achizitiile publice sub aspectul nelegalitatii
rezultatului procedurii, pentru acest lot, fara respectarea termenului
indicat la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, se constata
temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere
prevederile art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care poate fi

invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata

competente, persoana care se considerd vatamata are obligatia sa notifice
autor/tatea contractanta cu Dr/wre /a so//c1tarea de remed/ere in tot sau /n parte, a

ile
de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii (...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, Perscana care se
considerd vatamata de rdaspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit _niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Conform anuntului de participare nr. ......... din ......... , valoarea
estimata a contractului de servicii care urmeaza a fi atribuit este de
4.842.906,96 lei, fara TVA, valoare care se situeaza peste pragul
valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
(3.334.050 lei), astfel ca termenul de contestare este de 10 zile.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza respingerea
ofertei prezentate pentru lotul 2 ca inacceptabila si neconforma,
potrivit celor cuprinse prin adresa nr. 57175/17.10...........

Impotriva adresei nr. 57175/17.10.......... , societatea
contestatoare a formulat notificarea prealabila nr. 912/27.10.......... ,
transmisa pe e-mail in data de 29.10.......... , ora 6:15 pm, fara a

respecta termenul prevazut la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, respectiv termenul de 10 zile calculat incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta de actul autoritatii contractante
considerat nelegal.
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Astfel, ultima zi pentru depunerea in termen a notificarii
prealabile, fata de adresa nr. 57175/17.10.......... , CU respectarea
termenului de 10 zile de la luarea la cunostinta de actul autoritatii
contractante, se implinea in data de 27.10.......... , la data de
29.10.......... cand a fost depusa notificarea prealabila la autoritatea
contractanta termenul de notificare fiind depasit.

Faptul ca autoritatea contractantda a transmis raspuns la
notificarea prealabila pentru loturile 1 si 2, prin e-mail, in data de
01.11.......... , este lipsit de relevanta, cata vreme atat notificarea
prealabild, cat si contestatia trebuie depuse cu respectarea termenului
de 10 zile, potrivit prevederilor mai sus enuntate.

Asadar, in conditiile in care nu a fost indeplinita corect de catre
contestatoare procedura de notificare prealabilda, contestatia acesteia,
referitoare la lotul 2, va fi respinsa ca inadmisibila, in baza art. 6 alin.
(1) coroborat cu art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de
SC ......... SRL impotriva respingerii ofertei depuse pentru lotul 1, se
constata ca, prin adresa nr. 59376/25.10.......... , care cuprinde
rezultatul procedurii s-au comunicat ofertantei urmatoarele motive:
» .. In urma verificdrii ofertei tehnice si réspunsurilor la solicitdrile de

clarificari (postate in SEAP in data de 26.09.......... si 05.10.......... ,
inregistrate la autoritatea contractanta cu nr. 52523/27.09.......... Si
nr. 54706/06.10.......... ), privind nominalizarea detectivilor particulari

si prezentarea atestatelor pentru acestia si avand in vedere faptul ca
dispunerea de detectivii particulari reprezinta o cerinta tehnica
obligatorie a caietului de sarcini, autoritatea contractanta lasand la
latitudinea operatorilor economici doar desemnarea numarului de
detectivi particulari ce urmau a fi pusi la dispozitie pentru executarea
contractului conform clarificarii nr. 44972/18.08.......... postate in
SEAP, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari cu privire la acest
aspect n-au fost concludente, in sensul in care nu ati nominalizat
detectivul/detectivii pus/pusi la dispozitie pentru executarea
contractului si nu ati prezentat atestat/atestate pentru acesta/acestia,
membrii comisiei de evaluare consemneaza faptul ca oferta dvs. nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini ...”.
Totodata, se retine ca, prin caietul de sarcini, la pct. F

Propunerea tehnica, s-a solicitat operatorilor economici “listd cu
personalul desemnat pentru executarea contractului (detectivi particulari) insotita
de documentele justificative (atestate), documente care sa justifice experienta

(vechimea in activitate)”.

In referire la acelasi aspect, prin adresa de clarificare nr.
44972/18.08.......... , publicata de autoritatea contractanta in data de
18.08.......... , fata de intrebarea "Va rugam sa ne comunicati numarul
de detectivi particulari necesari lotului 1”, s-a publicat urmatorul
raspuns “Prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu
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impune un numar de detectivi particulari lasand la latitudinea
operatorilor economici desemnarea numarului de detectivi ce urmeaza
a fi pus la dispozitie pentru derularea acestui contract in vederea
indeplinirii cerintelor din propunerea tehnica. Din acest motiv aceasta
categorie profesionala nu reprezinta o cerinta de calificare si nici nu
este un factor de punctaj”.

De asemenea, s-a retinut ca, prin adresa nr.
53422/02.10.......... , pentru lotul 1, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei urmatoarea clarificare: «Cu privire la oferta tehnica depusa:
Conform prevederilor caietului de sarcini si fisei de date: ... lista cu
personalul desemnat pentru executarea contractului (agenti de paza,
detectivi) insotita de documentele justificative (atestate) ...” ... va
solicitam ca, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016,
sa clarificati aceste aspecte, respectiv sa _ depuneti
documentele/informatiile edificatoare in SEAP la Sectiunea Intrebari a
anuntului de participare ...».

Fata de aceasta solicitare de clarificare, prin adresa nr.
869/05.10.......... , ofertanta a prezentat urmatorul raspuns: «1.
Conform raspunsului Dvs. nr. 44972/18.08.......... la o solicitare de
clarificari ati precizat ca: Raspuns 1: "Prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu impune un numar de detectivi particulari
lasand la latitudinea operatorilor economici desemnarea numarului de
detectivi ce urmeaza a fi pus la dispozitie pentru derularea acestui
contract in vederea indeplinirii cerintelor din propunerea tehnica. Din
acest motiv aceasta categorie profesionalda nu reprezinta o cerinta de
calificare si nici nu este un factor de punctaj.”

Fata de acest aspect societatea noastra, in situatia in care va fi
declarata castigatoare, se obliga sa puna la dispozitia autoritatii
contractante un detectiv particular, daca situatia o va impune, pentru
elucidarea situatiilor mentionate in raspunsul nr. 4 la solicitarea de
clarificari.

[...]

4. Nu in ultimul rand invederam autoritatii contractante ca in
conformitate cu art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016: Criteriile de calificare
Si criteriile de selectie precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptivda si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise>.

Avand in vedere ca cerinta in discutie este in referitoare la
desemnarea de detectiv/detectivi particular/particulari, rezulta ca
aceasta este o cerinta de calificare care ar fi trebuit cuprinsa in fisa de
date, in acord cu prevederile art. 179 lit. g) si i) din Legea nr.
98/2016.

In aceste conditii devin incidente prevederile art. 30 alin. (6) din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, potrivit carora
Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa
de date a achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise.
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Pentru aceste motive, fiind constatat ca respingerea ofertei
contestatoarei SC ......... SRL este incorecta, criticile formulate sub
acest aspect sunt considerate intemeiate.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii,
Consiliul o va respinge ca nefondata, avand in vedere ca se pot
dispune masuri de remediere in privinta evaluarii ofertei pentru lotul
1.

Prin urmare, criticile fiind constatate intemeiate, in parte,
contestatia va fi admisa in consecinta.

Trecand la solutionarea contestatiei nr. ......... [oviiiinn formulate
de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin lider de asociere SC
......... SRL, impotriva respingerii ofertei pentru lotul 1, rezultat
comunicat prin adresa nr. 65389/21.11.......... , se retine ca, prin
adresa amintita, s-au comunicat ofertantei urmatoarele: ” in
conformitate cu raportul procedurii nr. 23/20.11.......... , oferta depusa
de dvs. in cadrul procedurii de licitatie deschisa online ... a fost
respinsa potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, fapt transmis dvs. prin
comunicarea nr. 51083/21.09..........

Se constata astfel ca asocierea contestatoare a contestat
rezultatul procedurii pentru lotul 1 comunicat prin adresa nr.
65389/21.11.......... , rezultat care i-a fost comunicat ofertantei si prin
adresa de comunicare intermediara nr. 51083/21.09...........

In conditiile in care a cunoscut rezultatul procedurii cu privire la
oferta sa, pentru lotul 1, de respingere a acesteia, prin comunicarea
privind rezultatul intermediar, se retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit.
a) si (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016 - Persoana care se considers

vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabild sau care nu a primit niciun

raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta

poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii. (2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se
calculeaza dupd cum urmeaza: a) incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta a
raspunsului_autoritatii_contractante, in sensul cd nu urmeazd sa revoce actele
emise sau sa adopte masuri de remediere, daca autoritatea contractanta a
respectat termenul prevazut la art. 6 alin. (4), in caz contrar fiind aplicabile
dispozitiile prevazute la lit. b); b) incepdnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului

prevazut la art. 6 alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un
raspuns.
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Totodatd, potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 In

termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns
prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.
Conform anuntului de participare nr. ......... [oveiiinn , valoarea estimata
a contractului de servicii care urmeaza a se atribui este de
4.842.906,96 lei, fara TVA, valoare care se situeaza peste pragul
valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
3.334.050 lei, astfel ca termenul de contestare este de 10 zile.

Astfel, criticile Tmpotriva respingerii ofertei pentru lotul 1
trebuiau formulate cu respectarea termenului de 10 zile prevazut atat
pentru notificarea prealabila, cat si pentru contestatie, conform
prevederilor mai sus redate, raportat la data cand a cunoscut
respingerea ofertei, comunicata prin adresa nr. 51083/21.09...........

Or, raportat la data de 21.09.......... cand a aflat despre
respingerea ofertei sale, criticile formulate la data de ......... cand a
fost depusa contestatia, depasesc cu mult termenul de contestare (10
zile).

Contrar celor sustinute de asocierea contestatoare, raportul
procedurii nr. 23/20.11.......... nu este singurul document care
exprirpé vointa autoritatii contractante si care poate fi atacat.

In conditile in care legislatia aplicabila permite autoritatii
contractante sa comunice rezultate intermediare emise pe perioada de
evaluare a ofertelor, in mod evident acestea pot fi atacate cu
contestatie in conditiile prevederilor mai sus redate, fara a se astepta
emiterea raportului procedurii, respectiv finalizarea acesteia.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. 51083/21.09.......... (pentru lotul 1) catre membrul
asocierii, respectiv SC ......... SRL, in locul liderului, este de retinut ca
o astfel de deficientda de comunicare nu poate atrage vreo sanctiune
asupra autoritatii contractante si nu poate repune asocierea intr-un
nou termen de contestare a respingerii ofertei prezentate.

Este adevarat ca in cadrul DUAE-ului ......... SRL a indicat ca
detine calitatea de lider, dar aceasta nu inseamna ca cele doua
societati se aflau in imposibilitate de a comunica in legatura cu
situatiile intervenite pe parcursul procedurii.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca documentele ofertei
au fost depuse in SEAP de catre SC ......... SRL, respectiv documente
de calificare, DUAE ......... SRL, DUAE ......... SRL, propunere tehnica
si propunere financiara, astfel cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei, autoritatea contractanta explicand ca a realizat
comunicarea cu operatorul economic care a transmis oferta.

Fata de cele retinute, se considera ca asocierea contestatoare a
formulat critici tardive fata de rezultatul procedurii pentru lotul 1, in
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afara termenului prevazut, cu incalcarea prevederilor art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care contestatia se va
respinge ca nefondata.

Referitor la contestatia nr. ......... [oveeiiins , depusa de Asocierea
SC...nns SRL - SC ......... SRL, prin lider de asociere SC ......... SRL,
impotriva rezultatului pentru lotul 2, cuprins in adresa nr.
65401/21.11.......... , se retine ca, prin adresa amintita, s-au
comunicat ofertantei urmatoarele: ”... in conformitate cu raportul

procedurii nr. 23/20.11.......... , oferta depusa de dvs. in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online ... a fost respinsa potrivit art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, fapt transmis dvs. prin comunicarea nr.

51091/21.09..........

In conditiile in care situatia constatata la analiza contestatiei
nr. ...o..... [oviiiiins , corespunzatoare lotului 1, este identica cu situatia
rezultata la analiza contestatiei nr. ......... [oviiiinn , pentru lotul 2,

raman valabile cele deja constatate.

Prin urmare, contestatia fiind intemeiata pe critici tardive, va fi
respinsa ca nefondata.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de Asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin SC ......... SRL in
calitate de lider al asocierii, impotriva ofertei SC ......... SRL, declarata
castigatoare pentru loturile 1 si 2, se retine ca tariful ofertat pentru
ambele loturi este de 10,74 lei/ora/agent, fara TVA, astfel cum rezulta
din rapoartele procedurii nr. 23 si 24 din 20.11...........

Totodata, se retine ca, pentru lotul 1, oferta SC ......... SRL este
de 3.701.089,92 lei, fara TVA (83,13% din valoarea estimata a
procedurii); 10,74 lei/ora/agent (conform raportului procedurii nr.

23/20.11.......... ), iar pentru lotul 2, 324.670,20 lei, fara TVA (83,13%
din valoarea estimata a procedurii); 10,74 lei/ora/agent (conform
raportului procedurii nr. 24/20.11.......... ).

Prin comparatie, potrivit acelorasi rapoarte ale procedurii,
asocierea contestatoare a ofertat 12,33 lei/ora/agent, pentru lotul 1 si
11,97 lei/ora/agent, pentru lotul 2.

Prin contestatie, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ...t SRL, prin SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii, a
sustinut ca ofertanta declarata castigatoare atat pentru lotul 1, cat si
pentru lotul 2, SC ......... SRL, nu a ofertat un pret concurential cu
respectarea prevederilor HG nr. 1/......... care stabileste un tarif de
8,735 lei/ora, la care se adauga spor de noapte, spor de weekend,
spor de sarbatori legale, concediu de odihna, precum si contributii
catre bugetul de stat: CAS, CASS, Somaj, Fond Garantare, Contributii
pentru accidente de munca si boli - Fond Risc, concedii
medicale/indemnizatii.
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Cu toate ca a adus in discutie aceste aspecte, ofertanta nu a
efectuat niciun calcul care sa demonstreze cele sustinute.

Simpla indicare a categoriilor de costuri care trebuiau incluse la
determinarea tarifului orar nu poate constitui un argument care sa
conduca la concluzia ca ofertanta nu a ofertat in mod corect tarifulul
amintit pentru manopera serviciilor de paza care se vor atribui.

Din niciun argument prezentat, societatea contestatoare nu a
demonstrat ca ofertanta castigatoare a calculat incorect tariful pentru
manopera.

In acelasi mod, sunt considerate si trimiterile facute de
societatea contestatoare faptului ca reducerile de tarife pe baza
conventiilor incheiate in conformitate cu prevederile art. 85 din Legea
nr. 76/2002, trebuie sa se realizeze pentru obiectivele care fac
obiectul prezentei proceduri, cu oameni angajati expres in
locatiile/localitatile in care se desfasoara activitatea de paza si sa fie
incheiate cu Agentiile de somaj din localitatile aferente obiectivelor in
cauza.

Simpla afirmatie ca reducerile au avut la baza conventii
incheiate, fara indicarea in concret a acestora si a unor mijloace de
proba nu poate determina admiterea criticilor.

Or, in conditiile in care ofertanta nu a prezentat, in concret,
niciun calcul prin care sa demonstreze ca tariful ofertantei castigatoare
a fost incorect calculat, simpla trimitere la un tarif, considerat minim,
respectiv 11,92 lei/ora/agent, fara TVA, nu poate fi considerat un
argument pentru demonstrarea caracterului nelegal al acestui tarif.

Nu se pot admite critici in referire la tariful orar ofertat, fara a se
demonstra, argumentat, ca acesta este nelegal sau incorect
determinat.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca
ofertanta castigatoare trebuia, la elaborarea ofertei financiare, sa tina
cont de toate prevederile legale in vigoare in domeniul salarizarii,
indicand in mod clar si fara echivoc categoriile de costuri, procentele,
costul lunar, baza legala si modul de calcul al fiecarei componente in
parte, se constata lipsa de temeinicie a acesteia, in documentatia de
atribuire nefiind cuprinse in sarcina operatorilor economici astfel de
obligatii.

Pe de alta parte, este de retinut ca nici chiar societatea
contestatoare care a prezentat aceste argumente nu a prezentat
propunerea financiara in maniera in care a considerat util a se
prezenta de catre ofertanta castigatoare a loturilor 1 si 2.

Neputand fi constatate erori in modul de evaluare a propunerii
financiare prezentate de SC ......... SRL, pentru loturile 1 si 2, criticile
asocierii contestatoare sub aceste aspecte sunt considerate nefondate.
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Din aceste motive, contestatia Asocierii SC ......... SRL -

SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin SC ......... SRL in calitate de lider
al asocierii, va fi respinsa ca nefondata.

In conditiile in care contestatia Asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL - SC ......... SRL, prin SC ......... SRL in calitate de lider
al asocierii, va fi respinsa ca nefondata, cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL va fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,

contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu .........cvnenns , In
privinta solicitarilor pentru lotul 1 si anuleaza raportul procedurii nr.
23/20.11.......... in partea care priveste rezultatul procedurii pentru

acest lot, evaluarea ofertei contestatoarei, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii transmise contestatoarei, precum si
celorlalte oferte admisibile. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei prezentate de SC ......... SRL pentru lotul 1 si la
stabilirea ofertei castigatoare, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii pentru acest lot, in temen de 15 zile de la data primirii
prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati,
Cu respectarea termenului prevazut.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca

nefondata solicitarea SC ......... SRL de anulare a procedurii si ca
inadmisibila  contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu
CU trrverniennnnn, , In privinta solicitarilor pentru lotul 2.

In temeiul art. 26 alin. (6) respinge ca nefondate contestatiile
depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin lider de
asociere SC ......... SRL, precum si de Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin SC ......... SRL in calitate de lider

al asocierii, in contradictoriu cu .........cevutenee

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL si o
admite. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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