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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , inaintata de
SC......... SA, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , Lider al
asocierii SC ......... SA - SC ......... SA, reprezentata legal prin ......... -
Presedinte CA, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 11/1/1931/......... , emis de ......... SA, cu
sediul in .........  eeeeneens [ eeeeneens , in calitate de autoritate contractanta in

cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare

poduri, podete si tuneluri de cale ferata - ....”, Lotul 2 - Poduri si Podete,
cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. ,
SC..ov.nns SRL, cu sediul in ......... ) reeenees S reranees ) e ) eeeranes , lider al
Asocierii SC ......... SRL - ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator si conventional prin ......... a depus cerere de interventie,
solicitand Consiliului admiterea acesteia si respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulate de SC ......... SA, precum si obligarea

contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocatial)
efectuate in cursul solutionarii prezentei contestatii.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Admite, 1n principiu, cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SA si,
implicit admite cererea de interventie formulata in cauza.
Obliga contestatoarea SC ......... SA la plata catre SC ......... SRL a

cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, in suma de
6.620,40 lei.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC......... SA ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
11/1/1931/......... , emis de ......... SA, in calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, potrivit caruia
oferta sa a fost declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.
(1) lit. b) si art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca, la intocmirea
comunicarii privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, lipsind
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei.

In lipsa unei astfel de detalieri, contestatoarea considera ca decizia
autoritatii contractante privind declararea neconformitatii ofertei sale
tehnice este nelegala si abuziva.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca oferta sa a fost
respinsa in temeiul unei prevederi ce se refera la acceptabilitatea ofertei
(art. 36 alin. (1) din HG 925/2006) si nu la conformitatea acesteia.

Or, precizeaza contestatoarea, presupusa completare a ofertei
tehnice, despre care autoritatea contractanta face vorbire in comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 11/1/1931/......... , este permisa chiar de
lege, nefiind in discutie modificarea propunerii tehnice, pentru a fi in
ipoteza prevazuta de art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Mai mult, dispozitiile mai sus mentionate nu sunt aplicabile si ofertei
financiare.

De altfel, sustine contestatoarea, prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificare, a declarat ca este de acord cu eliminarea sumei de 100.000 lei
in cazul in care autoritatea contractanta va pune la dispozitia sa terenul
pentru organizarea de santier. Acest aspect nu a fost pe deplin lamurit
nici prin raspunsurile la clarificarile solicitate inainte de depunerea
ofertelor, autoritatea contractanta neindicand, in mod clar, unde va fi
organizarea de santier, ori care este suprafata de care dispune pentru
aceasta, ci limitandu-se la a arata ca valoarea va fi 0 (zero) lei.

In acest context, apreciaza contestatoarea, raspunsul sau nu poate
fi considerat neconcludent, mai ales ca, prin eliminarea sumei de 100.000
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lei, oferta sa se imbunatatea si nu se crea niciun avantaj in raport cu
ceilalti participanti la procedura, deoarece oferta sa continea deja cel mai
scazut pret.

Totodata, contestatoarea apreciaza nelegal si netemeinic actul
autoritatii contractante nr. 11/2/2571/04.08.......... (raspunsul la
notificarea prealabild), sustinand ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit, nici prin acest act, obligatiile prevazute la art. 207 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, limitdndu-se la a arata ca oferta nu a cuprins
capitolele referitoare la TTR si SCB, transmise ulterior, ca raspuns la
solicitarea de clarificari.

Prin urmare, contestatoarea arata ca nu a facut altceva decat sa
transmita, ca raspuns la solicitarea de clarificari, ,completari ale
documentelor prezentate (...) pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate", incadrandu-se astfel in prevederile art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca a transmis autoritatii
contractante Specificatiile Tehnice nr. 40/2006 Rev.1/2011 si nr. 59/2011
(aflate deja in posesia sa, fiind avizate de ...... ), aratadnd ca, pentru
lucrarile de SCB, subcontractantul SPIACT detine Agrementele Tehnice
Feroviare nr. 762 si nr. 763, in care se mentioneaza ca lucrarea/serviciul
feroviar se realizeaza conform Specificatiei Tehnice nr. 40/2006 Rev.
1/2011, iar pentru lucrarile de TTR, SPIACT detine Agrementul Tehnic
Feroviar nr. 1123, serviciul fiind descris in Specificatia Tehnica nr.
59/2011 (Autorizatia de Furnizor Feroviar si Agrementele Tehnice
Feroviare detinute de SPIACT fiind depuse odata cu oferta).

Mai mult, precizeaza contestatoarea, documentele transmise in
completarea ofertei tehnice, la solicitarea expresa a autoritatii
contractante, nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 80 alin. (4)
din HG nr. 925/2006. Astfel, apreciaza contestatoarea, si in masura in
care s-ar considera ca a modificat oferta tehnica, autoritatea contractanta
avea obligatia sa constate ca sunt omisiuni ce nu se incadreaza la art. 80
alin. (4) din HG nr. 925/2006, oferta fiind conforma.

Or, arata contestatoarea, transmiterea ulterioara a unor documente,
despre care s-a facut vorbire in documentele transmise initial si pe care
autoritatea contractanta le detine sau le-a verificat, nu poate constitui o
modificare a ofertei.

Cu privire la argumentatia autoritatii contractante, din cuprinsul
adresei nr. 11/2/2571/04.08.......... , potrivit careia oferta sa financiara
este considerata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta a modificat, in fapt, adresa nr. 11/1/1931/..........

Or, prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 stipuleaza ca
,oferta (...) va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute
la art. 80 alin. (2)".

De altfel, sustine contestatoarea, situatia prevazuta la art. 80 alin.
(2) din hotararea de guvern este intocmai una in care oferta sa se
incadreaza: ,in cazul existentei unor erori aritmetice care pot fi clarificate
in conditiile art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta, elementele
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propunerii financiare vor fi corectate si, implicit, pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate
de ofertant”.

Astfel, contestatoarea a prezentat, in oferta financiara, suma de
100.000 lei pentru achizitia de teren, cu toate ca in fisa de date a
achizitiei era mentionata suma de 0 (zero) lei.

Apreciind ca inserarea sumei de 100.000 lei, in oferta financiara, in
locul sumei de 0 lei, este o eroare aritmetica, contestatoarea arata ca a
fost de acord cu modificarea acesteia (fiind indeplinite si cerintele de la
art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006), suma de 0 lei fiind cunoscuta
tuturor participantilor la procedura.

Drept urmare, apreciaza contestatoarea, respectarea principiilor de
la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 obliga autoritatea contractanta sa
considere conforma oferta sa financiara.

In ceea ce priveste oferta depusa de operatorul economic declarat
castigator, contestatoarea sustine ca aceasta nu indeplineste conditiile
impuse la cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei.

De asemenea, arata contestatoarea, oferta tehnica a acestuia nu
respecta cerintele din caietele de sarcini, intrucat nu prezentat documente
emise de Autoritatea Feroviara Romana - AFER pentru fiecare serviciu,
lucrare sau produs ce urmeaza a se executa/fabrica iin cadrul proiectului.

Mai mult, in cadrul ofertei financiare depuse de operatorul economic
declarat castigator exista neconcordante majore fata de solicitarile
autoritatii contractante care, insa, nu au fost analizate in mod
corespunzator de catre comisia de evaluare.

Prin adresa nr. 11/1/2053/23.08.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 25726/24.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

In etapa evaluarii ofertelor, analizand propunerea tehnica
apartinand contestatoarei si constatdnd ca aceasta este incompleta,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat ofertantului clarificari
referitoare la (i) masini si utilaje, la receptia lucrarilor si actele normative
aferente acesteia, considerentele seismice, conditiile de siguranta
circulatiei, conditiile de sanatate si securitate a muncii, (ii) generalitati,
materiale, echipamente si instalatii componente ale lucrarilor, masini si
utilaje, descrierea lucrarilor si receptia acestora (din cadrul cap. Instalatii
SCB) si (iii) generalitati, materiale, echipamente si instalatii componente
ale lucrarilor, masini si utilaje, descrierea lucrarilor si receptia acestora
(din cadrul cap. Instalatii de Telecomunicatii).

Documentele privind dotarile cu utilaje si echipamente si
specificatiile tehnice pentru lucrarile de SCB si TTR, transmise de
contestatoarea drept raspuns, conduc, in opinia autoritatii contractante,
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la modificarea ofertei, conform dispozitiilor art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, la modificarea ofertei.

In opinia autoritatii contractante, raspunsurile la solicitarile de
clarificari transmise de contestatoare nu pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma sau erorilor materiale si nici nu reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, ele fiind completari ale ofertei tehnice.

In ceea ce priveste oferta financiara a contestatoarei, autoritatea
contractanta arata ca aceasta cuprinde cheltuielile pentru achizitionarea
temporara de teren pentru organizarea de santier in valoare de 100.000
lei desi, in fisa de date a achizitiei, suma prevazuta in acest scop era 0,00
lei.

Solicitandu-i-se sa clarifice aceasta situatie, contestatoarea a
precizat ca ,Achizitia temporara de teren pentru organizarea de santier in
valoare de 100.000,00 lei a fost gandita ca urmare a cerintelor din
memoriul tehnic, punctele 1.6 - 1.10. Avand in vedere complexitatea
lucrarilor si in urma vizitei in teren am considerat ca este necesara o
suprafata semnificativa de teren pentru amenajarea spatiului pentru
organizarea de gantier, pentru depozitarea materialelor, pentru
laboratoare si pentru platforme de lucru. In masura in care autoritatea
contractanta va pune la dispozitie terenul pentru desfasurarea activitatilor
de mai sus, sau in cazul in care considera ca aceasta suma nu este
necesgré, suntem de acord cu eliminarea ei din oferta noastra”.

In acest context, precizeaza autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a considerat ca, prin eliminarea sumei de 100.000,00 lei (asa
cum ofertantul a solicitat in raspunsul la solicitarea de clarificari) din
oferta, s-ar fi modificat oferta financiara, aceasta fiind considerata
neconforma in baza dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnn. ,
SC ......... SRL a depus cerere de interventie, solicitand Consiliului
admiterea acesteia si respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate
de SC ......... SA.

Raportandu-se la criticile contestatoarei cu privire la pretinsa lipsa
de claritate a fisei de date a achizitiei si subiectivitatea comisiei de
evaluare, intervenienta arata ca, in documentatia de atribuire si punctul
nr. 9 din Raspunsul nr. 4 la solicitarile de clarificari (nr.
11/1/823/03.11.2015), autoritatea contractanta a definit in mod clar si
concis costurile privind achizitia temporara a terenului pentru Organizarea
de santier, acestea fiind cotate cu 0,00 lei, motiv pentru care, aceste
critici nu pot fi retinute de catre Consiliu, ele fiind, in principal, tardive si,
in subsidiar, nefondate.

In acest context, intervenienta apreciaza ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatoarea si-a modificat oferta financiara,
incercand practic sa speculeze o pretinsa ,eroare” in care s-ar fi aflat din
cauza ,neclaritatii” cerintelor documentatiei de atribuire si a raspunsului
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari primita din partea unui
operator economic.



De altfel, din cele sustinute de catre contestatoare, rezulta ca
aceasta nu este in prezenta unei ,erori” care sa poata fi corectata in
conformitate cu prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006, asocierea
sustinand, in mod clar, in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari,
necesitatea cotarii organizarii de santier cu suma de 100.000 lei.

Privitor la depunerea, de catre contestatoare, a procedurilor
aferente capitolelor de lucrari SCB si TTR doar la momentul raspunsului la
solicitarea de clarificari, cu adresa nr. 927/04.05.......... , intervenienta
apreciaza ca o completare a ofertei cu aceste proceduri, ce au lipsit cu
desavarsire, nu putea fi interpretata ca o completare formala sau de
confirmare (in sensul prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006), avand in
vedere faptul ca membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de a stabili
doar clarificarile si completarile necesare evaluarii ofertelor, ale unor
documente care exista in cadrul ofertei si nu depunerea unor documente
noi.

In ceea ce priveste expunerile contestatoarei cu privire la oferta sa,
intervenienta solicita respingerea lor, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- orice critica ce vizeaza oferta sa este inadmisibila deoarece nu a
facut obiectul notificarii prealabile formulata de contestatoare, motiv
pentru care, apreciaza ca acestea nu pot face obiectul analizei in prezenta
contestatie.

- se observa faptul ca asocierea METABET face doar simple afirmatii
de ordin general, nedovedite, in incercarea ca ulterior, dupa studierea
dosarului la Consiliu, sa isi completeze contestatia cu motive noi, aspect
interzis de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

In ceea ce priveste oferta sa, intervenienta reclama faptul ca
autoarea contestatiei precizeaza in mod evaziv ca aceasta nu indeplineste
conditiile impuse privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si capacitatea tehnica si/sau profesionald, ca nu indeplineste
cerintele din caietul de sarcini, precum si faptul ca, in oferta financiara, ar
exista ,neconcordante majore fata de solicitarile autoritatii contractante”.

Or, potrivit dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/......... ,
contestatia trebuie sa cuprinda motivarea in fapt si in drept, iar potrivit
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din acelasi act normativ, ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia".

Desi expunerile ,informe” ale contestatoarei nu pot fi considerate
motive care sa fie supuse analizei Consiliului, intervenienta precizeaza ca,
pentru lucrarile care necesita Autorizatie de furnizor feroviar AFER si
Agrement tehnic AFER, a depus aceste documente, motiv pentru care,
apreciaza ca fiind indeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei punctul
III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

In continuare, intervenienta mentioneaza ca, pentru demonstrarea
cerintei privind experienta similara, a prezentat urmatoarele contracte:



- Pod peste Rin OBB - St. Margarethen - Lustenau, Lot 1, beneficiar
Caile Ferate Federale Austriece, in care asociatul ......... a avut calitate de
contractant unic, pretul total al contractului fiind de 10.659.000 Euro;

- Caile Ferate Elvetiene - poduri pe trasa de legatura diametrala Lot
1.002, beneficiar Caile Ferate Elvetiene SBB, in care asociatul ......... a
avut calitate de contractant asociat, valoarea totala a contractului fiind de
107.270.000 Euro, procentul indeplinit de ofertant fiind de 51%.

De asemenea, sustine intervenienta, autoritatea contractanta si-a
indeplinit obligatiile mentionate la art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
solicitandu-i detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, analizand, totodata, toate justificarile si documentele
prezentate. In acest context, comisia de evaluare a constatat ca
documentele prezentate sunt concludente si justifica pe deplin pretul din
propunerea financiara depusa, declarand oferta admisibila si conforma.
Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa 1696/......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 26337/......... , SC ......... SA a transmis Consiliului Note
scrise, prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie referitoare la
declararea, in mod abuziv, de catre autoritatea contractanta, a
neconformitatii ofertei sale.

In plus, contestatoarea reclama faptul cd autoritatea contractants a
analizat in mod discretionar si a tratat inegal si netransparent
raspunsurile primite de la participantii la procedura la solicitarile de
clarificari ale ofertei tehnice si financiare, facand referire la oferta depusa
de asocierea SC ..... SA - ... SRL.

In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, contestatoarea
reclama ca toate autorizatiile detinute de acesta sunt expirate si nu s-a
facut dovada demararii procedurilor de autorizare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, pentru executia tablierelor
metalice, SC ......... SRL nu a depus certificat de omologare tehnica
feroviara, ci doar agrement care, potrivit dispozitilor OMT 290/2000 nu
este valabil Tn cazul producatorilor autohtoni.

Privitor la achizitia structurilor metalice, ofertantul declarat
castigator nu a aratat care este furnizorul acestora si daca detine
certificat de omologare tehnica feroviara, conform OMT 290/2000.

Contestatoarea mai reclama faptul ca oferta tehnica depusa de
SC ......... SRL nu respecta cerintele din caietele de sarcini, intrucat acest
ofertant nu a prezentat documente emise de Autoritatea Feroviara
Roméana - AFER pentru fiecare serviciu, lucrare sau produs ce urmeaza a
se executa/furniza in cadrul proiectului.

Mai mult, sustine contestatoarea, nici oferta financiara depusa de SC
......... SRL nu a fost analizata corespunzator, autoritatea contractanta
neaplicand prevederile art. 79 si art. 80 din HG nr. 925/2006, cand
ofertantul declarat castigator a solicitat acest lucru.

Ulterior, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 26890/......... , SC ......... SRL a finaintat
Consiliului Concluzii scrise formulate in urma studierii dosarului cauzei,
prin care reitereaza aspectele precizate in cererea de interventie
referitoare la neconformitatea ofertei depuse de SC ......... SA.

:



De asemenea, intervenienta reitereaza sustinerile referitoare la
faptul ca autoarea contestatiei nu si-a motivat criticile privind oferta sa,
acestea fiind indicate abia in ......... , prin intermediul Notelor scrise.

Pe langa faptul ca aceste critici sunt nemotivate, precizeaza
intervenienta, ele sunt si nefondate, afirmatiile contestatoarei privind asa-
zisa neconformitate a ofertei sale fiind cu caracter general si nedovedite.

In replica, prin adresa nr. 1758/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
27252/......... , SC ......... SA invedereaza Consiliului faptul ca prin notele
scrise nu a formulat capete noi de cerere si nici nu a prezentat motive
noi, ci a exemplificat, in concret, modul in care autoritatea contractanta a
incdlcat principiile achizitiilor publice.

De altfel, arata contestatoarea, pentru toate capetele de cerere din
contestatie, a depus, in scris, atat motivarea in drept, cat si motivarea in
fapt, prin notele scrise reiterand capetele de cerere initiale si dovedind ca
sustinerile sale din contestatie sunt corecte.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate de intervenients,
avand in vedere ca a fost decizia exclusiva a SC ......... SRL de a interveni
in prezenta cauza, contestatoarea apreciaza ca nu se poate retine in
sarcina sa obligatia de plata a acestor cheltuieli.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale ferata - SRCF
Craiova”, Lotul 2 - Poduri si Podete, coduri CPV 45221112-0 - Lucrari de
constructii de poduri feroviare (Rev. 2), 79341000-6 Servicii de
publicitate (Rev. 2), ......... SA (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... din ......... , precum si a documentatlel de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire in cauza (ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 11/1/1931/......... ), SC ......... SA a
inaintat Consiliului prezenta contestatie (indeplinind procedura notificarii
prealabile stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand anularea
lui si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a celei
depuse de ofertantul declarat castigator.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL
a formulat o cerere de interventie, in termenul precizat la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/......... , demers ce a fost incunostintat partilor
interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act de
faptul ca autoarea cererii de interventie NnU numai ca este interesata sa
participe la procedura de atribuire in disputa, ea fiind chiar castigatoarea
procedurii. In consecinta, cererea de mterventle inaintata de SC .........
SRL imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , adica a unei interventii voluntare.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
autoarea ei prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire.
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In ceea ce priveste sustinerile SC ......... SA vizand incalcarea de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, lipsind motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

In acest sens este de retinut ca potrivit art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006: In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: ... b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
cdrora oferta a fost considerata inacceptabild si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini.

Din verificarea continutului adresei nr. 11/1/931/......... de
comunicare a rezultatului procedurii, transmisa catre Asocierea SC .........
SA - SC ......... SA, Consiliul retine ca desi se mentioneaza, in mod

eronat, ca ,Oferta depusa de dumneavoastra pentru lotul 2 a fost
declarata neconforma si a fost respinsa potrivit prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) si a art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006", deoarece art. 36
alin. (1) lit. b) din actul normativ evocat face referire la o oferta
considerata inacceptabila ... depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens, acest fapt nu este in masura sa
inlature caracterul neconform al ofertei acestei asocieri.

Mai mult decat atat, este de retinut si faptul ca, in cuprinsul
aceluiasi document, referitor la oferta tehnica si cea financiara, se
precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
comisia a considerat ca oferta asocierii este neconforma, astfel: In cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari ale
propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire, niciuna din exceptiile enumerate nefiind aplicabile in speta.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand aparenta nelegalitate a
raspunsului la notificarea prealabila a autoritatii contractante inregistrat
sub nr. 11/2/2571/04.08.......... , respectiv ca nu si-ar fi indeplinit, nici
prin acest act, obligatiile prevazute la art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, Consiliul constata ca potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/.........: In termen de 3 zile, calculat incepadnd cu ziua urmatoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un

raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
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remediere a pretinsei incalcari. Din continutul acestei prevederi legale, nu
rezulta obligativitatea autoritatii contractante de a preciza, in raspunsul la
notificarea prealabila a unui ofertant, informatiile de (la art. 207 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006), asa cum sustine contestatoarea.

Referitor la sustinerea contestatoarei referitoare la posibilitatea
autoritatii contractante de aplicgare in speta a dispozitiilor art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 (Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate), in ceea ce priveste propunerea sa tehnica, Consiliul retine, ca
un prim aspect, prevederile fisei de date a achizitiei, (punctul IV.4.1),
potrivit carora: Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat aceasta sa
corespunda in totalitate cerintelor din caietul de sarcini, ... Or, din
cuprinsul caietelor de sarcini, rezulta necesitatea ca ofertantii sa prezinte,
printre altele, si:

1. Generalitati;

1.7 Conditii de siguranta circulatiei;

1.8. conditii de securitate si sanatate in munca;

4. Materiale componente ale lucrarii ...;

5. Masini si utilaje;

6. Descrierea lucrarilor ...;

7. Documente de referinta;

8. Receptia lucrarilor.

Tocmai aceste componente ale propunerii tehnice lipsesc atat din
capitolul Instalatii SCB, cat si din capitolul Instalatii de Telecomunicatii,
fiind depuse de catre asocierea contestatoare, urmare a solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, asa cum reiese din raspunsul cuprins
in adresa nr. 927/04.05.......... , astfel:

,b) ... transmitem descrierea amanuntita privind masinile si utilajele
folosite, receptia Iucrarilor si actele normative aferente acesteia,
considerentele seismice, conditiile de siguranta a circulatiei, conditiile de
sanatate si securitate in munca - pag. 22-40; c) Atasam memoriu tehnic
privind serviciul feroviar privind lucrari de construire, reparare,
reabilitare, consolidare si intretinere lucrari de arta - poduri, podete si
viaducte de cale ferata - pag. 41 - 44; d) Lista de referintd a
documentelor de sistem de management calitate — mediu — securitate a
muncii care tin sub control procesele de realizare a serviciilor feroviare
critice — pag. 45 - 48; e) Lista cuprinzdnd principalele dotari tehnice
specifice utilizate la Iucrari de construire, reparare, reabilitare,
consolidare si intretinere poduri si podete - pag. 49 - 51; f) ... m)...
pag. 59-60;

2. ... Atasat va trimitem specificatia tehnica privind lucrari de
constructii SCB care cuprinde generalitati, materiale, echipamente si
instalatii componente ale lucrarilor, masini si utilaje, descrierea lucrarilor
Si receptia acestora — pag.61 — 82;
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3. ... Atasat va trimitem specificatia tehnica privind lucrdri de
instalatii de telecomunicatii care cuprinde generalitati, materiale,
echipamente si instalatii componente ale lucrdrilor, masini si utilaje,
descrierea lucrarilor si receptia acestora — pag.83-112; ...”.

Avand 1n vedere cele constatate anterior, Consiliul retine ca, prin propunerea tehnica
depusa initial de Asocierea SC ......... SA - SC ......... SA, nu au fost respectate cerintele din
caietele de sarcini mai sus mentionate, prin aceastd omisiune asocierea ofertanta incalcand
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora: Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, sanctiunea aplicabila in acest caz
fiind declararea neconforma a ofertei in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
conform caruia oferta este consideratd neconforma in situatia in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Cat priveste solicitarea autoritatii contractante adresata Asocierii SC ......... SA —
SC ... SA, 1n sensul acordarii posibilitatii de a face dovada indeplinirii cerintei caietului
de sarcini ulterior depunerii ofertei §i acceptarii raspunsului acesteia in sensul dorit, Consiliul
retine ca potrivit art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare stabileste care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.

In conformitate cu art. 79 alin. (2) din hotararea de Guvern, in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma,
modificari ale propunerii tehnice acceptandu-se in masura in care
acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice;
sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

Asa cum rezulta din textul art. 78 alin. (1), comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca in propunerea
tehnica prezentata de Asocierea SC ......... SA - SC ......... SA, pentru
lotul 2, nu au fost cuprinse mentiuni/documente pe care autoritatea
contractanta le-a solicitat prin caietele de sarcini, completarea ulterioara
a ofertei cu acestea, astfel incat sa corespunda cerintelor caietelor de
sarcini, nu poate fi considerata o completare formala sau de confirmare,
astfel incat comisiei de evaluare nu i era permis sa solicite ofertantei
clarificari privind acest aspect al propunerii tehnice, si cu atat mai putin,
sa ceara acesteia sa faca dovada satisfacerii cerintelor caietelor de
sarcini.

Completarea ofertei cu documentele lipsa in propunerea tehnica
depusa pentru lotul 2, de catre Asocierea SC ......... SA - SC ......... SA,
si modificarea, astfel, a propunerii tehnice depuse, nu poate fi retinuta ca
o modificare ce poate fi acceptata in conditiile art. 79 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, deoarece lipsa aratata din propunerea tehnica nu este o
eroare aritmetica si nici un viciu de forma, asa cum este acesta definit la
art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 (,,Viciile de forma reprezinta acele
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erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”), nefiind sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant. Consiliul retine si ca prin completarea
ofertei cu documentele mai sus mentionate, autoritatea contractanta ar fi
creat un avantaj Asocierea SC ......... SA-SC......... SA.

Pe de alta parte, nu se poate considera in mod convingator ca
adaugarea la oferta prezentata a acestor documente reprezinta
corectarea unei abateri tehnice minore.

In aceste conditii, este legala decizia autoritatii contractante de a
respinge ca neconforma oferta Asocierii SC ......... SA-SC......... SA.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand nelegalitatea celui de al
doilea motiv de respingere a ofertei, depuse de catre Asocierea SC .........
SA - SC ......... SA, vizand oferta financiara a acesteia, Consiliul constata
netemeinicia acestora.

Astfel, asa cum de altfel recunoaste contestatoarea, Asocierea
SC ..ovvnns SA - SC ......... SA a prezentat, in oferta financiara, suma de
100.000 lei pentru achizitia de teren, cu toate ca in fisa de date a
achizitiei era mentionata suma de 0 (zero) lei, apreciind in mod eronat ca
eliminarea acestei sume ar fi o corectare a unei de erori aritmetice,
situatie prevazuta la art. 80 alin. (2) din hotararea de guvern: ,in cazul
existentei unor erori aritmetice care pot fi clarificate”. Or, cerinta din fisa
de date a achizitiei a fost clar exprimata, la pct. VI.3) Alte informatii,
astfel: ,- Valoarea estimata pentru achizitia «......... » lotul 2 - Poduri si
podete (un pod) este de: 32.009.067 lei (fara TVA). Cheltuielile diverse si
neprevazute sunt 2.783.997,00 lei (9,53 %) din valoarea estimata a
contractului fara diverse si neprevazute, fara publicitate in valoare de
9.000 lei si fara Achizitie temporara teren pentru organizarea de santier
0,00 lei”, aceasta fiind reluata in cuprinsul informatiilor publicate in SEAP
privind loturile, la pct. 5 de la Lotul nr. 2 Denumire: ......... - Lot 2 - (1
pod).

Faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, asocierea contestatoare a mentionat ca ,suntem de acord
cu eliminarea ei din oferta noastra”, nu poate fi luata in considerare atata
timp cat cerinta a fost clar exprimata in cadrul documentatiei de atribuire,
iar aceasta asociere a mai precizat in raspunsul sau si ca: ,Am mentionat
distinct aceasta valoare de 100.000,00 lei cu destinatia «Achizitia
temporara de teren pentru organizarea de santier», chiar daca in fisa de
date este mentionata valoarea «0», conform formularului de oferta”.

Referitor la sustinerile intervenientei vizand asa zisa inadmisibilitate
a criticilor contestatoarei vizadnd oferta sa, motivat de faptul ca, in
Notificarea prealabila adresata autoritatii contractante avand nr.
1512/01.08.......... , contestatoarea nu ar fi facut nicio referire la acestea,
deoarece in cuprinsul acestui document se mentioneaza, referitor la
12



oferta declarata castigatoare, doar ca: respectiva oferta contine aspecte
ce o fac neconforma si inacceptabild, aspecte pe care le vom detalia in
fata CNSC ... in cazul in care decizia de a elimina oferta asocierii noastre
nu se va modifica, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

In acest sens, Consiliul observa ca, prin notificarea prealabil3,
SC ......... SA nu formuleaza vreo cerere de masura de remediere a
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, cu evocarea motivelor de fapt
si de drept pentru care decizia autoritatii contractante in acest sens ar fi
nelegala.

Fata de acest act, Consiliul observa, asa cum se preciza mai sus,
faptul ca, prin notificarea prealabila, SC ......... SA a reclamat
nelegalitatea respingerii ca neconforma, a ofertei sale cuprinsa in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, solicitdnd remedierea acestui act

prin reanalizarea ofertei depuse de Asocierea SC ......... SA - SC .........
SA, si constatarea ca oferta sa este conforma si acceptabila.
In contestatia inregistrata la Consiliu, SC ......... SA solicita, in plus,

si reevaluarea , ofertei depusa de agentul economic declarat castigator” .

Avand in vedere ca aceasta solicitare nu a facut obiectul notificarii
prealabile, formulata in data de 01.08.......... , Consiliul va respinge ca
inadmisibile referirile din contestatie si din notele scrise ca urmare a
studiului dosarului achizitiei publice, la aceasta oferta, deoarece, in ceea
ce le priveste, nu a fost parcursa etapa prealabila obligatorie a notificarii,
asa cum impun prevederile citate ale art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , ele fiind mentionate pentru prima data in contestatia
inaintata Consiliului.

Mai mult, in speta sunt incidente si dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/......... potrivit carora: Este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precAizériIor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acestei. In aceasta situatie, Consiliul
respinge ca inadmisibile cererile contestatoarei vizand oferta declarata
castigatoare.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul respinge contestatia SC .........
SA, ca nefondata, si dispune continuarea procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul admite cererea de interventie apartinand SC
......... SRL.

Referitor la cererea intervenientei SC ......... SRL de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor suportate pe parcursul solutionarii
contestatiei, constand in onorariu avocatial, Consiliul constata ca in cauza
sunt incidente dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/......... ,
conform carora: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
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prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei, astfel incat obliga contestatoarea SC .........
SA la plata catre SC ......... SRL a cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, in suma de 6.620,40 lei, dovedite cu factura nr.
059/......... , emisa de Cabinet individual de avocatura Mihalache I. Victor
Daniel, si ordinul de plata electronic din 01.09.......... emis de Unicredit
Bank SA, reprezentand ,onorariu avocat conform contract de asistenta
juridica nr. 1646122 din 25.08.......... ",

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, conform art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , dar si ca pot formula plangere impotriva ei, in conformitate
cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din lege.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

14



