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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia transmisa prin e-mail in 26.10.2020, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO..., reprezentata conventional prin SCA ..., cu sediul in ...,
sediul ales si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
documentatiei de atribuire, elaboratda de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Achizitia centralizata pentru furnizarea de combustibili
(benzina si motorina) pentru parcul auto al utilizatorilor pe baza de
carduri”, cod CPV 091332100-4 benzina fara plumb (Rev.2, (anunt de
participare nr. ...), s-a solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea anuntului de participare, a caietului de sarcini si a
celorlalte documente aferente licitatiei publice, (...), iar, in subsidiar
obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in
raport de aspectele contestate ;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la momentul anterior emiterii actelor a caror anulare (in
subsidiar, se solicita remedierea acestor acte) se solicita;

- obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei, inclusiv onorariul de avocat.

Prin contestatia nr. 1735/26.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre
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SC ... SRL, cu sediul social in ..., avand punct de lucru si adresa de
corespondenta in comuna .., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata conventional
prin avocat ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ..., In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la luarea urmatoarelor masuri de
remediere: divizarea obiectului acordului-cadru pe regiuni sau
sectoare de activitate, astfel cum impune Directiva 2014/24/UE,
adaptdnd dimensiunea contractelor, astfel incdt sa corespunda
necesitatilor IMM-urilor; introducerea unei formule de ajustare a
pretului, bazata pe indici bursieri sau statistici.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua
cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL critica
documentatia de atribuire, elaborata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
JAchizitia centralizatd pentru furnizarea de combustibili (benzina si
motorind) pentru parcul auto al utilizatorilor pe baza de carduri”,
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

1. Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini
intocmit pentru procedura de atribuire, autoritatea contractanta
intentioneaza sa realizeze o achizitie centralizata de combustibili
pentru parcul auto al utilizatorilor (un numar de 1379 de autoritati
publice), respectiv benzina si motorina pe baza de carduri, urmand sa
incheie unul sau mai multe acorduri-cadru in numele si pe seama
utilizatorilor finscrisi in registrul utilizatorilor, care au transmis
necesitatile de combustibili pentru parcul auto. Contractele
subsecvente urmeaza sa fie incheiate cu utilizatorii, in baza acordului-
cadru centralizat semnat de autoritatea contractanta, in nume propriu
Si pentru acestia.

Astfel, combustibilii, ce urmeaza sa fie achizitionati, trebuie sa
indeplineasca o serie de parametri tehnici, dupa cum urmeaza:

a) in ceea ce priveste benzina:

Parametrul (1) Unitatea Limite (2)
Minime Maxime
Cifra octanica ,research" 95 -
Cifra octanica ,,motor" 85 -




Presiunea vaporilor pe perioada de vara (3) kPa - 60,0 ¥
Distilare:
- procent evaporat la 100°C % v/v 46,0 -
- procent evaporat la 150°C % v/v 75,0 -
Analiza hidrocarburilor:
- Olefine % v/v - 18,0
- Aromatice % v/v - 35,0
- Benzen % v/v - 1,0
Continutul de oxigen % m/m 3,7
Compusi oxigenati:
- Metanol % v/v 3,0
- Etanol (pot fi necesari agenti de stabilizare % v/v 10,0
-Alcool izopropilic % v/v - 12,0
- Alcool butilic tertiar % v/v - 15,0
- Alcool izobutilic % v/v - 15,0
- Eteri care contin cinci sau mai multi ato carbon % v/v - 22,0
pe molecula
- Alti compusi oxigenati®(5) % v/v - 15,0
Continutul de sulf mg/kg - 10,0
Continutul de plumb g/l - 0,005
b) in ceea ce priveste motorina:
Parametrul (1) Unitatea Limite (2)
Minime Max
Cifra cetanica 51,0 -
Densitate la 15°C kg/m (3) - 845,
Distilare:
- 95% v/v recuperat la: °C - 360,
Hidrocarburi aromatice policiclice % m/m - 8,0
Continutul de sulf mg/kg - 10,0
Continut de EMAG - EN 14078 % v/v - 7,0

SC ... SRL precizeaza faptul ca autoritatea contractanta a impus

o serie de cerinte, si anume:

- 0 cerinta minima vizand reteaua de statii de distributie, potrivit
careia ofertantul trebuie sa detina, pe intreg teritoriul Romaniei, o

retea de distributie, cu decontare pe baza cardurilor, care sa aiba in
componenta urmatoarele: (i) cel putin douad unitati proprii, franciza,
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afiliate, colaboratori sau partenere, deschise non-stop, in fiecare judet,
din care o unitate proprie, franciza, afiliata, colaboratoare sau
partenera, deschise non-stop, in fiecare resedinta de judet a Romaniei
si (ii) o unitate proprie, franciza, afiliata, colaboratoare sau partenera,
deschise non-stop in fiecare sector al municipiului Bucuresti in care sa
se comercializeze toate sortimentele de combustibil solicitate, (art.
3.6.3.2 din caietul de sarcini);

- cerinta potrivit careia operatorul economic trebuie sa permita
achizitia de carburant (motorina si benzina ) prin intermediul unor
carduri, dotate cu cip sau banda magnetica, care trebuie sa
indeplineasca o serie de conditii tehnice (art. 3.6.4 si art. 3.6.5 din
caietul de sarcini);

- cerinta minima privind capacitatea tehnica, constand in faptul
ca operatorii economici trebuie sa fi furnizat produse similare, in ultimii
3 ani, calculati de la data limita de depunere a ofertelor, la nivelul
unuia sau mai multor contracte, in valoare cumulata cel putin egala
cu: 1.666.782.000 lei, fara TVA.

In opinia contestatoarei, dincolo de faptul cd din documentatia de
atribuire nu rezulta in mod clar o departajare intre criteriile de
calificare si selectie, respectiv criteriile de atribuire, astfel cum sunt
acestea reglementate in cuprinsul legislatiei speciale (Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice), autoritatea contractanta facand un
amalgam intre aceste notiuni juridice, ceea ce frapeaza este faptul ca
autoritatea intentioneaza sa atribuie acordul-cadru in baza unor criterii
care nu au legatura nici cu scopul acestuia (componenta tehnica
privind politica de responsabilitate sociala si de mediu), dar nici cu
obiectivele declarate ale derularii procedurii centralizate de achizitie de
carburant.

Sustine ca autoritatea contractanta intentioneaza sa atribuie
acordul-cadru pentru achizitia de carburanti in baza unui asa-zis
criteriu de atribuire care, desi la nivel declarativ, reprezinta un o
chestiune tehnica (in caietul de sarcini si in fisa de date, politica de
responsabilitate sociala sau de mediu a ofertantului este considerata
componenta tehnica a ofertei) nu intra in obiectul direct de activitate
al furnizorilor de carburanti.

Astfel, considera ca, ,in realitate, sub masca unui obiectiv
aparent nobil cum este cel de a incuraja furnizorii de carburanti sa
contribuie in mod voluntar la imbunatatirea vietii comunitatii, mediului
inconjurator si sanatatii, se ascunde un criteriu de atribuire a carui
apreciere este complet arbitrara”.

Precizeaza ca, fata de neclaritatile si incalcarile care rezida din
modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit criteriile de
calificare si selectie, de atribuire si, respectiv, privind luarea deciziei de
atribuire a acordului-cadru de furnizare (benzina si motorina) pentru



parcul auto al utilizatorilor, autoritati publice, a formulat prezenta
contestatie.

2. Sustinand nelegalitatea actelor emise de catre autoritatea
contractanta in desfasurarea procedurii de atribuire, autoarea
contestatiei arata urmatoarele:

2.1 Atribuirea acordului-cadru de furnizare este dependenta de
criterii de atribuire care nu au legatura cu obiectul si scopul achizitiei
publice.

2.1.1. Reiterand faptul ca achizitia publica se desfasoara in
vederea asigurarii necesarului de carburanti auto pe baza de carduri
pentru mai multe autoritati publice, contestatoare mentioneaza ca, in
acest sens, fisa de date si caietul de sarcini indica drept criteriu de
atribuire cel mai bun raport calitate pret, acesta fiind calculat potrivit
unei formule, rezultate din adunarea punctajului aferent componentei
financiare si a punctajului aferent componentei tehnice, care urmeaza
a fi calculate dupa cum urmeaza:

Factori de Evaluare Pondere Punctaj
Maxim
Componenta financiara
1. pretul ofertei (Po) | 90% 90
Componenta tehnica
II. Politica de responsabil sociala/de 10% 10

mediu/sanatate in raport cu efectele produselor
furnizate (Pr.

Total 100% 100

1. Denumire factor de evaluare:
componenta financiara (Po) - Pretul ofertei
Descriere:
Punctajul maxim alocat este de 90 de puncte si se acorda astfel:
a) pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda 90 puncte;
b) pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel:
P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat. Pretul
ofertei = Pretul la pompa (Pgi - Discount acordat (Pd) - 90 puncte:
Pentru compararea ofertelor va fi luat considerare un pret mediu
respectiv pretul de vadnzare cu amanuntul in statiile de distributie ale
operatorului economic la nivel national afisat cu 30 (treizeci) de zile
calendaristice inainte de data limitd de depunere a ofertelor, exclusiv
TVA, din care va fi scazut discountul acordat exprimat in procente
(%).
Compararea componentei financiare se va face prin insumarea
valorilor maxime totale de benzina si motorina acordului-cadru X
(inmultit cu) pretul de referinta, din care va fi scazut discountul



acordat exprimat in procente exclusiv TVA conform urmatoarei
formule:

PO = [ (Pgm - Dm) x 320.980.177 motorina |] + [ (Pgb -Db) x
689.503 litri benzina ), unde

PO - pretul componentei financiare a ofertei, exprimat in lei pentru
cantitatea totala maxima estimata de combustibil, care face obiectul
acordului-cadru, Pretul ofertei = Pretul la pompa (Pqm/b) - Discount
acordat (Pd) - 90 puncte ;

Pentru compararea ofertelor va fi luat in considerare un pret mediu
respectiv pretul de vdnzare cu amanuntul in statiile de distributie ale
operatorului economic la nivel national afisat cu 30 (treizeci) de zile
calendaristice inainte de data limita de depunere a ofertelor, exclusiv
TVA, din care va fi scazut discountul acordat exprimat in procente
(%).

Compararea componentei financiare se va face prin insumarea
valorilor maxime totale de benzina si motorina ale acordului-cadru X
(inmultit cu) pretul de referinta, din care va fi scazut discountul
acordat exprimat in procente (%), exclusiv TVA conform urmadatoarei
formule:

PO = [ (Pgm - Dm) x 320.980.177 litri motorina ] + [ (Pgb -Db) x
689.503.124 litri benzina ]

unde

PO - pretul componentei financiare a ofertei exprimat in lei pentru
cantitatea totala maxima estimata de combustibil care face obiectul
acordului-cadru,

Pgm - pretul la pompda/lei/litru/motorina, fara TVA valabil la nivel
national cu 30 (treizeci) de zile calendaristice inainte de data limita de
depunere a ofertelor,

Pgb - pretul la pompda/lei/litru/benzina, fara TVA valabil la nivel
national cu 30 (treizeci) de zile calendaristice inainte de data limita de
depunere a ofertelor,

Dm - discount motorina,

Db - discount benzina.

Ofertantul va oferta, in mod obligatoriu ,toate produsele. Oferta
incompleta va fi considerata neconforma si in consecinta respinsa.
Toate preturile vor fi calculate cu 2 (doud) zecimale, exclusiv TVA.
Discountul va fi exprimat in procent (%) fara zecimale si va fi scazut
din pretul la pompa /lei/litru/motorind/benzina, fara TVA, valabil la
nivel national cu 30 (treizeci) de zile calendaristice inainte de data
limita de depunere a ofertelor. Denumire factor de evaluare

2. Denumire factor de evaluare:

Componenta tehnica: Politica responsabilitate sociali mediu/sanatate
in raport cu efectele produselor furnizate (Prs)

Descriere:



Sustinerea a cel putin a unui proiect social/ sanatate sau a unui
proiect care sa contribuie la protectia mediului sau in sectorul de
sdndtate pe teritoriul UE. In cadrul acestui factor de evaluare se
puncteaza valoarea pe care ofertantul o va aloca pentru
implementarea pe durata primului contract subsecvent a cel putin unui
proiect care sa aiba drept scop cresterea calitatii vietii persoanelor
care locuiesc in zona/zonele geografice UE, imbunatatirea mediului
inconjurator arondat acestor zone sau o investitia care sa contribuie la
imbunatatirea actului medical. Ofertantul are dreptul de a
alege/selecta localitatea/localitatile unde sa deruleze aceste activitati
pentru implementarea proiectului. Proiectul se poate implementa pe
intreg teritoriul UE, ... nheimpunédnd o arie de interventie
comunitara(localitate, judet, regiune), nici un numar de beneficiari
caruia acest proiect i se adreseaza si nici o arie dedicata( cu titlu
exemplificativ poluare, colectare selectiva, schimbari climaterice,
eficienta energetica etc)
Proiectul de responsabilitate sociald poate Imbrdaca forma unei
sponsorizari, donatii etc.
Algoritm de calcul: punctaj maxim 10 puncte
Pentru cea mai mare valoare alocata politicii de responsabilitate
sociala sau de mediu, prin care ofertantul (furnizorul) decide sa
contribuie in mod voluntar la Imbundatatirea comunitatii/ mediul
inconjurator/ sanatatii se va acorda punctajul maxim de 10 puncte.
Pentru alte valori, punctajul se acorda astfel:
a) pentru oferta operatorului economic cu cea mai mare valoare
aferenta factorului responsabilitate sociala, se acorda 10 puncte;
b) pentru alta valoare decdt cea maxim ofertatd punctajul se acorda
respectdndu-se urmatoarea formula: Prs(n)= (Rsn/ Rsmax) x 10,
unde:
- Rsmax = cea mai mare valoare alocatd factorului responsabilitate
sociala;
- Rsn = alta valoare alocata factorului responsabilitate sociala conform
ofertei n;
- Prs(n)= punctaj ,Responsabilitate sociala”, conform ofertei;
Valorile se exprima in lei, fara TVA, iar procentele se rotunjesc la
2(doud) zecimale.

Modalitatea de indeplinire:
In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta un plan de
actiune/investitional, detaliat cu privire la actiunea/le pe care o vor
intreprinde, un deviz cu costurile detaliate pe care le implica
implementarea proiectului de mediu /social/sdanatate, perioada de
implementare a proiectului, grup tinta. Proiectul se poate implementa
pe intreg teritoriul UE, ... neimpundnd o arie de interventie
comunitara(localitate, judet, regiune), nici un numar de beneficiari
caruia acest proiect i se adreseaza si nici o arie dedicata( cu titlu
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exemplificativ poluare, colectare selectiva, schimbari climaterice,
eficienta energetica etc.)

Dupa implementarea actiunii, dar fara a depasi termenul de 1
(un) an, prestatorul va transmite catre ... documentele care au stat la
baza realizarii acesteia precum si documentele justificative care
demonstreaza valoarea alocatad implementarii proiectului, grupul tinta.

In cazul in care ofertantul devine furnizor, iar in termenul de
maximum 1 (un) an de la semnarea primului contract subsecvent nu
implementeaza proiectul de mediu, ... are dreptul de a rezilia acordul-
cadru centralizat cu prestatorul si de a cere daune interese, cu
emiterea unui document constatator negativ care sa ateste
neindeplinirea obligatiilor contractuale.

Proiectul de responsabilitate sociala poate imbraca forma unei
sponsorizari, donatii etc.

Valoarea maxima aferenta proiectului/lor de responsabilitate
sociala poate fi demonstrata prin insumarea tuturor proiectelor
prezentate de ofertant.

Oferta castigatoare va fi oferta cu cel mai mare punctaj rezultat
in urma aplicarii factorilor de evaluare, conform modalitatii descrise
mai sus.

Punctaj maxim total: 100 puncte.

Contestatoarea arata ca scopul declarat pentru care autoritatea
contractanta incheie acordul cadru rezulta, in mod, clar din cuprinsul
mai multor prevederi ale fisei de date a achizitiei, dar si a caietului de
sarcini si este reprezentat de fluidizarea procesului de achizitie de
carburantii necesarii in vederea desfasurarii activitatilor mai multor
autoritdti publice. In acest sens, caietul de sarcini prevede
urmatoarele:

Art. 2.3 ,Informatii despre beneficiile anticipate de Autoritatea
contractat :

apreciaza ca derularea unei achizitii centralizate prezinta
urmatoarele beneficii:
- simplificarea procedurilor de achizitie publica si reducerea costurilor
asociate prin organizarea procedurilor de atribuire in numele altor
autoritati contractante,
- agregarea cererii si realizarea de economii
- costuri de proces diminuate (salarizare personal, baza logistica),
- transformarea intr-un timp scurt a ... intr-un integrator al derularii
procedurilor de achizitie,
- obtinerea unor conditii contractuale mai avantajoase si controlarea
cheltuielilor,
- reducerea si sa standardizarea contactelor cu furnizorii si obtinerea
unor sa servicii /produse de calitate superioara”.
Art. 3.2: ,Obiectivul general la care contribuie furnizarea produselor:
furnizarea acestor produse va contribui la satisfacerea nevoilor
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utilizatorilor — beneficiari directi ai acordului cadru care face obiectul
prezentei proceduri”.

Art. 3.4.1.5: ,Nivelul de calitate al combustibililor auto: Combustibilii
care vor fi livrati vor fi conformi cu prevederile minime ale
urmdatoarelor standarde din legislatia nationala:

- SR EN 590+A1:2017 emis de Asociatia roméana pentru standardizare
- Carburanti pentru automobile. Motorina. Cerinte si metode de
incercare.

- SR EN 228+A1:2017 emis de Asociatia romana pentru standardizare
- Carburanti pentru automobile. Benzina fara plumb. Cerinte si metode
de incercare.

2.1.2. in opinia societatii contestatoare, componenta financiara
impusa prin caietul de sarcini nu este apta sa ofere un avantaj de
natura financiara autoritatii contractante sau utilizatorilor.

Mentioneaza ca, aparent, potrivit documentatiei de atribuire,
aceasta componenta financiara va avea o pondere de 90% in
determinarea operatorilor economici cu care se va incheia acordul-
cadru pentru achizitia de carburanti, cu toate ca exista neconcordante
cu privire la punctajul maxim acordat pentru componenta financiara,
intrucat la pct. VI.3 ,Informatii suplimentare” din fisa de date a
achizitiei se stipuleaza ca punctajul maxim care se poate obtine ar fi
de 80 de puncte dintr-un total de 100 de puncte.

Conform fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini, pentru
compararea ofertelor va fi luat in considerare pretul mediu al
carburantilor, iar cat priveste modalitatea de determinare a acestui
pret mediu, in cele doua documente, autoritatea contractanta a indicat
ca va lua in considerare pretul de vanzare cu amanuntul in statiile de
distributie ale operatorilor economici la nivel national, afisat cu 30
(treizeci) de zile calendaristice inainte de data limita de depunere a
ofertelor, exclusiv TVA.

Invederand faptul c& unul din scopurile declarate de autoritatea
contractanta pentru incheierea acordului-cadru, respectiv pentru
agregarea si licitarea necesarului de carburant pentru cele 1.379 de
autoritati publice prevazute in caietul de sarcini, este acela de a realiza
economii, prin obtinerea unor preturi mai avantajoase decat cele care
ar fi fost obtinute in mod normal daca fiecare dintre cele 1.379 de
autoritati publice ar fi procedat in mod individual, la achizitia de
carburant de pe piata, petenta apreciaza ca, in realitate, modalitatea
de calcul a componentei financiare este departe de a atinge acest
deziderat, cata vreme pretul mediu al carburantilor este calculat prin
raportare la un pret de vanzare afisat intr-o anume zi, aspect ce
exclude ab initio analiza comportamentului in piata al distribuitorilor de
carburanti.

Arata ca, desi prin luarea in considerare a pretului mediu al
carburantilor de pe piata ar trebui sa se ajunga la selectarea acelor
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ofertanti care, in general, practica preturi mai mici ale carburantilor,
prin modalitatea de calcul a acestui pret mediu se ajunge la selectarea
aleatorie a anumitor ofertanti, care, in mod intdmplator sau nu, au
practicat intr-o anume zi prestabilita de autoritatea contractanta un
pret mai mic al carburantilor decat ceilalti competitori din piata.

Prin urmare, considera ca, in ipoteza in care ... dorea cu adevarat
selectarea ofertantilor care pot oferi cel mai bun pret al carburantilor,
ar fi trebui sa impuna calcularea pretului mediu al carburantilor prin
raportare la pretul practicat pe o perioada mai mare timp (de exemplu
pretul practicat pe o perioada de 30 de zile).

in sprijinul sustinerilor sale prevederile art. 32 din H.G. 395/2016
potrivit carora, in masura in care criteriul de atribuire este criteriul ,cel
mai bun raport calitate-pret”, autoritatea contractanta trebuie sa
stabileasca un sistem de algoritmi de calcul care sa reflecte avantajul
adus autoritatii contractante prin utilizarea sistemului de punctare a
ofertelor.

Autoarea contestatiei concluzioneaza ca, in contextul in care
pretul mediu luat in considerare pentru calculul componentei financiare
a criteriului de atribuire este cel practicat intr-o anume zi, este evident
ca ofertantul castigator, ca urmare a aplicarii prevederilor caietului de
sarcini, nu este neaparat acela care practica preturile cele mai
avantajoase pe piata carburantilor.

Invederand faptul cd, pentru calculul pretului mediu la carburanti
va fi luat in considerare pretul de vanzare cu amanuntul in statiile de
distributie ale operatorilor economici la nivel national, afisat cu 30
(treizeci) de zile calendaristice Tnainte de data limita de depunere a
ofertelor, SC ... SRL arata ca, intrucat data-limita de depunere a
ofertelor este 23.11.2020, rezulta ca pretul mediu luat in considerate
pentru calculul componentei financiare a criteriului de atribuire este
pretul practicat la data de 23.10.2020, dupa transmiterea spre
publicare a anuntului de participare, care a avut loc pe data de
16.10.2020.

Prin urmare, considera ca nu doar ca modalitatea de calcul a
pretului mediu al carburantilor este irelevanta pentru atingerea
obiectivului realizarii de economii sustinut de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, insa acesta poate fi manipulat de catre
operatorii economici interesati de participare la procedura, care pot
fixa pentru data de 23.10.2020 un anumit pret al carburantilor, astfel
incat sa isi asigure un avantaj competitiv.

In opinia petentei, dincolo de faptul c& modalitatea de stabilire a
pretului mediu nu reflecta per se un avantaj pentru autoritatea
contractanta, aceasta nu este apta sa asigure, sub nicio forma,
dezideratul selectarii ofertantului care practica cele mai avantajoase
preturi din piata, din moment ce pretul mediu luat in considerare poate
fi manipulat atat de usor.
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2.1.3. in opinia SC ... SRL, componenta tehnicd este irelevantd pentru
obiectul acordului-cadru.

Astfel, arata ca, in ceea ce priveste responsabilitatea sociala in
procedurile de atribuire, Directiva 2014/24/UE din 26 februarie 2014
privind achizitile publice contine o serie de prevederi menite sa
promoveze acest deziderat in randul autoritatilor contractante, care
desfasoara proceduri de atribuire a contractelor de achizitie publica.

In acest sens, in preambulul Directivei 2014/24/UE se prevad
urmatoarele:

.(91) Articolul 11 din TFUE dispune integrarea cerintelor de
protectie a mediului in definirea si aplicarea politicilor si activitatilor
Uniunii, in special in vederea promovarii dezvoltarii durabile”.

Directiva clarifica modul in care autoritatile contractante pot
contribui la protectia mediului si la promovarea unei dezvoltari
durabile, garantandu-le totodata posibilitatea de a obtine cea mai buna
valoare pentru pretul platit pentru contractele lor si anticipeaza, inca
din preambulul sau, faptul ca acest deziderat nu trebuie sa conduca la
impiedicarea ofertantilor sa participe la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitie publice prin fixarea in documentatiile de
atribuire a unor criterii de calificare si selectie ori a unor criterii de
atribuire care nu au legatura cu obiectul contractul de achizitie publica
care urmeaza a fi incheiat, (art. 95, art. 98).

Mai mult, aratda contestatoarea, Directiva 2014/24/UE exclude
aplicarea unor criterii de calificare si selectie ori a unor criterii de
atribuire care nu legatura cu procesul specific de productie aferent
produselor care fac obiectul procedurilor de atribuire.

Subliniind faptul ca, in virtutea principiului suprematiei dreptului
Uniunii Europene (UE) asupra dreptului national precum si a
principiului prioritatii aplicarii dreptului Uniunii Europene (UE) asupra
dreptului national, legislatia nationala reprezentata in principal de
Legea nr. 98/2016 trebuie interpretata 1in spiritul Directivei
2014/24/UE, petenta considera ca dispozitiile art. 187 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 98/2016 nu trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta poate impune, in mod discretionar, criterii de evaluare
care tine de aspecte de mediu si/sau sociale, fara nicio legatura cu
contractul ori cu obiectul de activitate al ofertantilor, ci in concordanta
cu liniile Directivei 2014/24/UE care prefigureaza limitari clare in acest
domeniu.

Reitereaza faptul ca, potrivit documentatiei de atribuire,
componenta tehnica a ofertelor prezentate va avea o pondere de 10%
in determinarea ofertantilor cu care se va incheia acordul-cadru pentru
achizitia de carburanti.

In acest sens, autoritatea contractantd aratd cd se va lua in
considerare valoarea pe care ofertantul o va aloca pentru
implementarea pe durata primului contract subsecvent a cel putin unui
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proiect care sa aiba drept scop cresterea calitatii vietii persoanelor
care locuiesc in zona/zonele geografice UE, imbunatatirea mediului
inconjurator arondat acestor zone sau o investitie care sa contribuie la
imbunatatirea actului medical.

in opinia petentei, componenta tehnica evaluata de autoritatea
contractanta nu are nicio legatura cu caracteristicile produselor care
fac obiectul procedurii de atribuire, fapt ce incalca prevederile art. 187
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 care impun ca factorii de evaluare sa
aiba legatura cu contractul de achizitie publica, precum si prevederile
art. 32 alin. (8) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, care impun utilizarea de
factori de evaluare a ofertelor care reflecta un avantaj pentru
autoritatile contractante.

in opinia sa, aceste proiecte nu se vor constitui neaparat ca un
avantaj pentru autoritatea contractanta, pentru una din cele 1379 de
autoritati publice in numele carora actioneaza autoritatea contractanta
sau macar pentru comunitatea nationalda/comunitatile locale din jurul
acestor autoritati.

In sprijinul rationamentului potrivit cdruia criteriul de atribuire
trebuie sa beneficieze autoritatii contractante, contestatoarea invoca
jurisprudenta CJUE in materie, cauza C-448/01 EVN AG si Wienstrom
GmbH c. Austria

Pe de alta parte, subliniaza faptul ca, astfel cum s-a retinut in
Directiva 2014/24/UE, dar si in legislatia nationala (art. 188 din Legea
nr. 98/2016), atunci cand criteriul de atribuire este reprezentat de ,cel
mai bun raport calitate-pret”, criteriile de evaluare (chiar daca privesc
aspecte de mediu sau de sanatate publica) trebuie sa aiba legatura cu
procesul de productie al produselor care formeaza obiectul contractului
de achizitie publicd. In acest sens invoca jurisprudenta CIJUE in Cauza
C513/99 Concodia Bus Finlanda c. Helsingin kaupunki si HKL-
Bussiliikenne cu privire la o procedura de achizitie publica privind
achizitionarea de servicii de transport cu autobuzul, in care autoritatea
contractanta a introdus un sistem pentru acordarea unor puncte
suplimentare pentru anumite niveluri de zgomot si emisii de gaze al
autobuzelor utilizate pentru transportul local.

Precizdnd ca societatea sa s-a aliniat, fara rezerve tuturor
dezideratelor impuse prin normele europene si nationale care vizeaza
protectia sanatatii publice si a mediului inconjurator, contestatoarea
conchide ca, intrucat obiectul procedurii de achizitie publica vizeaza
exclusiv dobandirea de catre autoritatea contractanta a carburantului,
impunerea realizarii unui proiect care sa vizeze protectia mediului/ a
sanatatii publice excede scopului declarat al acordului - cadru, atéat la
nivel de principiu, cat si in concret, in conditiile in care acest criteriu nu
este suficient conturat incat sa aiba legatura cu obiectul contractului
ori cu procesul de productie al combustibililor.
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2.2 In opinia contestatoarei, criteriile de atribuire ale contractului
de achizitie publica sunt neclare, autoritatea contractanta incalcand
principiul transparentei.

Mentionand ca aplicarea acestui principiu presupune formularea
tuturor informatiilor cu privire la procedura de achizitie in mod clar,
precis, univoc in anuntul/invitatia de participare si in documentatia de
atribuire, oferind operatorilor economici o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta, precum si
asigurarea vizibilitatii regulilor, oportunitatilor, proceselor,
inregistrarilor si rezultatelor aferente procedurii de achizitie publica,
autoarea contestatiei considera ca niciunul dintre cele doua obiective
stabilite nu este respectat de documentatia de atribuire atunci cand
vine vorba de criteriile de atribuire a acordului-cadru preconizat.

Reamintind ca, potrivit documentatiei de atribuire, componenta
tehnica a criteriului de atribuire priveste sustinerea de catre ofertanti a
cel putin unui proiect social/sanatate sau a unui proiect care sa
contribuie la protectia mediului sau in sectorul de sanatate pe teritoriul
UE, contestatoarea arata ca, in acest sens, caietul de sarcini este
extrem de vag, nefiind clar ce inseamna notiunea de proiect social/
sanatate, respectiv proiect de protectie a mediului inconjurator,
ramanand la aprecierea unica (si arbitrard) a autoritatii contractante
daca un anumit proiect prezentat de catre ofertanti este apt sa atinga
scopurile avute in vedere la elaborarea documentatiei de atribuire, fapt
ce reprezinta o incalcare explicita a prevederilor art. 189 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Sustine ca faptul ca in caietul de sarcini se arata ca proiectul
prezentat de ofertanti trebuie ,sd aiba drept scop cresterea calitatii
vietii persoanelor care locuiesc in zona/zonele geografice UE,
imbundatatirea mediului inconjurator arondat acestor zone” sau trebuie
,Sa contribuie la imbunatatirea actului medical" nu este de natura sa
lamureasca ofertantii care participa la procedura de atribuire asupra
naturii/ structurii asa-zisului proiect care trebuie prezentat autoritatii
contractante.

Astfel, conchide ca, in documentatia de atribuire, nu exista niciun
criteriu obiectiv care sa determine concret in ce masura un proiect are
drept scop imbunatatirea calitatii vietii oamenilor, in conditiile in care
calitatea vietii oamenilor reprezinta in sine un concept subiectiv.

Cat priveste conceptul de ,imbunatatire a actului medical”,
considera ca si acesta are un caracter profund vag, nefiind clar ce
presupune acest concept, daca se refera, de exemplu, la medicina
traditionala sau la medicina alternativa ori daca cuprinde activitatea
medicala in sensul restréans al termenului care include activitatea de
tratare a unor afectiuni somatice sau daca cuprinde si activitatea de
tratare a unor tulburari psihosomatice.
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Distinct de faptul ca aceasta componenta tehnica este neclara
sub aspectul proiectelor pe care ofertantii trebuie sa le prezinte,
contestatoarea sustine ca nu este clar nici modul in care urmeaza a fi
evaluati ofertantii cu privire la proiectele depuse, autoritatea
contractanta aratand doar ca punctajul maxim va fi alocat ,pentru cea
mai mare valoare alocata politicii de responsabilitate sociala sau de
mediu”.

Astfel, arata ca nu este clar ce inseamna ,valoarea alocata”,
aceasta putandu-se referi atat la intregul buget de cheltuieli alocat
presupusului proiect de responsabilitatea sociala sau de mediu, care
include salarii ale personalului implicat intr-un astfel de proiect,
cheltuieli cu activitati adiacente proiectului (de exemplu cheltuieli de
birotica, cheltuieli cu transportul personalului implicat) si alte
asemenea, cat si doar la anumite componente ale unui astfel de
proiect.

Considera ca, in contextul in care accentul cade exclusiv pe
.cantitate”, iar nu (si) pe ,calitate” este evident ca aceasta
componenta tehnica a criteriului de evaluare este una pur formala si
incalca prevederilor art. 32 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

In sprijinul argumentatiei sale, petenta invocd jurisprudenta
CJUE, respectiv decizia din 10 mai 2012 pronuntata de CJUE in Cauza
C-368/10 Comisia c. Olanda.

2.3. In opinia SC ... SRL criteriile de calificare si selectie, cele de
atribuire a acordului-cadru, precum si prevederile contractuale incalca
principiul concurentei si al proportionalitatii.

Arata cd, un prim aspect legat de respectarea principiului
proportionalitatii este cel vizand componenta tehnica a criteriului de
atribuire si prezentarea, intr-un termen extrem de scurt (aproximativ o
luna, calculat de la momentul publicarii anuntului de atribuire), a unui
proiect de responsabilitate sociala, in conditiile in care, distinct de
faptul ca nu este clar ce presupune un astfel de proiect, acesta trebuie
oricum conceput de la zero, atat in termeni logistici cat si financiari,
ceea ce nu este adecvat in masura in care exista o intentie reala a
autoritatii contractante de impulsionare a realizarii unor astfel de
proiecte cu impact social.

Referitor la luarea unor masuri adecvate indeplinirii scopului
declarat de autoritatea contractanta in cuprinsul caietului de sarcini
(art. 2.3 din caietul de sarcini) de a simplifica procedurile de achizitie
publica de carburant, prin reducerea costurilor asociate petenta
considera ca, din punct de vedere logistic, incheierea acordului-cadru
si apoi a contractelor subsecvente este departe de aceste deziderate.

Mentioneaza ca, in concret, potrivit caietului de sarcini, dupa
atribuirea acordului-cadru, urmeaza sa se Iincheie contracte
subsecvente pentru fiecare dintre cele 1379 de autoritati publice
enumerate. Astfel, in loc ca procedura de atribuire sa conduca la o
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fluidizare a aspectelor logistice care tin de furnizarea de carburant,
autoritatea contractanta o complica excesiv cata vreme potrivit art.
3.7.4 din caietul de sarcini ,incheierea contractelor subsecvente se va
realiza distinct de fiecare utilizator mentionat la punctul 3.4.1.1. si/sau
3.4.1.2 in baza ofertei declarata céastigatoare urmare a reluarii
competitiei"

In acest sens, apreciazd ca fiind relevant faptul ci aceste
contracte subsecvente se incheie pentru diverse diviziuni teritoriale ale
aceleiasi autoritati publice, ceea ce va avea drept efect necesitatea de
monitorizare a mii de contracte si intretinerea de relatii cu sute de
responsabili.

Cu titlu de exemplu, petenta face trimitere la ..., care a fost
listata in aproximativ 350 subdiviziuni (de la pozitia 780 la pozitia
1132 din tabelul de la art. 3.4.1. din caietul de sarcini) sau la ..., care
a fost listat in aproximativ 16 subdiviziuni (de la pozitia 447 la pozitia
463 din tabelul de la art. 3.4.1. din caietul de sarcini).

Astfel, aratda cd, in loc de fincheierea unui singur contract
subsecvent pentru fiecare dintre autoritatile de mai sus, care sa
prevada eventual posibilitatea achizitionarii de carburant din
benzinariile ofertantului aflate in anumite unitati administrativ-
teritoriale, se vor incheia sute de contracte care vor trebui urmarite
individual sub aspectul incheierii si executarii lor, acest fapt nefiind nici
in avantajul furnizorilor de carburanti, dar nici in avantajul
beneficiarilor.

Reclama faptul ca, distinct de acest aspect, caietul de sarcini
prevede termene in executarea contractelor subsecvente irealizabil de
mici, din care exemplifica urmatoarele:

- un termen de numai 5 zile pentru emiterea cardurilor pentru
alimentare cu carburanti (art. 3. 6.4.1 din caietul de sarcini).

Considera ca, in conditiile in care, cel mai probabil, sute de
contracte subsecvente vor fi atribuite concomitent, termenul pentru
emiterea acestor carduri este mult prea mic, avand in vedere ca
anterior emiterii acestora, vor trebui centralizate toate contractele
subsecvente incheiate.

- un termen de numai trei zile pentru prezentarea la sediul
utilizatorului in vederea semnarii contractelor subsecvente (art. 3.7.5/
3.7.6 din caietul de sarcini).

In opinia petentei, in conditiile in care autoritatea contractantd a
impus incheierea cate unui contract subsecvent pentru fiecare din cele
1379 de autoritati publice enumerate in caietul de sarcini, incheierea
acestor contracte subsecvente prin prezentarea la sediul utilizatorului
este dificila daca nu imposibil de realizat, in conditiile in care este
previzibil ca aceste contracte vor fi atribuite aproape simultan.
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- un termen de numai cinci zile pentru constituirea garantiilor de buna-
executie pentru fiecare dintre contractele subsecvente in parte
(punctul III.1.6.b) ,Garantie de buna executie” din fisa de date).

Contestatoarea sustine ca, in conditiile derularii si atribuirii
simultane a unui numar ridicat de contracte subsecvente, se va ajunge
si la constituirea simultana a mai multor garantii de buna executie,
fapt ce va fi imposibil de gestionat in termenul scurt de cinci zile, risc
recunoscut direct de autoritatea contractanta la art. 3.9.5 din caietul
de sarcini.

- un termen de doar cinci zile de la data primirii notificarii pentru
incarcarea in SEAP a ofertelor subsecvente atribuirii acordului-cadru.

Contestatoarea apreciaza ca acest termen este mult prea scurt,
in conditiile in care este previzibil ca, pentru majoritatea celor 1379 de
autoritati publice enumerate in caietul de sarcini, procedurile de
incheiere a contractelor subsecvente se vor derula simultan.

O alta criticdA a contestatoarei vizeaza modalitatea de
demonstrarea a capacitatii tehnice si profesionale prevazuta la pct.
I11.1.3.a) din fisa de date, despre care sustine ca este neadecvata.

Astfel, aratda ca, in documentatia de atribuire se solicita ca
ofertantii sa demonstreze ca au furnizat produse similare, in ultimii 3
ani, calculati de la data limita de depunere a ofertelor, in valoare
cumulata cel putin egala cu 1.666.782.000 lei, fara TVA, la nivelul
unuia sau mai multe contracte, insa, desi intr-o prima faza, autoritatea
contractanta lasa sa se inteleaga ca indeplinirea acestui criteriu privind
capacitatea tehnica si profesionala s-ar putea demonstra prin orice
modalitate, in realitate, aceeasi fisa de date precizeaza urmatoarele:

,NOTA: Pentru indeplinirea cerintei privind nivelul valoric minim
al experientei similare se accepta: fie prezentarea unui singur
contract, care sd acopere prin obiectul sau furnizarea tipurilor de
produse similare in suma valorilor indicate; fie prezentarea mai multor
contracte distincte, cu conditia ca prin aceste contracte prezentate sa
fie acoperita furnizarea tipurilor de produse similare in valoare
cumulata care sa acopere suma valorilor solicitate pentru cel mai mare
contract subsecvent”.

Prin urmare, petenta considera ca dovedirea capacitatii tehnice
este redusa la prezentarea unuia sau mai multor contracte incheiate
de ofertanti, in valoare totala de cel putin 1.666.782.000 lei, fara TVA.

SC ... SRL invedereaza faptul ca, desi poate dovedi oricand ca a
vandut carburant in valoare de cel putin 1.666.782.000 lei, fara TVA,
vanzarea unei asemenea cantitati de carburant a presupus livrarea
catre mii de clienti, putand dovedi oricand acest criteriu prin
prezentarea de rapoarte din sistemul de carduri si/sau din contractele
incheiate cu diversi clienti si/sau cu date din contabilitatea sa.

Astfel, considera ca depunerea tuturor contractelor care,
insumate, au o valoare de cel putin 1.666.782.000 lei, fara TVA
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reprezinta o cerinta excesiva, in primul rand pentru ca sistemul SEAP
nu permite, din punct de vedere informatic, incarcarea unui asemenea
volum de informatie si, in al doilea rand, este irelevanta prezentarea
contractelor in sens de instrumentum, asa cum lasa sa se inteleaga
autoritatea contractanta, cata vreme un contract, din punct de vedere
al dreptului civil, se incheie de fiecare data cand cineva alimenteaza cu
carburant un autoturism.

Prin urmare, SC ... SRL apreciaza ca, daca scopul acestui criteriu
de calificare si selectie e acela de a demonstra ca ofertantii sunt
operatori de carburanti de anvergura, dovada indeplinirii acestuia nu
trebuie sa fie redusa la prezentarea unuia sau mai multor contracte, in
sensul clasic al cuvantului, ci trebuie permis orice mijloc de dovada,
care atesta, in mod rezonabil, faptul ca ofertantii au vandut carburant
de cel putin 1.666.782.000 lei, in ultimii trei ani.

Invocand principiul concurentei prevazut la art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 fara TVA, ca fiind ,un corolar al principiului
nediscriminarii si tratamentului egal, si principiul integritatii - evitarea
conflictului de interese”, petenta arata ca, potrivit documentatiei de
atribuire, in urma procedurilor organizate de ..., vor fi selectati cel
mult trei furnizori cu care utilizatorii vor incheia ulterior contractele
subsecvente, fara a fi prezentata vreo justificare obiectiva pentru
aceasta limitare a numarului de furnizori selectati.

in opinia sa, o astfel de limitare a numarului de furnizori
reprezinta in mod implicit o restrangere a optiunilor de produse/pret
disponibile ulterior pentru utilizatori si are un efect de inchidere a
pietei, efect ce este de nedorit pentru orice piata, cu atat mai mult
pentru piata comercializarii carburantilor, cunoscuta fiind ca o piata de
oligopol, cu un grad semnificativ de concentrare, si cu privire la care
autoritatile, dimpotriva, ar trebui sa intreprinda masuri de stimulare a
concurentei si de eliminare a barierelor la intrare, facilitdnd intrarea
unor jucatori noi sau a unor jucatori de dimensiuni mai mici.

Contestatoarea arta ca, in acest sens sunt si prevederile din
preambulul Directivei 2014/24/UE (art. 61 si art. 78), care prevad, in
mod clar, ca autoritatile contractante trebuie sa tina cont de efectele
produse in piata prin derularea anumitor proceduri de atribuire a unor
acorduri-cadru, sa ia in considerare optiunea impartirii pe loturi si
astfel sa implice unui numar cat mai mare de jucatori din piata,.

In ceea ce priveste durata de 48 de luni a acordului cadru,
petenta considera aceasta ca ar putea reprezenta, prin intinderea sa
mare, o bariera la intrarea pe piata, efectul nedorit fiind acela de
inchidere a pietei pentru jucatorii care nu au fost selectati in vederea
incheierii acordului-cadru. Sustine ca, astfel ar putea fi exclusi, pentru
o perioada de 48 de luni, furnizorii de carburanti cu o putere de piata
mai redusa, dar care s-ar putea dovedi, in timp, mai eficienti din punct
de vedere economic. (ex. ar fi mai bine plasati geografic).
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Prin urmare, considera ca centralizarea la o asemenea amploare
amploare si volume a achizitiilor publice de carburant va avea ca
rezultat o consolidare a pozitiei dominante a anumitor jucatori deja
bine pozitionati in piata.

Astfel, arata ca, daca pana acum sectorul de clienti, persoane
juridice publice, a constituit o piata pentru toti vanzatorii de carburant
din Romania, intr-o concurenta loiala, principalul factor care ducea la
castigarea unei licitatii publice fiind pretul, alaturi de dimensiunea si
omogenitatea retelei de distributie, sistemul de gestionare a cardurilor
pus la dispozitia beneficiarului, precum si calitatea carburantilor, ca si
componenta tehnica, prin atribuirea unui acord-cadru de dimensiunea
financiara a celui preconizat de autoritatea contractanta, in piata de
carburant se va resimti imediat un efect de restrictionare si de limitare
a concurentei, respectiv de impartire a pietei de carburant, ceea ce nu
poate fi permis.

in opinia petentei, consecinta intaririi pozitiei dominante a unui
anumit jucator este certa in conditiile in care, desi acordul-cadru
preconizat de autoritatea contractanta va fi incheiat cu maxim 3
ofertanti, pentru anul 2021 toate contractele subsecvente vor fi
incheiate cu promitentul furnizor clasat pe locul | (unu) in procedura in
baza discount-ului precizat in acordul-cadru (articolul 3.8 din caietul de
sarcini).

2.4 Sustinand incdlcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 118 si art. 119 din Legea nr. 98/2016 referitoare la
incheierea contractelor subsecvente, SC ... SRL mentioneaza ca,
potrivit documentatiei de atribuire, acordul-cadru preconizat de
autoritatea contractanta va fi incheiat cu maxim trei ofertanti, urmand
ca incheierea contractelor subsecvente sa fie incheiate, in principiu, cu
reluarea competitiei, iar o exceptie notabila de la reluarea competitiei
pentru atribuirea contractelor subsecvente fiind reprezentata de
contractele subsecvente care vor fi incheiate in anul 2021 cu
promitentul furnizor clasat pe locul | in procedura, in baza discount-ului
precizat in acordul cadru.

Considerand ca, in situatia expusa, devin aplicabile prevederile
art. 118 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 din care rezulta ca, desi
este posibil ca incheierea contractelor subsecvente sa se realizeze
partial fara reluarea competitiei, asa cum este cazul prezentei
proceduri de atribuire, este necesar ca acordul-cadru sa stabileasca
toti termenii si conditiile care reglementeaza executia lucrarilor,
prestarea serviciilor si furnizarea produselor care constituie obiectul
sau

Autoarea contestatiei sustine ca modelul de acord-cadru propus
de catre autoritatea contractanta nu respecta niciunul dintre aceste
exigente, relevanta fiind mai ales (dar nu numai) cantitatea de
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carburant care urmeaza a fi achizitionata de la ofertantul castigator,
care nu este precizata in cuprinsul acordului-cadru.

Pe de alta parte, considera ca, in contextul in care atribuirea
celorlalte contracte subsecvente (dupa anul 2021) se va face cu
reluarea competitiei, devin incidente si prevederile art. 119 din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora contractele subsecvente se atribuie cel
putin in baza acelorasi termeni si conditii aplicate pentru atribuirea
acordului-cadru.

Contestatoarea arta ca, potrivit documentatiei de atribuire, in
timp ce acordul-cadru este atribuit prin aplicarea criteriului de atribuire
al raportului ,calitate-pret”, in ceea ce priveste contractele
subsecvente, caietul de sarcini prevede in mod expres, la art. 3.7.1, ca
~Dupa incheierea acordului-cadru centralizat, ca urmare a unui
solicitari scrise, ... va derula procedura de reluare a competitiei online
prin SEAP utilizdnd doar factorul de evaluare stabilit la punctul
3.6.6.2.1. Componenta financiara - pretul ofertei".

Astfel, considera ca autoritatea contractanta a Iincalcat
prevederile art. 119 din Legea nr. 98/2016, intrucat, pentru atribuirea
contractelor subsecvente, criteriul utilizat nu mai este ,cel mai bun
raport calitate-pret”, ci cel al ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere toate argumentele expuse, SC ... SRL solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Invocand dispozitiile art. 19 alin. (1) din legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la documentele dosarului achizitiei
publice, depus de catre autoritatea contractanta la Consiliu.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, precum si orice alte dispozitii legale precizate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a depus,
in original, recipisa de consemnare nr. ..., in valoare de 220.000 lei,
emisa de ....

Prin contestatia nr. 1735/26.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., SC ... SRL critica
documentatia de atribuire, elaborata de catre ..., in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 5109/02.11.2020, transmis prin e-
mail, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., privind contestatia formulata de
SC ... SRL, ... a solicitat urmatoarele: respingerea, ca neintemeiate a
capetelor de cerere prin care se solicita urmatoarele: anularea
anuntului de participare nr. ..., a caietului de sarcini si a tuturor
celelalte documente aferente procedurii de atribuire; obligarea ... la
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reluarea procedurii de atribuire; obligarea ... la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

In preambul, autoritatea contractantd precizeazd cd a fost
infiintata in baza O.U.G. nr. 46/2018, iar prin Normele metodologice
de aplicare a acestei ordonante, aprobate prin H.G. nr. 119/2019, s-a
prevazut, la art. 2, cad ,In calitate de unitate de achizitii
centralizate, ..., denumit in continuare ..., planifica, organizeaza,
finalizeaza proceduri de atribuire centralizate in numele si pentru
utilizatorii definiti la art. 2 alin. (1) lit. f)-h) din ordonanta de urgenta
si monitorizeaza acordurile-cadru centralizate", iar la art. 3 s-a stipulat
ca ,... achizitioneaza in sistem centralizat urmatoarele produse si
servicii. a) combustibili pentru parcul auto;(...)”.

In acelasi sens, autoritatea contractantd red3 dispozitiile art. 5,
art. 11, art. 15, art. 25 din Normele metodologice de aplicare a acestei
ordonante, aprobate prin H.G. nr. 119/2019 privind obligatiile si
responsabilitatile sale.

invedereazd Consiliului cd documentatia de atribuire a facut
obiectul controlului ex-ante, realizat de catre ANAP, in conformitate cu
prevederile O.U.G. nr. 98/2017, iar in urma acestui control si a
constatarilor rezultate, ANAP a emis avizul conform neconditionat nr.
10862/8318/13.10.2020, rezultat al faptului ca nu au fost constatate
abateri cu privire la aspectele de calitate si/sau de regularitate,
cuprinse in listele de verificare ex ante si instrumentele interne de
lucru.

I. Cu privire la pct. 1 al contestatiei ,Prezentarea situatiei de
fapt”, organizatoarea procedurii ,considerd neintemeiata si nereala
fundamentarea, in fapt si in drept a acestui capat de cerere, raportat
la continutul documentatiei de atribuire”.

Astfel, sustine ca petenta confunda numarul de utilizatori (941),
care au transmis necesitatile de combustibil pentru parcul auto,
conform legii si vor fi parte a acordului-cadru, cu adresele de livrare
(1379) ale cardurilor de combustibili.

Fata de acest aspect, considera ca operatorul economic
contestator a studiat cu superficialitate documentatia de atribuire si a
concluzionat eronat, bazandu-se pe aspecte care nu corespund
realitatii.

2. In ceea ce priveste componenta tehnicd, ... precizeazd ci
politica de responsabilitate sociala/de mediu/sanatate in raport cu
efectele produselor furnizate, pe care a prevazut-o in documentatia de
atribuire, nu reprezinta un criteriu de atribuire a carui apreciere este
complet arbitrara, astfel cum, in mod eronat, apreciaza operatorul
economic, deoarece a stabilit, in mod clar si fara echivoc, faptul ca in
cadrul acestui factor de evaluare se puncteaza valoarea pe care
ofertantul o va aloca pentru implementarea, pe durata primului
contract subsecvent, a cel putin unui proiect care sa aiba drept scop
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cresterea calitatii vietii persoanelor care locuiesc in zona/zonele
geografice UE, Tmbunatatirea mediului inconjurator arondat acestor
zone sau o investitie care sa contribuie la imbunatatirea actului
medical.

De asemenea, invedereaza faptul ca ofertantul are dreptul de a
alege/selecta localitatea/localitatile unde va derula aceste activitati
pentru implementarea proiectului.

In ceea ce priveste algoritmul de calcul metioneazd c& punctajul
maxim de 10 puncte se acorda pentru cea mai mare valoare alocata
politicii de responsabilitate sociala sau de mediu, prin care ofertantul
(furnizorul) decide sa contribuie in mod voluntar la imbunatatirea
comunitatii/ mediul finconjurator/sanatatii, iar, pentru alte valori,
punctajul se acorda astfel: a) pentru oferta operatorului economic cu
cea mai mare valoare aferenta factorului responsabilitate sociala/de
mediu/sanatate, se acorda 10 puncte; b) pentru alta valoare decat cea
maxim ofertata punctajul se acorda, respectdndu-se urmatoarea
formula: Prs(n)= (Rsn/ Rsmax) x 10, unde: Rsmax = cea mai mare
valoare alocata factorului responsabilitate sociala; Rsn = alta valoare
alocata factorului responsabilitate sociala conform ofertei n;
Prs(n)=punctaj ,Responsabilitate sociala”, conform ofertei. Valorile se
exprima in lei, fara TVA, iar procentele se rotunjesc la 2 (douad)
zecimale.

Subliniaza faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 187 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, ,cel mai bun raport calitate-pret” se
determina pe baza unor factori de evaluare care pot include aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul acordului-
cadru centralizat, iar in ,Ghidul de bune practici pentru utilizarea
factorilor de evaluare in achizitia de produse”, ANAP a aratat ca
,autoritatea contractanta are posibilitatea sa urmareasca obtinerea de
«beneficii sociale» prin utilizarea unor factori care desi nu sunt
«legitim» cuprinsi in setul specificatiilor tehnice, avantajele urmarite a
se obtine, sunt destinate sa favorizeze punerea in aplicare de masuri
de protectie sociala/sanatate/protejarea mediului inconjurdtor”, iar
comisia europeana promoveaza totodata introducerea de criterii de
responsabilitate sociala in procedurile de achizitii publice si utilizarea
acestora in toata Uniunea Europeana.

precizeaza ca alegerea acestui factor de evaluare a fost
stabilita in legatura directa cu obiectul acordului-cadru centralizat,
respectiv sustinerea unui proiect social/sanatate sau a unui proiect
care sa contribuie la protectia mediului in zona/zonele geografice in
care utilizatorii beneficiari ai acordului-cadru centralizat isi au sediul.

Mentioneaza ca a alocat o pondere de 10% in scopul incurajarii
companiilor sa fie mai constiente de impactul afacerii lor asupra
societatii, asupra mediului, precum si stimularea responsabilitatii
sociale in achizitiile publice derulate in sistem centralizat.
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Astfel, in cadrul acestui factor de evaluare se puncteaza valoarea
pe care ofertantul o va aloca pentru implementarea pe durata
acordului-cadru centralizat a unui proiect care sa aiba drept scop
cresterea calitatii vietii persoanelor care locuiesc in zona/zonele
geografice UE sau imbunatatirea mediului inconjurator arondat zonei
geografice UE, cu respectarea principilor prevazute la art. 18 din
Directiva 2014/24/UE, respectiv, cele prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr.98/2016, tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii
si nediscriminarii pe criterii teritoriale nationale ale operatorilor
economici din spatiul UE.

Arata ca acest factor a fost stabilit tinand cont si de faptul cg,
potrivit Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 1938/2016 privind
modificarea si completarea unor reglementari contabile, entitatile au
obligatia de a investi in functie de numarul de angajati in mediu,
politici sociale. Astfel, potrivit Directivei 2014/95/UE, transpusa prin
Ordinul nr. 1938/17.08.2016, entitatile cu un numar mediu de 500 de
angajati, depun o declaratie nefinanciara care contine informatii
privind aspecte de mediu, sociale si de personal, respectarea
drepturilor omului, combaterea coruptiei si a darii de mita. Daca
entitatea nu pune in aplicare politici in ceea ce priveste unul sau mai
multe dintre aspectele mentionate mai sus, declaratia nefinanciara
ofera o explicatie clara si motivata cu privire la aceasta optiune.

Totodata, invedereaza faptul ca acest criteriu de atribuire,
obiectiv. si in raport/legatura directa cu efectele activitatilor
desfasurate, a fost stabilit in conformitate cu documentatia de atribuire
carburanti si combustibil, elaborata de ANAP, avand in vedere rolul
Agentiei in asigurarea suportului operational pentru autoritatile
contractante, in scopul aplicarii corecte si unitare a legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, ca urmare a identificarii necesitatii
elaborarii de documente standard in legatura cu achizitiile care satisfac
nevoi de interes general, (https://achizitiipublice.pov.ro/matrix/cell/
79/1), fiind in legatura directa cu procedura de atribuire.

Referitor la cerinta privind experienta similara potrivit careia
,operatorii economici trebuie sa fi furnizat produse similare, in ultimii
3 ani, calculati la data limita de depunere a ofertelor, la nivelul unuia
sau mai multor contracte, in valoare cumulata cel putin egala cu
1.666.782.000 lei, fara TVA, (...)”, autoritatea contractanta precizeaza
ca, raportat la obiectul contractului, ofertantii trebuie sa aiba
experienta in domeniul furnizarii de produse petroliere, iar aceasta sa
fie dovedita prin contracte similare in conformitate cu specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini.

Precizeaza ca, prin stabilirea unor asemenea cerinte, a urmarit sa
obtina confirmarea rezonabila ca operatorii economici participanti detin
capacitatea si experienta necesara pentru a duce la bun sfarsit
obligatiile contractuale in conditile cantitative, calitative si de

22



https://achizitiipublice.pov.ro/matrix/cell/%2079/1
https://achizitiipublice.pov.ro/matrix/cell/%2079/1

performanta stabilite prin caietul de sarcini, sens in care invoca si
posibilitatea derularii simultane a contractelor subsecvente.

mentioneaza ca nivelul impus pentru demonstrarea
experientei similare a fost raportat la valoarea totala a celui mai mare
contract subsecvent, calculata prin raportare la valoarea totala a celor
mai mari contracte subsecvente care se estimeaza a se incheia de
utilizatori si a se executa in acelasi timp.

Sustine ca, la elaborarea cerintelor, a respectat dispozitiile legale
in vigoare, inclusiv principiul proportionalitatii si a dorit sa promoveze
accesibilitatea operatorilor economici.

Apreciaza ca solicitarea unei experiente similare in domeniu este
conforma cu reglementarile in vigoare in materia achizitiilor publice si
nu aduce atingere principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii,
deoarece documentatia de atribuire permite ofertantilor, care nu au
derulat astfel de contracte, asocierea cu operatori economici care
dovedesc performanta solicitata in acest domeniu sau chiar sustinerea
acordata de catre un tert operator economic, insa care va garanta
autoritatii contractante indeplinirea completa si reglementara a
obligatiilor contractuale, in conformitate cu regulile specifice institutiei
sustinerii profesionale.

... precizeaza ca, pentru demonstrarea capacitatii tehnice privind
experienta similara, a stabilit o perioada care acopera cel mult ultimii 3
(trei) ani pentru a asigura un nivel corespunzator de concurenta, in
conformitate cu prevederile art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In justificarea cerintei aratd cd, numai in aceste conditii,
ofertantii isi vor putea demonstra potentialul organizatoric si
capacitatea concreta de indeplinire a acordului-cadru.

in sprijinul sustinerilor sale invoca dispozitiile art. 179 lit. b) din
Legea nr. 98/2016; art. 107 alin. (2), lit. f) din HG 395/2016, art. 3
alin. (6) din Instructiunea ANAP nr. 2 din 19 aprilie 2017.

Redand prevederile documentatiei de atribuire privind ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, ,A) Motive de excludere”,
autoritatea contractanta precizeaza ca are dreptul de a solicita
operatorilor economici participanti la procedura sa dovedeasca ca nu
se incadreaza in motivele obligatorii de excludere din procedura de
atribuire a acordului-cadru centralizat, conform cerintelor legale.

Arata ca, potrivit prevederilor art. 164 si art. 167 din Legea nr.
98/2016 are obligatia de a exclude din procedura de atribuire acei
operatorii economici cu privire la care a stabilit, in urma analizei
informatiilor si documentelor prezentate de acestia, sau a luat
cunostinta in orice alt mod ca a fost condamnat prin hotarare definitiva
a unei instante judecatoresti, pentru comiterea anumitor infractiuni
sau se incadreaza in situatiile specificate la art. 167 alin. (1) respectiv
art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016.
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Totodata, autoritatea contractanta precizeaza va fi exclus din
procedura de atribuire orice operator economic despre care are
cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost
stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa
avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului
in care respectivul operator economic este infiintat.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 167 alin. (2) lit. h) din
Legea 98/2016, autoritatea contractanta va exclude din procedura de
atribuire orice operator economic care depune oferta cu nerespectarea
prevederilor art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din lege, raportat la data limita
stabilita pentru depunerea cererilor de participare/ofertelor si/sau
oricand pe parcursul evaluarii acestora.

. sustine ca, prin solicitarea de prezentare a Certificatului de
atestare fiscala privind plata obligatiilor catre bugetul de stat, a
Certificatului de atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor
locale si a cazierului judiciar doreste sa se asigure ca ofertantul
principal/asociatii si-au indeplinit obligatiile fiscale, respectiv fara
antecedente penale, iar documentele prezentate ofera informatii
relevante privind identificarea riscului in neindeplinirea acordului-
cadru.

Referitor la informatiile privind evitarea conflictului de interese,
autoritatea contractanta precizeaza ca persoanele ce detin functii de
decizie in ceea ce priveste organizarea, derularea si finalizarea acestei
proceduri de atribuire, in sensul art. 167 alin. (1) lit. €) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 21 alin.(3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 sunt urmatoarele: ....

Mai mentioneaza ca, ,in cazul in care oferta este depusa de o
asociere, fiecare asociat (inclusiv liderul) va prezenta declaratia privind
conflictul de interese. In cazul in care vor exista subcontractanti/terti
sustinatori, declaratia privind conflictul de interese va fi prezentata de
fiecare subcontractant/tert sustinator in parte. Daca exista
incertitudini cu privire la situatia personala a unui operator economic,
Autoritatea Contractantd isi rezerva dreptul de a solicita informatii
direct de la autoritatile competente”.

In justificarea acestui criteriu de calificare autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca are dreptul de a solicita operatorilor
economici participanti la procedura sa dovedeasca ca nu se afla in
situatiile prevazute in legislatia in vigoare privind conflictul de interese,
avand in vedere ca identificarea unor asemenea situatii de conflict de
interese reprezinta motiv de excludere din procedura de achizitie a
operatorilor economici.

Mentioneaza ca, declaratia privind evitarea conflictului de
interese este solicitata pentru ca atat institutia sa, cat si si
supraveghetorii sistemului Prevent sa poata identifica daca ofertantul/
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ofertantul asociat/tertul sustinator are drept membri in cadrul
consiliului de administratie/organ de conducere sau supervizare si/sau
are actionari ori asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin
pana la gradul al doilea inclusiv sau care se afla in relatii comerciale cu
persoanele care detin functii de decizie in cadrul ....

in drept, invoca dispozitiile art. 59 si 60, art. 167 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, inclusiv cerintele privind in registrele profesionale sau
comerciale, ... arata ca are dreptul de a solicita operatorilor economici
participanti la procedura sa-si dovedeasca capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale (forma de inregistrare si obiectul de activitate)
in conformitate cu cerintele legale din tara in care este stabilit
operatorul economic.

Precizeaza ca solicitarea acestor cerinte rezida din obligatia sa de
a verifica respectarea de catre operatorii economici a cerintelor privind
stabilirea conditiilor, termenelor si procedurilor de acordare,
suspendare si retragere a autorizatiilor de functionare sau alte
documente echivalente din care sa rezulte competenta acestora de a
realiza activitatile care fac obiectul prezentului acord-cadru.

Totodata, arata ca un astfel de document ii ofera informatii cu
privire la sediul social al ofertantului, sediile/punctele de lucru
secundare, persoane imputernicite, structura actionarilor, obiectul de
activitate, modul de organizare si functionare al operatorului economic
in vederea asigurarii indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.

In sustinere, invocd dispozitiile art. 173 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

in opinia autoritatii contractante, operatorul economic
contestator a realizat un colaj selectiv din documentatia de atribuire,
de tip copy-paste, cu interpretari personale care denatureaza, in mod
voit, continutul si obiectul documentatiei de atribuire, cu incalcarea
principiului bunei credinte si seriozitatii.

Subliniaza faptul ca documentatia de atribuire publicata (CN ...)
este asumata de catre ... si respecta toate principiile/rigorile impuse
de legislatia specifica si a fost supusa controlului ex-ante al ANAP, care
a emis Avizul conform neconditionat nr.10862/8318/13.10.2020, ca
urmare a faptului ca@ nu au fost constatate abateri cu privire la
aspectele de calitate si/sau de regularitate.

II. Cu privire la ,punctul 2. Nelegalitatea actelor emise in
desfasurarea procedurii de atribuire - 2.1 Atribuirea acordului-cadru de
furnizare produse este dependenta de criterii de atribuire ce nu au
legatura cu obiectul si scopul achizitiei publice - 2.1.1. Criteriile de
atribuire a acordului-cadru” din contestatia SC ... SRL, autoritatea
contractanta ,considera neintemeiata fundamentarea, in fapt si in
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drept a acestui capat de cerere, raportat la continutul documentatiei
de atribuire”.

Precizeaza ca, in urma derularii procedurii de achizitie
centralizata, va stabili oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic pe baza criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” in conformitate cu prevederile art. 187 alin. (3), lit. c) din Legea
nr. 98/2016; art. 32, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform caruia
.Stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem
de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un
algoritm specific de calcul”.

Sustine ca acest sistem al factorilor de evaluare este prevazut si
explicat fara echivoc in documentatia de atribuire.

Cu privire la factorul de evaluare ,pretul ofertei”, invedereaza
urmatoarele:

- Punctajul maxim de 90 puncte a fost stabilit astfel incat sa reflecte,
in termeni de eficienta economica, achizitionarea in sistem centralizat
a produselor care fac obiectul procedurii de atribuire centralizata.

Prin includerea celor doua elemente, ca parte a componentei

pret, considera ca ofertantul va fi obligat sa acorde un discount mai
mare pentru a acoperi un eventual pret majorat la pompa.
- Ofertantul care are componenta pret cea mai scazuta va primi
punctajul maxim, iar ceilalti ofertanti vor fi punctati in functie de
raportul dintre pretul minim ofertat si pretul ofertat de fiecare ofertant
in parte in conformitate cu formula de calcul stabilita in anuntul de
participare si documentatia de atribuire.

Cu privire la Politica de responsabilitate sociala/de mediu/
sanatate in raport cu efectele produselor furnizate, ... invedereaza
faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 187 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,cel mai bun raport
calitate-pret” se determina pe baza unor factori de evaluare care pot
include aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu
obiectul acordului-cadru centralizat.

De asemenea, arata ca, in ,Ghidul de bune practici pentru
utilizarea factorilor de evaluare in achizitia de produse”, ANAP
subliniaza faptul ca ,autoritatea contractanta are posibilitatea sa
urmdareasca obtinerea de ,beneficii sociale”, prin utilizarea unor factori
care, desi nu sunt «legitim» cuprinsi in setul specificatiilor tehnice,
avantajele urmarite sunt destinate sa favorizeze punerea in aplicare
de masuri de protectie sociala/sanatate/protejarea mediului
inconjurator”, iar Comisia Europeana promoveaza totodata
introducerea de criterii de responsabilitate sociala in procedurile de
achizitii publice si utilizarea acestora in toata Uniunea Europeana.

Afirma ca alegerea acestui factor de evaluare este in legatura
directa cu obiectul acordului-cadru centralizat, respectiv sustinerea
unui proiect social/sanatate sau a unui proiect care sa contribuie la
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protectia mediului in zona/zonele geografice UE, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 18 din Directiva 2014/24/UE, respectiv,
cele prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, tratamentul
egal, transparentei, proportionalitatii si nediscriminarii pe criterii
teritoriale nationale ale operatorilor economici din spatiul UE.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a alocat o pondere de
10% in scopul incurajarii companiilor sa fie mai constiente de impactul
afacerii lor asupra societatii, asupra mediului, precum si stimularea
responsabilitatii sociale in achizitiile publice derulate in sistem
centralizat.

Arata ca, In cadrul acestui factor de evaluare, se puncteaza
valoarea pe care ofertantul o va aloca pentru implementarea pe durata
acordului-cadru centralizat a unui proiect care sa aiba drept scop
cresterea calitatii vietii persoanelor care locuiesc in zona/zonele
geografice UE sau imbunatatirea mediului inconjurator arondat zonei
geografice UE. Astfel, operatorii pot aloca o valoare fata de acordul-
cadru centralizat care urmeaza sa se implementeze, tinand cont de
faptul ca sunt operatori care aloca sume considerabile catre
implementarea unor astfel de proiecte, inclusiv contestatoarea fiind
implicata activ in numeroase activitati care vizeaza o astfel de
componenta, mai ales in contextul in nu a fost impus nici un plafon
valoric.

Considera ca motivul invocat de catre petenta nu este de natura
sa genereze anularea unei proceduri, cu atat mai mult cu cat un astfel
de factor este un deziderat al UE in materia achizitiilor publice, in
general si al ... in materia achiztiilor centralizate in special.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, la stabilirea factorului
de evaluare, a avut in vedere Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
1938/2016 privind modificarea si completarea unor reglementari
contabile, potrivit caruia entitatile au obligatia de a investi in functie de
numarul de angajati in mediu, politici sociale, prin urmare companiile
se implica in astfel de proiecte.

In acelasi sens, aratd cd potrivit Directivei 2014/95/UE,
transpusa prin Ordinul nr. 1938/17.08.2016, entitatile cu un numar
mediu de 500 de angajati, depun o declaratie nefinanciara care contine
informatii privind aspecte de mediu, sociale si de personal, respectarea
drepturilor omului, combaterea coruptiei si a darii de mita. Daca
entitatea nu pune in aplicare politici in ceea ce priveste unul sau mai
multe dintre aspectele mentionate mai sus, declaratia nefinanciara
ofera o explicatie clara si motivata cu privire la aceasta optiune.

Totodata, sustine ca acest criteriu de atribuire/factor de evaluare,
obiectiv. si in raport/legatura directa cu efectele activitatilor
desfasurate, a fost stabilit in conformitate cu documentatia de
atribuire, elaborata de ANAP.
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ITII. Cu privire la ,punctul 2.Nelegalitatea actelor emise in
desfasurarea procedurii de atribuire — 2.1 atribuirea acordului cadru
este dependenta de criterii de atribuire care nu au legatura cu obiectul
si scopul achizitiei publice - 2.1.2. Componenta financiara impusa prin
caietul de sarcini nu este apta sa ofere un avantaj de natura financiara
autoritatii contractante sau utilizatorilor”, ... ,considerd neintemeiata
fundamentarea in fapt si in drept a acestui capat de cerere, raportat
la continutul documentatiei de atribuire”

Sustine cd afirmatia contestatoarei potrivit cdreia ,In
documentatia de atribuire pare ca aceasta componenta financiard a
ofertelor va avea o pondere de 90% in determinarea ofertantilor cu
care se va incheia un acord-cadru pentru achizitia de carburanti, cu
toate ca exista neconcordante cu privire la punctajul maxim acordat
pentru componenta financiara, fisa de date prevazand la punctul VI. 3
Informatii suplimentare, ca punctajul maxim ce se poate obtine ar fi
de 80 de puncte dintr-un total de 100 de puncte.

In orice caz, conform Fisei de Date si a Caietului de Sarcini,
pentru compararea ofertelor va fi luat in considerare pretul mediu al
carburantilor. Cat priveste modalitatea de determinare a acestui pret
mediu, Autoritatea Contractanta a indicat in Fisa de Date si in Caietul
de Sarcini faptul ca se va lua in considerare pretul de vénzare cu
amanuntul in statiile de distributie ale operatorilor economici la nivel
national afisat cu 30 (treizeci) de zile calendaristice inainte de data
limita de depunere a ofertelor, exclusiv TVA, (...)”, nu corespunde
realitatii, sens in care arata ca, prin erata nr. 1023112/28.09.2020 de
corectare informatii din anuntul de participare nr. ..., a corelat
informatiile stabilite in fisa de date, sectiunea 1II ,Obiectul
contractului”, punctul I1.2.5 ,Criterii de atribuire.

Astfel, ,..., in baza prevederilor art.146 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 55 alin.(1) din H.G. nr.395/2016, emite un anunt de
tip erata pentru indreptarea erorii materiale constatate la punctul VI. 3
Informatii suplimentare, astfel:

in loc de:

,Cu privire la factorul de evaluare Componeneta financiara -
Pretul ofertei: Pretul ofertei = Pretul la pompa (Pgm/b) - Discount
acordat (Pd) — 80 puncte. Pentru compararea ofertelor va fi luat in
considerare un pret mediu respectiv pretul de vanzare cu amanuntul in
statiile de distributie ale operatorului economic la nivel national, afisat
cu 30 (treizeci) de zile calendaristice Iinainte de data limita de
depunere a ofertelor, exclusive TVA, din care va fi scazut discountul
acordat exprimat in procente (%).

Compararea componentei financiare se va face prin insumarea
valorilor maxime totale de benzina si motorina ale acordului-cadru X
(inmultit cu) pretul de referinta, din care va fi scazut discountul
acordat exprimat in procente (%), exclusiv TVA conform urmadatoarei
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formule: PO = [(Pgm - Dml x 320.980.177 litri motorina] + [(Pgb -Db)
X 689.503.124 litri benzina], unde:

PO — pretul componentei financiare a ofertei exprimat in lei

pentru cantitatea totalda maxima estimata de combustibil care

face obiectul acordului-cadru,

Pgm — pretul la pompa /lei/litru/motorina, fara TVA valabil la

nivel national cu 30 (treizeci) de zile calendaristice inainte de

data limita de depunere a ofertelor,

Pgb — pretul la pompa /lei/litiu/benzina, fara TVA valabil la nivel

national cu 30 (treizeci) de zile calendaristice inainte de data

limita de depunere a ofertelor,

Dm — discount motorina,

Db — discount benzina.

Ofertantul va oferta in mod obligatoriu toate produsele. Oferta
incompleta va fi considerata neconforma si in consecinta respinsa.
Toate preturile vor fi calculate cu 2 (doud) zecimale, exclusiv TVA.

Discountul va fi exprimat in procent (%) fara zecimale si va fi
scazut din pretul la pompa /lei/litru/motorinad/benzina, fara TVA,
valabil la nivel national cu 30 (treizeci) de zile calendaristice inainte de
data limita de depunere a ofertelor.

Modalitatea de atribuire:

. va incheia un acord-cadru centralizat de furnizare avand ca
obiect achizitia centralizata de <«combustibili (benzind si motorind)
pentru parcul auto al utilizatorilor pe baza de carduri coduri CPV.
30163100-0, 09132100-4, 09134200-9» cu maxim 3 operatori
economici care prezinta oferte conforme si admisibile, respectiv cu
maxim 3 operatori economici care au prezentat oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, in baza clasamentului,
conform criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, cu
reluarea competitiei online intre operatorii economici care sunt parte a
acordului-cadru centralizat, in mod succesiv, de 3 (trei) ori pe o durata
de 48 de luni, de regula in luna decembrie a fiecarui exercitiu bugetar.

In cazul in care nu se vor depune cel putin 3 (trei) oferte
declarate admisibile, ... va incheia acordul cadru centralizat cu toti
operatorii economici ale caror oferte au fost declarate admisibile.

In cazul in care doud sau mai multe oferte voi fi clasate pe
acelasi loc, cu punctaje egale, departajarea se va face avand in vedere
punctajul obtinut la factorii de evaluare, in ordinea descrescatoare a
ponderilor acestora. in situatia in care egalitatea se mentine, ... are
dreptul sa solicite noi propuneri financiare care vor fi depuse offline la
sediul institutiei pdna la data stabilita de catre ...

Daca si dupa prezentarea acestor oferte egalitatea se mentine,
se va declara catigatoare oferta care a prezentat cel mai mare
discount.
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Elementele/conditiile care raman neschimbate pe intreaga durata
a acordului-cadru centralizat sunt: Obligatiile pe care operatorii
economici si le vor asuma prin propunerea tehnica; Clauzele
contractuale cuprinse in modelul de acordul cadru si modelul de
contract subsecvent.

Procesul de reofertare online va fi organizat de catre ... in 3
(etape) etape estimative, derulate dupa cum urmeaza:

a) in luna decembrie 2021, iar preturile reofertate ca urmare a
reluarii competitiei vor fi valabile pentru incheierea contractelor
subsecvente de catre utilizatori in perioada: 01 ianuarie 2022 — 31
decembrie 2022;

b) in luna decembrie 2022, iar preturile reofertate ca urmare a
reluarii competitiei vor fi valabile pentru incheierea contractelor
subsecvente de catre utilizatori pentru perioada: 01 ianuarie 2023 - 30
decembrie 2023.

c) in luna decembrie 2023, iar preturile reofertate ca urmare a
reludiii competitiei vor fi valabile pentru incheierea contractelor
subsecvente de catre utilizatori pentru perioada: 01 ianuarie 2024

-30 decembrie 2024.

Contractele aferente anului 2021 vor fi incheiate cu promitentul
furnizor, semnatar al acordului cadru clasat pe locul 1.

Anterior reluarii competitiei on line, ... va transmite concomitent
o invitatie la reofertare catre toti operatoiii economici semnatari ai
acordului-cadru. Oferta va fi depusa, de catre operatorii economici, in
termen de 5 zile de la data transmiterii invitatiei la reofertare. in
Situatia in care operatorul economic nu mai are capacitatea de a
raspunde solicitarii ... acesta va notifica ... cu privire la acest aspect.

In urma reludrii competitiei, ... informeazd utilizatorii parte din
acordul-cadru centralizat atribuit cu privire la clasament, preturile
unitare reofertate si perioada pentru care este valabil pretul in vederea
incheierii contractelor subsecvente.

Contractele subsecvente vor fi incheiate in baza acordului-cadru
centralizat, de catre utilizatorii care au transmis formulare de
necesitate.

Elementele care vor face obiectul reofertarii vor fi factorii care au
stat la baza evaludrii/atribuirii acordului-cadru respectiv.

(...).

Se va citi:

,Cu privire la factorul de evaluare Componenta financiara - Pretul
ofertei: Pretul ofertei = Pretul la pompa (Pqm/b) - Discount acordat
(Pd) - 90 puncte Pentru compararea ofertelor va fi luat in considerare
un pret mediu respectiv pretul de vadnzare cu amanuntul in statiile de
distributie ale operatorului economic la nivel national afisat cu 30
(treizeci) de zile calendaristice inainte de data limitd de depunere a
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ofertelor, exclusive TVA, din care va fi scazut discountul acordat
exprimat in procente (%).

Compararea componentei financiare se va face prin insumarea
valorilor maxime totale de benzina si motorina ale acordului-cadru X
(inmultit cu) pretul de referinta, din care va fi scazut discountul
acordat exprimat in procente (%), exclusiv TVA conform urmadatoarei
formule: PO = [(Pgm - Dmlix 320.980.177 litri motorina] + [(Pgb -Db)
X 689.503.124 litri benzina], unde: PO - pretul componentei financiare
a ofertei exprimat in lei pentru cantitatea totald maxima estimata de
combustibil care face obiectul acordului-cadru, Pgm - pretul la
pompad/lei/litru/motorina, fara TVA valabil la nivel national cu 30
(treizeci) de zile calendaristice inainte de data limitd de depunere a
ofertelor, Pgb - pretul la pompa/lei/litiu/benzina, fara TVA valabil la
nivel national cu 30 (treizeci) de zile calendaristice inainte de data
limita de depunere a ofertelor, Dm — discount motorina, Db —
discount benzina.

Ofertantul va oferta in mod obligatoriu toate produsele. Oferta
incompleta va fi considerata neconforma si in consecinta respinsa.
Toate preturile vor fi calculate cu 2 (doud) zecimale, exclusiv TVA.

Discountul va fi exprimat in procent (%) fara zecimale si va fi
scazut din pretul la pompa /lei/litru/motorind/benzina, fara TVA,
valabil la nivel national cu 30 (treizeci) de zile calendaristice inainte de
data limita de depunere a ofertelor.

Modalitatea de atribuire:

. va incheia un acord-cadru centralizat de furnizare avand ca
obiect achizitia centralizatd de <«combustibili (benzind si motorind)
pentru parcul auto al utilizatorilor pe baza de carduri coduri CPV.
30163100-0, 09132100-4, 09134200-9» cu maxim 3 operatori
economici care prezinta oferte conforme si admisibile, respectiv cu
maxim 3 operatori economici care au prezentat oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, in baza clasamentului,
conform criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, cu
reluarea competitiei online intre operatorii economici care sunt parte a
acordului-cadru centralizat, in mod succesiv, de 3 (trei) ori pe o durata
de 48 de luni, de regulad in luna decembrie a fiecarui exercitiu bugetar.

In cazul in care nu se vor depune cel putin 3 (trei) oferte
declarate admisibile, ... va incheia acordul cadru centralizat cu toti
operatorii economici ale caror oferte au fost declarate admisibile

In cazul in care doud sau mai multe oferte voi fi clasate pe
acelasi loc, cu punctaje egale, departajarea se va face avand in vedere
punctajul obtinut la factorii de evaluare, in ordinea descrescatoare a
ponderilor acestora. In situatia in care egalitatea se mentine, ... are
dreptul sa solicite noi propuneri financiare care vor fi depuse offline la
sediul institutiei pana la data stabilita de catre ...
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Daca si dupa prezentarea acestor oferte egalitatea se mentine,
se va declara céstigatoare oferta care a prezentat cel mai mare
discount.

Elementele/conditiile care ramé&n neschimbate pe intreaga durata
a acordului-cadru centralizat sunt: Obligatiile pe care operatorii
economici si le vor asuma prin propunerea tehnica; Clauzele
contractuale cuprinse in modelul de acordul cadru si modelul de
contract subsecvent.

Procesul de reofertare online va fi organizat de catre ... in 3
(etape) etape estimative, derulate dupa cum urmeaza:

a) in luna decembrie 2021, iar preturile reofertate ca urmare a reluarii
competitiei vor fi valabile pentru incheierea contractelor subsecvente
de catre utilizatori in perioada: 01 ianuarie 2022 — 31 decembrie
2022;

b) in luna decembrie 2022, iar preturile reofertate ca urmare a reluarii
competitiei vor fi valabile pentru incheierea contractelor subsecvente
de catre utilizatori pentru perioada: 01 ianuarie 2023 - 30 decembrie
2023.

c) in luna decembrie 2023, iar preturile reofertate ca urmare a reluarii
competitiei vor fi valabile pentru incheierea contractelor subsecvente
de catre utilizatori pentru perioada: 01 ianuarie 2024 - 30 decembrie
2024.

Contractele aferente anului 2021 vor fi incheiate cu promitentul
furnizor, semnatara acordului cadru clasat pe locul 1.

Anterior reluarii competitiei on line ... va transmite concomitent o
invitatie la reofertare catre toti operatorii economici semnatari ai
acordului-cadru. Oferta va fi depusa, de catre operatorii economici, in
termen de 5 zile de la data transmiterii invitatiei la reofertare. in
Situatia in care operatorul economic nu mai are capacitatea de a
raspunde solicitarii ... acesta va notifica ... cu privire la acest aspect.

In urma reludrii competitiei, ... informeazd utilizatorii parte din
acordul-cadru centralizat atribuit cu privire la clasament, preturile
unitare reofertate si perioada pentru care este valabil pretul in vederea
incheierii contractelor subsecvente.

Contractele subsecvente vor fi incheiate in baza acordului-cadru
centralizat, de catre utilizatorii care au transmis formulare de
necesitate.

Elementul care va face obiectul reofertarii va fi factorul pretul
ofertei care a stat la baza evaluarii/atribuirii acordului-cadru respectiv.
(...)"

... precizeaza ca erata ... de corectare a informatiilor din anuntul
de participare nr. CN ... a fost supusa controlului ex-ante al ANAP,
care a emis Avizul conform neconditionat nr. 10862/8810/28.10.2020,
ca urmare a faptului ca nu au fost constatate abateri cu privire la
aspectele de calitate si/sau de regularitate.
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Referitor la criticile petentei privind pretul mediu al carburantilor
invocat de catre operatorul economic, organizatoarea procedurii
precizeaza ca, la sectiunea IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei, se stipuleaza in mod clar si
fara echivoc faptul ca ,Ofertantii vor prezenta, anexat propunerii
financiare, modalitatea de calcul a pretului mediu in baza preturilor
unitare, fara TVA, pentru benzina si motorind standard, valabile la
statiile de distributie la nivel national, pentru ultimele 30 de Zzile,
inainte de data limita de depunere a ofertelor”, fisa de date fiind un
document opozabil tuturor operatorilor economici care intentioneaza sa
participe, in mod real la procedura de atribuire.

... mentioneaza c4a, in acelasi sens, pentru a clarifica acest aspect
al pretului mediu al carburantilor, valabil la statiile de distributie la
nivel national pentru ultimele 30 de zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor, supus interpretarii, a emis erata nr. 5203/C.N.
02.11.2020, respectiv, Clarificarea din oficiu nr. 5204/C.N./02.11.2020
la anuntul de participare CN ....

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,nu doar ca
modalitatea de calcul a pretului mediu al carburantilor este irelevanta
per se pentru atingerea obiectivului realizarii de economii sustinut de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, insa acesta
chiar poate fi manipulat de catre ofertantii din cadrul procedurii de
atribuire, care pot fixa, pentru data de 23.10.2020, un anumit pret al
carburantilor, astfel incat sa 1i asigure un avantaj competitiv”,
organizatoarea procedurii sustine ca aceasta nu reflecta realitatea.

Mentioneaza ca a pornit de la premisa ca operatorii economici au
un comportament adecvat intr-o procedura de atribuire, asa cum este
stipulat in reglementarile nationale si comunitare, nicidecum ca ar
putea manipula pretul din piata, un asemenea de comportament fiind
de competenta altor institutii abilitate in cercetarea posibilelor astfel de
fapte (Consiliul Concurentei, parchet, s.a).

Totodata, sustine ca operatorul economic contestator persista in
confuzia numarului de utilizatori, (941), care au transmis necesitatile
de combustibili pentru parcul auto, conform legii, si vor fi parte a
acordului-cadru, cu adresele de livrare (1379) ale cardurilor de
combustibili, fapt ce denotda ca a studiat cu superficialitate
documentatia de atribuire.

In acelasi sens, ... precizeazd ci a respectat intocmai prevederile
art.32 din Normele Metodologice la Legea 98/2016, in raport cu care
operatorul economic si-a formulat criticile.

IV. Cu privire la ,punctul 2. Nelegalitatea actelor emise in desfasurarea
procedurii de atribuire - 2.1 Atribuirea acordului-cadru de furnizare
produse este dependentad de criterii de atribuire ce nu au legatura cu
obiectul si scopul achizitiei publice - 2.1.3. Componenta tehnica este
irelevanta pentru obiectul acordului-cadru”, ... ,considera neintemeiata
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fundamentarea, in fapt si in drept a acestui capat de cerere, raportat
la continutul documentatiei de atribuire”.

1. Organizatoarea procedurii considera ca afirmatia operatorului
economic, potrivit careia ,in ceea ce priveste responsabilitatea sociala
in procedurile de atribuire, Directiva 2014/24/UE din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice contine o serie de prevederi menite sa
promoveze acest deziderat in rédndul autoritatilor contractante care
desfasoara proceduri de atribuire a contractelor de achizitie publica.
(...). Prin urmare, subscrisa s-a aliniat fara rezerve tuturor
dezideratelor impuse prin normele europene si nationale care vizeaza
protectia mediului inconjurator si a sanatatii publice. cu toate acestea,
catd vreme obiectul procedurii de achizitie publica vizeazad exclusiv
dobdndirea de catre autoritatea contractantd a carburantului,
impunerea realizarii unui proiect care sa vizeze protectia mediului/ a
sanatatii publice excede scopului declarat al acordului — cadru
prefigurat de autoritatea contractanta atat la nivel de principiu, cat si
in concret, in conditiile in care acest criteriu nu este suficient conturat
incat sa aiba legatura cu obiectul contractului ori cu procesul de
productie al combustibililor”, nu are niciun fundament obiectiv, fiind
scoasa din context.

Reitereaza sustinerea potrivit careia, in urma derularii procedurii
de achizitie centralizata va fi stabilita oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, in conformitate cu prevederile art. 187, alin. (3),
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, art. 32, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
acest sistem al factorilor de evaluare fiind prevazut si explicat, fara
echivoc, in documentatia de atribuire.

Cu privire la factorul de evaluare ,pretul ofertei”, invedereaza
urmatoarele: punctajul maxim de 90 puncte a fost stabilit astfel incat
sa reflecte in termeni de eficienta economica achizitionarea in sistem
centralizat a produselor care fac obiectul procedurii de atribuire
centralizate. Prin includerea celor doua elemente ca parte a
componentei pret, ... considera ca ofertantul va fi obligat sa acorde un
discount mai mare pentru a acoperi un eventual pret majorat la
pompa.

Arata ca ofertantul care are componenta pret cea mai scazuta va
primi punctajul maxim, iar ceilalti ofertanti vor fi punctati in functie de
raportul dintre pretul minim ofertat si pretul ofertat de fiecare operator
economic in parte in conformitate, cu formula de calcul stabilita in
anuntul de participare si documentatia de atribuire.

Cu privire la politica de responsabilitate sociala/de mediu/
sanatate in raport cu efectele produselor furnizate, organizatoarea
procedurii mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 187 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cel
mai bun raport calitate-pret se determina pe baza unor factori de
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evaluare care pot include aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in
legatura cu obiectul acordului-cadru centralizat.

In acest sens reia trimiterea la ,,Ghidul de bune practici pentru
utilizarea factorilor de evaluare in achizitia de produse” al ANAP. Si
precizeaza ca alegerea acestui factor de evaluare este in legatura
directa cu obiectul acordului-cadru centralizat, respectiv sustinerea
unui proiect social/sanatate sau a unui proiect care sa contribuie la
protectia mediului in zona/zonele geografice UE, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 18 din Directiva 2014/24/UE, respectiv,
cele prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, tratamentul
egal, transparentei, proportionalitatii si nediscriminarii pe criterii
teritoriale nationale ale operatorilor economici din spatiul UE.

De asemenea, reia precizarea potrivit careia ar fi alocat o
pondere de 10% in scopul incurajarii companiilor sa fie mai constiente
de impactul afacerii lor asupra societatii, asupra mediului, precum si
stimularea responsabilitatii sociale in achizitiile publice si arata ca, in
cadrul acestui factor de evaluare, se puncteaza valoarea pe care
ofertantul o va aloca pentru implementarea pe durata acordului-cadru
centralizat a unui proiect care sa aiba drept scop cresterea calitatii
vietii persoanelor care locuiesc in zona/zonele geografice UE sau
imbunatatirea mediului inconjurator arondat zonei geografice UE.

Totodata, invedereaza faptul ca acest criteriu de atribuire,
obiectiv si in raport/legatura directa cu efectele activitatilor
desfasurate, a fost stabilit in conformitate cu documentatia de atribuire
carburanti si combustibil, elaborata de ANAP.

V. Cu privire la ,punctul 2. Nelegalitatea actelor emise in
desfasurarea procedurii de atribuire - 2.2 Criteriile de atribuire a
contractului de achizitie publica sunt neclare, incalcarea principiului
transparentei” din contestatia ... SRL, ... ,considera neintemeiata
fundamentarea in fapt si in drept a acestui capat de cerere, raportat la
continutul documentatiei de atribuire”.

1. Referitor la sustinerile petentei potrivit carora: modalitatea in
care a fost formulata componenta tehnica a criteriului de atribuire
incalca flagrant principiul transparentei; autoritatea contractanta nu ar
avea dreptul sa utilizeze factori de evaluare care sa conduca la o
libertate de apreciere nelimitata; lipsa unui criteriu obiectiv in
documentatia de atribuire, ,,care sa determine concret in ce masura un
proiect are drept scop Imbundatatirea calitatii vietii oamenilor”;
,aceasta componenta tehnicad este neclara sub aspectul obiectului
proiectelor pe care ofertantii trebuie sa le prezinte, nu este clar nici
cum urmeaza sa fie evaluati ofertantii cu privire la proiectele depuse”;
»Nu este astfel clar ce inseamna «valoarea alocata», aceasta putandu-
se referi atat la intregul buget de cheltuieli alocat presupusului proiect
de responsabilitatea sociala sau de mediu, care include salarii ale
personalului implicat intr-un astfel de proiect, cheltuieli cu activitati
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adiacente proiectului (de exemplu cheltuieli de birotica, cheltuieli cu
transportul personalului implicat) si alte asemenea, cé4t si doar la
anumite componente ale unui astfel de proiect”, ... sustine ca acestea
nu corespund realitatii, precizdnd totodata ca, la elaborarea
documentatiei de atribuire, a respectat toate regulile si principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza faptul ca potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, pentru atribuirea unui acord-cadru centralizat, unitatea
de achizitii centralizate are obligatia de a se documenta si parcurge
trei etape distincte prima dintre acestea fiind etapa de
planificare/pregatire a procesului de achizitie centralizata.

... sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (1) din
actul normativ anterior precizat, a derulat un proces de consultare a
pietei, ca parte a achizitiei publice centralizate, in cadrul etapei de
planificare/pregatire, avand 1in vedere atat gradul ridicat de
complexitate tehnica si contractualda, cat si faptul ca achizitia
centralizata se desfasoara si produce efecte la nivel national pentru
institutiile publice care vor deveni utilizatori ai acordului-cadru
centralizat.

Astfel, arata ca etapa de planificare a procedurii de atribuire
centralizata a cuprins o serie de activitati, precum elaborarea
formularului de necesitati, intélniri cu reprezentantii utilizatorilor,
colectarea, centralizarea, analizarea si integrarea necesitatilor si a
altor date/informatii/sugestii transmise de catre utilizatori, consultarea
pietei, elaborarea documentatiei de atribuire centralizate, inclusiv a
documentelor suport.

Avand in vedere faptul ca achizitia centralizata are ca obiect
satisfacerea nevoilor utilizatorilor care s-au finscris in registrul
utilizatorilor si care au transmis formularul de necesitati in termenul
legal completat (ministere, autoritati publice centrale, precum si
unitatile/institutiile aflate in subordonarea/coordonarea si sub
autoritatea acestora si alte categorii de institutii incadrate in categoria
utilizatorilor secundari), luand 1in considerare si complexitatea
activitatilor desfasurate care tin de planificarea procedurii de atribuire
centralizate, a fost necesara parcurgerea etapei de consultare a pietei.
Aceasta a avut drept obiectiv cunoasterea tuturor elementelor care pot
influenta in mod obiectiv viitorul acordul-cadru si a vizat o mai buna
intelegere a modului in care actioneaza pe piata de combustibil pentru
parcul auto la nivel national operatorii economici de profil.

Precizeaza ca au fost supuse consultarii urmatoarele aspecte:
elemente specifice existente pe piata de combustibil, numarul de statii
de alimentare cu combustibil pe baza de carduri existente care va fi
solicitat ca cerinta minima a fi indeplinita de potentialii participanti la
procedura, variante de lotizare, factori de evaluare, elemente de
siguranta ale cardurilor etc.
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in continuare, autoritatea contractanta prezenta rezumatul
procesului de consultate a pietei, relevante fiind urmatoarele aspecte:
- Rezumatul procesului de consultare a pietei, actiuni premergatoare
etapei de consultare a pietei: in data de 20.05.2020 la sediul ... a avut
loc prima fintalnire cu utilizatorii in vederea cunoasterii specificului
utilizatorilor si a particularitatile acestora legate de necesitatile de

combustibil aferente fiecarei institutii ... avand ca obiectiv:
standardizarea produselor care se inscriu in scopul si obiectivele
infiintarii ..., conform nevoilor utilizatorilor; mecanismele de

identificare a nevoilor si implicit a solutiilor optime pentru a raspunde
acestora; solutiile pentru eliminarea blocajelor ce pot aparea in
perioada colectarii necesitatilor si standardizarii specificatiilor tehnice;
configurarea elementelor esentiale ale achizitiei centralizate (perioada
acordurilor-cadru, decizia de a lotiza, experti cooptati, clauze
contractuale etc); stabilirea unor elemente care vor fi avute in vedere
la momentul intocmirii formularului de colectare a necesitatilor de
combustibili(benzind si motorina) pentru parcul auto al utilizatorilor;
alte aspecte solicitate de participanti/utilizatori.

Calendarul activitatilor si etapele majore ale procesului de
consultare a pietei:

- pentru respectarea principiului transparentei si al tratamentului egal,
in data de 06.03.2020 a fost postat in SEAP anuntul privind
consultarea pietei cu nr. ..., cu termen de raspuns, initial, in data de
19.03.2020, referitor la achizitia centralizata de combustibili (benzina
si motorina) pentru parcul auto al utilizatorilor pe baza de carduri cu
atasarea urmatoarelor documente: propunere caiet de sarcini,
propunere acord-cadru, propunere contract subsecvent, chestionarului
tip privind consultarea pietei,

- in data de 12.03.2020 a fost publicata prima erata nr. .. de
prelungire a termenului initial de remitere a observatiilor si de derulare
efectiva a etapei de consultare a pietei, pana la data de 21.04.2020,
pe considerentul declararii, in data de 11 martie 2020, a pandemiei de
coronavirus de cdtre Organizatia Mondiald a S&nattii. In acelasi
context, prin erata nr. ..., a fost prelungita data limita de transmitere a
propunerilor pana in 18.05.2020 si stabilita data de limita de
consultare a pietei data de 25.05.2020.

i. Prima etapa a consultarii s-a realizat prin transmiterea de catre
operatorii interesati a observatiilor/propunerilor/sugestiilor, ca urmare
a expedierii invitatiei de participare, pana la data de 18.05.2020.

ii. Pe fondul diminuarii efectelor pandemiei s-a derulat, la
sediul ..., a doua etapa a consultarii de piata, care a presupus
organizarea unei intalniri in data de 25.05.2020 intre reprezentantii
instituitiei, ai operatorilor economici, inclusiv ai contestatoarei si ai
utilizatorilor reprezentativi, care au transmis ,Chestionarul privind
consultarea pietei”, completat cu observatii, propuneri, sugestii pana
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la data de 18.05.2020 si care si-au exprimat disponibilitatea de
participare la intalnire. Reprezentantii contestatoarei au participat la
consultare expunandu-si punctele de vedere pe documentatia aflata in
consultare si au completat chestionarul tip privind consultarea pietei.
iii. Intalnirea finald s-a derulat la sediul ..., in data de 03.06.2020, in
prezenta utilizatorilor reprezentativi, care au manifestat interes cu
privire la definitivarea documentatiei de atribuire.

Rezultatele procesului de consultare a pietei au fost cuprinse in
raportului de consultare a pietei nr. 3667/CN/26.06.2020, publicat la
anuntul de consultare a pietei nr. .., in SEAP si pe site-ul
WWW.....qOV.ro.

Fata de cele expuse, in opinia sa, criteriile de atribuire ale
acordului-cadru ,sunt clare, precise si fara echivoc”, fiind rezultatul
consultarii de piata realizata in conditiile legii.

Precizeaza ca, in urma derularii procedurii de achizitie
centralizata, va stabili oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic pe baza criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, in conformitate cu prevederile art. 187 alin. (3), lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016; art. 32, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, si reia
argumentatia prezentata la punctele anterioare vizand alegerea
factorilor de evaluare, respectiv ,pretul ofertei” si ,politica de
responsabilitate sociala/de mediu/sanatate, in raport cu efectele
produselor furnizate”.

VI. Cu privire la ,punctul 2. Nelegalitatea actelor emise in
desfasurarea procedurii de atribuire - 2.3 Criteriile de selectie si
calificare, cele de atribuire a acordului-cadru de achizitie publica
precum si prevederile contractuale propuse incalca principiul
concurentei si proportionalitatii” din contestatia formulata de SC ...
SRL, ... ,considera neintemeiata fundamentarea, in fapt si in drept a
acestui capat de cerere, raportat la continutul documentatiei de
atribuire”.

1. Referitor la sustinerile operatorului economic contestator
vizand incalcarea principiului proportionalitatii in ceea ce priveste
componenta tehnica a criteriului de atribuire, prin prisma prezentarii,
intr-un termen extrem de scurt (aproximativ o lund, calculat de la
momentul publicarii anuntului de atribuire), a unui proiect de
responsabilitate socialda, in conditiile in care, distinct de faptul ca nu
este clar ce presupune un astfel de proiect, acesta trebuie oricum
conceput de la zero, atat in termeni logistici cat si financiari,
sustine ca nu reflecta realitatea, deoarece a stabilit componenta
tehnicd a criteriului de atribuirea cu respectarea principiului
proportionalitatii si transparentei, in deplin acord cu obiectul acordului-
cadru.

Totodata, precizeaza ca a respectat principiile tratamentului egal
si nediscriminarii, documentatia de atribuire fiind publica, astfel incat
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orice operator economic care doreste in mod real sa participe la
procedura poate sa aiba acces la aceasta.

Conchide ca ,prin impunerea unui astfel de factor, principiile
concurentei si ale proportionalitdtii la un acord-cadru de o astfel de
anvergura isi gaseste aplicarea cu preponderenta”.

2. Cu privire la critica petentei potrivit cdreia incheierea
contractelor  subsecvente pentru diverse diviziuni teritoriale ale
aceleiasi autoritati publice va genera necesitatea monitorizarii a mii de
contracte si intretinerea de relatii cu sute de responsabili, precum si
trimiterea facuta de aceasta la ..., listata in aproximativ 350 de
subdiviziuni sau la ..., listat in aproximativ 16 subdiviziuni, autoritatea
contractanta sustine ca acestea nu reflecta realitatea, argumentand ca
operatorul economic confunda numarul de utilizatori (941), care au
transmis necesitatile de combustibili pentru parcul auto si vor fi parte a
acordului - cadru cu adresele de livrare (1379) ale cardurilor de
combustibil.

In acelasi sens, precizeazd c3 (utilizator), a centralizat
necesarul de combustibili pentru toate subdiviziunile sale, fara
personalitate juridica, urmand a fi incheiat un singur contract
subsecvent, in care sunt incluse cantitatile de combustibili necesare la
nivelul regiei, cu adresele de livrare ale cardurilor de combustibili catre
subdiviziunile sale teritoriale.

Fata de acest aspect, ... considera ca operatorul economic a
studiat cu superficialitate documentatia de atribuire si a emis concluzii
eronate care nu corespund realitatii.

Totodata, invedereaza faptul ca potrivit art.3 din Normele
Metodologice de aplicare a prevederilor O.U.G. nr. 46/2018, aprobate
prin H.G. nr. 119/2019 ,... achizitioneaza in sistem centralizat
urmdatoarele produse si servicii: a) combustibili pentru parcul auto,
(...)"

Sustine ca prevederile caietului de sarcini privind incheierea
contractelor subsecvente de catre utilizatori, in baza acordului-cadru
sunt in deplina concordanta cu prevederile art. 25 din Normele
Metodologice probate prin H.G. nr. 119/2019, potrivit carora: ,(1)
Organizarea procedurilor de atribuire centralizate revine ... in calitate
de autoritate contractanta, (...); (6) incheierea contractelor
subsecvente in temeiul acordurilor-cadru centralizate se realizeaza de
catre utilizatori, (...)”.

3. Referitor la criticile contestatoarei vizand termenele in
executarea contractelor ,irealizabil de mici”, autoritatea exemplifica:
termenul de 5 zile pentru emiterea cardurilor pentru alimentare cu
carburanti (art. 3. 6.4.1 din caietul de sarcini); termenul de 3 zile
pentru prezentarea la sediul utilizatorului in vederea semnarii
contractelor subsecvente (art. 3.7.5/3.7.6 din caietul de sarcini);
termenul de numai 5 zile pentru constituirea garantiilor de buna-
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executie pentru fiecare dintre contractele subsecvente in parte
(punctul III. 1.6.b) ,Garantie de buna executie” din fisa de date;
termenul de doar 5 zile pentru de la data primirii notificarii pentru
incarcarea in SEAP a ofertelor subsecvente atribuirii acordului-
cadru, ... apreciaza ca acestea nu reflecta realitatea si creeaza premisa
imposibilitatii realizarii obiectului acordului-cadru.

Invedereazd faptul ci toate conditiile si termenele stabilite prin
caietul de sarcini sunt rezultatul prevederilor legale in materia
achizitiilor publice si a rezultatului finalizarii consultarii de piata, la care
au participat toti operatorii economici relevanti in piata de profil.

Totodata precizeaza ca potrivit dispozitiilor art. 39 din H.G.
nr.395/2016 ,Garantia de buna executie a contractului se constituie de
catre contractant in scopul asigurarii autoritatii contractante de
indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada convenita a
contractului de achizitie publica/contractului subsecvent”, fiind o
obligatie legala.

De asemenea, aratda ca in conformitate cu prevederile art. 39
alin.(3) din Norme, , Garantia de buna executie se constituie in termen
de 5 zile lucratoare de la data semnarii contractului de achizitie
publica/contractului subsecvent”, fiind tot o obligatie legala, acest
termen nefiind stabilit de catre ....

4. Cu privire la criticile contestatoarei potrivit carora: modalitatea
de demonstrarea a capacitatii tehnice si profesionale (pct.lll. 1.3. a)
din fisa de date este neadecvata; dovedirea capacitatii tehnice este
redusa la prezentarea unuia sau mai multor contracte incheiate de
ofertanti, in valoare totala de cel putin 1.666.782.000 lei fara TVA;
depunerea tuturor contractelor care, insumate, au o valoare de cel
putin 1.666.782.000 lei, fara TVA, reprezinta o cerinta excesiva, in
primul rand pentru ca sistemul SEAP nu permite, din punct de vedere
informatic, incarcarea unui asemenea volum de informatie, in al doilea
rand, este irelevanta prezentarea contractelor in sens de
instrumentum, precum si sustinerea acesteia ca dovada indeplinirii
acestui criteriu nu trebuie sa fie redusa la prezentarea unuia sau mai
multor contracte, in sensul clasic al cuvantului, ci trebuie permis orice
mijloc de dovada care atesta in mod rezonabil ca ofertantii au vandut
carburant de cel putin 1.666.782.000 lei fara TVA, in ultimii trei ani, ...
afirma ca nu reflecta realitatea si creeaza premisa imposibilitatii
realizarii obiectului acordului-cadru.

Invedereaza faptul cd toate conditiile si termenele stabilite prin
documentatia de atribuire, sunt rezultatul prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

Reitereaza argumentatia de la pct. I vizand justificarea cerintei
potrivit careia, prin stabilirea unor asemenea cerinte, a urmarit sa
obtina confirmarea rezonabila ca operatorii economici participanti detin
capacitatea si experienta necesara pentru a duce la bun sfarsit
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obligatiile contractuale 1in conditiile cantitative, calitative si de
performanta stabilite prin caietul de sarcini, sens in care invoca si
posibilitatea derularii simultane a contractelor subsecvente.

Totodata reia sustinerea potrivit careia nivelul impus pentru
demonstrarea experientei similare a fost raportat la valoarea totala a
celui mai mare contract subsecvent, calculata prin raportare la
valoarea totala a celor mai mari contracte subsecvente care se
estimeaza a se incheia de utilizatori si a se executa in acelasi timp.

Apreciaza ca solicitarea unei experiente similare in domeniu este
conforma cu reglementarile in vigoare in materia achizitiilor publice si
nu aduce atingere principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii.

... precizeaza ca, pentru demonstrarea capacitatii tehnice privind
experienta similara, a stabilit o perioada care acopera cel mult ultimii 3
(trei) ani pentru a asigura un nivel corespunzator de concurenta, in
conformitate cu prevederile art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In justificarea cerintei aratd cd, numai in aceste conditii,
ofertantii isi vor putea demonstra potentialul organizatoric si
capacitatea concreta de indeplinire a acordului-cadru.

In sustinere, invocd dispozitile art. 179 lit. b) din Legea nr.
98/2016; art. 107, alin. 2, lit. f) din H.G. nr. 395/2016, art. 3, alin. (6)
din Instructiunea ANAP nr. 2 din 19 aprilie 2017.

5. Referitor la sustinerea SC ... SRL vizand faptul ca, din
perspectiva regulilor de concurenta, anumite aspecte legate de modul
in care este organizata procedura de atribuire si derularea contractelor
subsecvente ar putea genera distorsionarea concurentei in piata, prin
consolidarea pozitiei dominante a anumitor jucatori deja bine
pozitionati in piata, ... apreciaza ca ,nu poate fi luata in calcul” si
precizeaza ca toate conditiile stabilite prin documentatia de atribuire,
sunt rezultatul respectarii prevederilor legale in materia achiizitiilor
publice si a rezultatului consultatii de piata.

Astfel, arata ca a ales sa aplice procedura de licitatie deschisa
on-line, prin intermediul SEAP, in conformitate cu prevederile art. 68,
alin. (1), lit. a) si art. 69 alin.(1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 58, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art.
15, teza I si II din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
O0.U.G nr. 46/2018, iar atribuirea se va realiza prin incheierea unui
acord-cadru centralizat cu maximum 3 operatori economici, cu
reluarea competitiei online intre operatorii economici care sunt parte a
acordului-cadru centralizat, in mod succesiv, de 4 (patru) ori pe o
durata de 48 de luni, de regula in luna decembrie a fiecarui exercitiu
bugetar.

in justificarea alegerii acordului cadru centralizat, mentioneaza
ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 46/2018, institutia este
desemnata ca unitate de achizitii centralizate, care furnizeaza activitati
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in numele si pentru utilizatori prin incheierea acordurilor-cadru
centralizate pentru produsele achizitionate in sistem centralizat, iar
conform art. 3, lit. a) din H.G. nr. 119/2019, combustibilul pentru
parcul auto a fost reglementat printre produsele care pot face obiectul
achizitiei centralizate.

Referitor la modalitatea de atribuire a acordului-cadru centralizat,
mentioneaza ca elementele/conditiile care raman neschimbate pe
intreaga durata a acordului- cadru centralizat sunt urmatoarele:
obligatiile pe care operatorii economici si le vor asuma prin propunerea
tehnica; clauzele contractuale cuprinse in modelul de acordul-cadru si
modelul de contract subsecvent.

mentioneaza ca numarul de 3 (trei) operatori economici cu
care va fi incheiat acordul-cadru a fost stabilit prin raportare la
numarul de operatori economici, care actioneaza pe piata de profil,
acest aspect asigurand-o ca ofertantii vor prezenta preturi realiste,
competitive care sa le ofere posibilitatea de a fi, in primul rand, parte a
acordului-cadru si, ulterior, in cadrul reofertarii, sa fie asigurate
conditiile pentru obtinerea unor preturi avantajoase si discounturi cat
mai mari pentru utilizatori.

Precizeaza ca, in cazul in care nu se vor depune cel putin 3 (trei)
oferte declarate admisibile, va incheia acordul-cadru centralizat cu toti
operatorii economici ale caror oferte au fost declarate admisibile, iar, in
cazul in care doua sau mai multe oferte vor fi clasate pe acelasi loc, cu
punctaje egale, departajarea se va face avand in vedere punctajul
obtinut la factorii de evaluare, in ordinea descrescatoare a ponderilor
acestora. In situatia in care egalitatea se mentine, ... are dreptul s3
solicite noi propuneri financiare care vor fi depuse offline la sediul
institutiei pana la data pe care o va stabili.

Autoritatea contractanta mai arata ca procesul de reofertare
online va fi organizat in 3 (etape) etape estimative, derulate dupa cum
urmeaza: a) in luna decembrie 2021, iar preturile reofertate ca urmare
a reluarii competitiei vor fi valabile pentru incheierea contractelor
subsecvente de catre utilizatori in perioada: 01 ianuarie 2022 - 31
decembrie 2022; b) in luna decembrie 2022, iar preturile reofertate ca
urmare a reluarii competitiei vor fi valabile pentru fincheierea
contractelor subsecvente de catre utilizatori pentru perioada: 01
ianuarie 2023 - 30 decembrie 2023; c¢) in luna decembrie 2023, iar
preturile reofertate ca urmare a reluarii competitiei vor fi valabile
pentru incheierea contractelor subsecvente de catre utilizatori pentru
perioada: 01 ianuarie 2024 - 30 decembrie 2024.

Contractele aferente anului 2021 vor fi incheiate cu promitentul
furnizor, semnatar al acordului-cadru clasat pe locul 1.

Mentioneaza ca, anterior reluadrii competitiei online va transmite
concomitent o invitatie la reofertare catre toti operatorii economici
semnatari ai acordului-cadru. Oferta va fi depusa, de catre operatorii
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economici, in termen de 5 (cinci) zile de la data transmiterii invitatiei
la reofertare. In situatia in care operatorul economic nu mai are
capacitatea de a raspunde solicitarii ..., acesta o va notifica cu privire
la acest aspect.

precizeaza ca, in urma reluarii competitiei, va informa
utilizatorii parte din acordul-cadru centralizat atribuit cu privire la
clasament, preturile unitare reofertate si perioada pentru care este
valabil pretul 1in vederea incheierii contractelor subsecvente.
Contractele subsecvente vor fi incheiate in baza acordului-cadru
centralizat, de catre utilizatorii care au transmis formulare de
necesitate.

Mai mentioneaza ca elementul care va face obiectul reluarii
competitiei 1l reprezinta componenta financiara Pretul la pompa
(Pgm/b) - Discount acordat (Pd): oferta castigatoare va fi oferta cu cel
mai mare punctaj in urma aplicarii factorului de evaluare, conform
modalitatii descrise la sectiunea pretul ofertei; in cazul in care doua
sau mai multe oferte sunt clasate pe primul loc, cu punctaje egale,
departajarea se va face avand in vedere punctajul obtinut la factorii de
evaluare in ordinea descrescatoare a punctajului acestora; in situatia
in care egalitatea se mentine, ... are dreptul sa solicite noi propuneri
financiare care vor fi depuse offline, daca prezentarea acestor oferte
egalitatea se mentine, se va declara castigatoare oferta care contine
cel mai mic discount.

Contractele subsecvente se vor incheia de catre fiecare utilizator
in parte cu operatorul economic declarat castigator pentru cantitatile
solicitate de catre utilizatorul respectiv.

Referitor la frecventa de atribuire a contractelor subsecvente
precizeaza ca, avand in vedere prevederile art. 3 alin. (5), teza I din
O.U.G. nr. 46/2018, utilizatorii incheie, in mod estimativ (pe toata
durata de derulare a acordului-cadru) 16 contracte subsecvente,
astfel: 4 contracte subsecvente/an, in functie de necesitatile
utilizatorilor pentru cantitatile solicitate de acestia, pentru ianuarie
2021 - 31 decembrie 2021, pentru perioadele 01 ianuarie 2022 - 31
decembrie 2022, 01 ianuarie 2023 - 31 decembrie 2023, 01 ianuarie
2024 - 31 decembrie 2024. Prin exceptie, pana la aprobarea legii
bugetului de stat anual, contractele subsecvente se pot incheia prin
aplicarea prevederilor art. 37 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, conform
art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si complicarile ulterioare, ... precizeaza ca a avut in
vedere urmatoarele considerente:

I) Din punct de vedere al unei lotizari pe tip de combustibil:

- acesta a fost rezultatul consultarii de piata evidentiat si in raportul de
consultare a pietei nr. 3667/CN/26.06.2020, fiind in fapt punctul de
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vedere al majoritatii operatorilor economici si ai reprezentantilor
utilizatorilor relevanti prezenti la consultarea de piata;
- procentul de discount acordat produsului motorina ar putea fi mult
mai mic decat cel pentru produsul benzina, raportat la faptul ca, in
etapa de colectarea a necesitatilor, a rezultat ca utilizatorii care vor fi
parte a acordului-cadru au solicitat 70% benzind si 30% motorind. In
situatia in care procedura ar fi Tmpartita in doua loturi exista
posibilitatea obtinerii unui discount mai mic si implicit a unui pret mai
mare pentru produsul motorina;
- incheierea mai multor angajamente legale, in situatia lotizarii, ar
ingreuna activitatea utilizatorilor, in special a compartimentelor cu
atributii pe linia gestionarii contractelor subsecvente:
IT) Din punct de vedere al unei lotizari pe criterii geografice:
Obiectul acordului cadru centralizat si particularitatile specifice care
presupun necesitatea alimentarii autovehiculelor din parcul auto al
unui utilizator pe intreg teritoriul national, nu permit in mod rational si
eficient o lotizare geografica pentru urmatoarele considerente:
a) in etapa de organizare a procedurii:
- se evita intelegerile dintre operatorii economici care actioneaza pe
piata de profil, referitoare la impartirea zonelor care genereaza implicit
ofertarea unui discount nerealist, care nu reflecta conditiile pietei;
- conform consultarii de piata se creeaza premisele restrangerii
concurentei, deoarece achizitii de valori estimate foarte mici, nu sunt
atractive pentru operatorii economici din domeniu;
- pe parcursul consultarii de piata operatorii economici nu au agreat o
astfel de alternativa, respectiv lotizarea geografica.
b) in etapa de post-atribuire a acordului-cadru:
- conform consultarii de piata, un astfel de acord-cadru centralizat
genereaza dificultati in implementare la nivelul derularii contractuale,
deoarece exista utilizatori (ordonatori secundari de credite care
achizitioneaza in numele altor utilizatori din subordine, sub autoritatea
in coordonarea sau utilizatori care au in subordine utilizatori fara
personalitate juridica, cu raspandire la nivelul intregului teritoriu
national), care sa deruleze simultan mai multe acorduri-cadru care se
vor incheia cu operatori economici diferiti;
- existenta mai multor acorduri-cadru creeaza o utilizare greoaie a
cardurilor de combustibil, existdnd riscul confuziei din partea
conducatorului auto privind operatorul economic caruia i s-a atribuit
acordul-cadru pentru o anumita zona geografica;
- ingreunarea activitatii compartimentelor financiar contabile si
responsabilului cu derularea contractelor mai ales Ila nivelul
utilizatorilor care au in subordine, coordonare, sub autoritatea lor si
alti utilizatori sau a celor care detin un parcuri auto diversificate;
- 0 astfel de lotizare nu aduce nici un avantaj calitativ nici operatorilor
economici si nici utilizatorilor;
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- operatorii economici au proceduri proprii de gestionare a acordurilor-
cadru, aspect care va impune alocarea din partea utilizatorilor de
personal suplimentar, in conditiile in care organigramele si bugetele nu
permit o astfel de posibilitate.

Fata de aceste aspecte, ... invedereaza faptul ca incurajeaza si
sustine concurenta loiala intre operatorii economici din piata de profil
din Romania, competitivitatea si asumarea raspunderii, pentru a obtine
pentru utilizatorii parte a acordului-cadru: cel mai mic pret pentru
combustibilul necesar desfasurarii activitatii, retele de distributie
dimensionate la nivelul intregului teritoriu national, astfel incat sa
raspunda nevoii de mobilitate; un sistem de emitere si gestionare a
cardurilor eficient; combustibil de calitate si, nicidecum, consolidarea
pozitiei dominante a anumitor jucatori deja bine pozitionati in piata
si/sau restrictionarea si limitarea concurentei, respectiv, Tmpartirea
pietei de carburant, conform celor afirmate de catre operatorul
economic.

in acelasi sens, considera ca implicarea Consiliului Concurentei,
inclusiv prin controlarea zilnica a preturilor la pompa, www.monitorul
preturilor.ro, constituie un garant al respectarii principiului concurentei,
mai ales in contextul in care institutia sa a impus aceleasi cerinte
tuturor operatorilor economici care intentioneaza sa participe la
procedura.

Mai mult, apreciaza ca incheierea acordului-cadru cu un numar
de trei operatori economici este un garant al stimularii si respectarii
acestui principiu al concurentei.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat si
aplicat principiul transparentei, inca de la momentul colectarii
necesitatilor de la utilizatori, pe parcursul consultarii de piata, al
comunicatelor postate de site-ul institutiei www.....gov.ro, iar, ulterior
prin publicarea documentatiei de atribuire si a anuntului de participare
pe siteul www.e-licitatie.ro., fiind mai mult decat diligenta cu privire la
respectarea acestui principiu.

VII. Cu privire la ,punctul 2. Nelegalitatea actelor emise in
desfasurarea procedurii de atribuire - 2.4 incalcarea prevederilor art.
118 si art. 119 din Legea nr. 98/2016, referitoare la incheierea
contractelor subsecvente, ... ,considera neintemeiata fundamentarea,
in fapt si in drept a acestui capat de cerere, raportat la continutul
documentatiei de atribuire”.

1. In ceea ce priveste sustinerile petentei potrivit carora:
modelul de acord-cadru propus de Autoritatea Contractanta nu
respecta exiigentele dispoztiilor art. 118 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, ,relevanta fiind mai ales (dar nu numai) cantitatea de
carburant care urmeaza a fi achizitionata de la ofertantul castigator,
care nu este precizata in cuprinsul acordului-cadru”; ,cu incalcarea
prevederilor art. 119 din Legea nr. 98/2016, criteriul folosit pentru
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atribuirea contractelor subsecvente nu mai este cel al raportului
calitate-pret, ci al pretului cel mai scazut”, autoritatea contractanta
sustine ca acestea nu reflecta realitatea si invedereaza faptul ca a
respectat legislatia in materia achizitiilor publice si a cuprins, in baza
necesitatilor transmise de utilizatori, conform legii, cantitatea de
carburant care urmeaza a fi achizitionata de la ofertantul castigator, in
caietul de sarcini care este anexa la acordul- cadru.

In acelasi sens, precizeaza c& procedura de reluare a competitiei
online prin SEAP, respecta prevederile art. 118 din Legea nr.98/2016,
conform celor detaliate in documentatia de atribuire.

Reitereaza argumentatia potrivit careia documentatia de atribuire
a facut obiectul controlului ex-ante, realizat de catre ANAP, in
conformitate cu prevederile 0.U.G. nr. 98/2017, care a emis Avizul
conform neconditionat nr. 10862/8318/13.10.2020. rezultat al faptului
ca nu au fost constatate abateri cu privire la aspectele de calitate
si/sau de regularitate cuprinse in listele de verificare ex-ante si
instrumentelor interne de lucru.

Avand in vedere toate argumentele invocate mai sus, solicita
respingerea contestatiei formulate de catre ... SRL; mentinerea
anuntului de participare nr. CN ..., a caietului de sarcini si a tuturor
celelalte documente aferente procedurii de atribuire; respingerea
obligatiei de plata a cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, O.U.G. nr. 46/2018, precum si orice alte dispozitii legale
precizate in cuprinsul punctului de vedere.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, prin
reprezentantul conventional, a renuntat la solicitarea de studiere a
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ... SRL a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Achizitia centralizatd pentru furnizarea de
combustibili (benzina si motorina) pentru parcul auto al utilizatorilor
pe baza de carduri”, cod CPV 091332100-4 benzina fara plumb
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
..., In anexa caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

Criteriul de atribuire aplicat a fost ,,..., iar valoarea totala estimata
a acordului-cadru de furnizare este cuprinsa intre ... lei, fara TVA.

46



Impotriva anumitor prevederi din documentatia de atribuire,
SC ... SRL Si SC ... SRL au depus, in termenul legal, contestatiile ce
formeaza obiectul prezentului dosar.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
va analiza cu prioritate exceptia neconstituirii cautiunii in promovarea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL, invocata din oficiu.

Astfel, prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 61' alin. (1) si
alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, modificatd prin O.U.G. nr.
114/2020, a solicitat contestatoarei sa comunice ,in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii
cautiunii in cuantum de 220.000,00.

Intrucat, pana la data emiterii prezentei decizii, desi, prin adresa
de mai sus, s-a solicitat expres sa fie comunicata ,,dovada” constituirii
cautiunii in termenul legal, SC ... SRL nu s-a conformat solicitarii
Consiliului de a transmite acest document aferent solutionarii
contestatiei, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia neconstituirii cautiunii in
promovarea acestei contestatii.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr.
114/ 2020, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

~(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Prin urmare, facand aplicarea dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 114/2020, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

In ceea ce priveste contestatia formulatd de citre SC ... SRL,
Consiliul se va pronunta asupra fiecarei critici in parte.

Astfel, in ceea ce priveste observatia contestatoarei asupra
factorului de evaluare financiar al criteriului de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret, stabilit in fisa de date a achizitiei la cap. II1.2.5,
apreciat cu 90 %, in sensul ca acest factor nu ar fi apt sa ofere un
avantaj de natura financiara autoritatii contractante, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 187 alin. (2) si (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

,(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd
stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe
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baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractantd are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire: (...) c) cel mai bun raport calitate-pret”.

De asemenea, potrivit art. 32 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,,In
cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-
pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut
la art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare
se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru
care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.”

Prin urmare, alegerea acestui factor de evaluare cu ponderea de
90% nu contravine normelor legale cu atat mai mult cu cat, in cazul de
fata natura contractului este cea de furnizare produse, iar componenta
financiara are o relevanta mai mare pentru avantajele autoritatii
contractante.

In ceea ce  priveste neconcordanta reald sesizatd de
contestatoarea asupra punctului VI.3. - Informatii suplimentare, din
fisa de date a achizitiei, unde se consemna faptul ca pretul ofertei este
apreciat cu ,80 puncte”, Consiliul constata ca acest aspect a fost
remediat de catre autoritatea contractanta prin erata nr. ...postata pe
SEAP in data de 02.11.2020, astfel: ,In loc de: «Cu privire la factorul
de evaluare Componenta financiara - Pretul ofertei (...) 80 puncte
(...)» a se citi «Cu privire la factorul de evaluare Componenta
financiara - Pretul ofertei (...) 90 puncte (...)» .

Prin urmare, autoritatea contractanta s-a prevalat de dispozitiile
art. 9 alin. (1) teza I si II din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
,Dupd primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor”, astfel ca, dupa primirea
contestatiei de mai sus, ... a adus efectuat rectificarile care se
impuneau, stabilind in mod clar procentul de 90% pentru factorul
financiar de evaluare, respectand si dispozitiile art. 55 din HG nr.
395/2016, potrivit cdrora: , (1) In cazul in care, dups publicarea unui
anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja existente in
acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”.

Pe cale de consecinta, critica societatii contestatoare, pe acest
aspect, va fi respinsa, de catre Consiliu, ca ramasa fara obiect.
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Cat priveste critica SC ... SRL asupra algoritmului de calcul
aferent componentei financiare, in sensul ca autoritatea ,ar fi trebuit
sa impuna calcularea pretului mediu al carburantilor prin raportare la
pretul practicat pe o perioada mai mare (de) timp (de exemplu pretul
practicat pe o perioada de 30 de zile)”, Consiliul nu o va retine ca
intemeiata, intrucat, in fisa de date a achizitiei, la cap. II.2.5, este
mentionat algoritmul de calcul al acestui factor de evaluare, respectiv:
~Punctajul maxim alocat este de 90 de puncte si se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctaj maxim
alocat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj
maxim alocat. Pretul ofertat = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj
maxim alocat”, iar la cap. V1.3 - Informatii suplimentare, se regasesc
urmatoarele mentiuni: ,Pentru compararea ofertelor va fi luat
considerare un pret mediu respectiv pretul de vanzare cu amanuntul in
statiile de distributie ale operatorului economic la nivel national afisat
cu 30 (treizeci) de zile calendaristice inainte de data limitd de
depunere a ofertelor, exclusiv TVA, din care va fi scazut discountul
acordat exprimat in procente (%).

Compararea componentei financiare se va face prin insumarea
valorilor maxime totale de benzina si motorina ale acordului-cadru X
(inmultit cu) pretul de referintd, din care va fi scazut discountul
acordat exprimat in procente (%), exclusiv TVA conform urmatoarei
formule:

PO = [ (Pgm - Dm) x 320.980.177 litri motorina ] + [ (Pgb -Db)
X 689.503.124 litri benzina ]

unde

PO - pretul componentei financiare a ofertei exprimat in lei
pentru cantitatea totald maxima estimatda de combustibil care face
obiectul acordului-cadru,

Pgm - pretul la pompa /lei/litru/motorina, fara TVA valabil la
nivel national cu 30 (treizeci) de zile calendaristice inainte de data
limita de depunere a ofertelor,

Pgb - pretul la pompa /lei/litru/benzina, fara TVA valabil la nivel
national cu 30 (treizeci) de zile calendaristice inainte de data limita de
depunere a ofertelor,

Dm - discount motorina,

Db - discount benzina.

Ofertantul va oferta in mod obligatoriu toate produsele. Oferta
incompleta va fi considerata neconforma si in consecintad respinsa.
Toate preturile vor fi calculate cu 2 (doua) zecimale, exclusiv TVA.

Discountul va fi exprimat in procent (%) fara zecimale si va fi
scazut din pretul la pompa /lei/litru/motorina/benzina, fara TVA,
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valabil la nivel national cu 30 (treizeci de zile) calendaristice inainte de
data limita de depunere a ofertelor.”

De asemenea, aceleasi informatii sunt continute si de caietul de
sarcini, la cap. 3.6.6.2.1 Factori de evaluare. Punctaj. Modalitate de
calcul, reluate prin eratele nr. .. postata pe SEAP in data de
02.11.2020 si nr. ... postata pe SEAP in data de 06.11.2020.

Totodata, Consiliul tine seama si de clarificarea din oficiu a
autoritatii contractate, nr. 5204 CN din 02.11.2020, respectiv: ,In
vederea prezentarii propunerilor financiare ofertantii interesati (...) vor
prezenta modalitatea de calcul a pretului mediu in baza preturilor
unitare, fara TVA, pentru benzina si motorind standard, valabile la
statiile de distributie la nivel national pentru ultimele 30 de zile inainte
de data limita de depunere a ofertelor.”

Prin urmare, autoritatea s-a raportat exact la un numarul de zile,
respectiv 30, pe care |-a agreat si contestatoarea. In aceste conditii,
Consiliul va respinge ca neintemeiate afirmatia contestatoarei potrivit
careia modalitatea de calcul a pretului mediu al carburantilor este
irelevanta, intrucat, pe de o parte, aceasta din urma nu a avut nicio
obiectie asupra acestora, respectiv nu a prezent o alta formula de
calcul, pe care o considera adecvata, iar, pe de alta parte, ca
nemultumirea sa vizeaza intervalul celor 30 de zile stabilite de
autoritatea ca reper in modalitatea de calcul a pretului mediu al
carburantilor, termen pe care, de altfel, in propune si SC ... SRL in
cadrul contestatiei sale.

Faptul ca data limita de depunere a ofertelor este 23.11.2020, iar
publicarea anuntului de participare a fost in data de 16.10.2020, astfel
ca, in viziunea contestatoarei, pretul mediu ar putea fi ,manipulat de
catre ofertanti” care pot fixa pentru data de 23.10.2020 un anumit
pret al carburantilor”, Consiliul nu o retine ca intemeiata, deoarece,
este vorba de un pret mediu pe o perioada de 30 de zile, astfel ca nu
are relevanta fixarea unui pret doar in ziua de 23.10.2020 (prima zi
din cele 30 de zile inainte de depunerea ofertelor). Mai mult,
informatiile care vor constitui modalitatea de prezentare a acestui
factor de evaluare sunt proprii fiecarui ofertant, astfel incat sa-si
asigure ,un avantaj competitiv”, asa cum chiar contestatoarea afirma,
autoritatea contractanta, insa, avand obligatia de a se asigura de
sustenabilitatea acestora.

Referitor la critica societatii contestatoare asupra factorului de
evaluare tehnic, apreciat cu 10%, al carui algoritm de calcul, conform
cap.Il.2.5. din fisa de date, este:

~Pentru cea mai mare valoare alocata politicii de responsabilitate
sociala sau de mediu, prin care ofertantul (furnizorul) decide sa
contribuie in mod voluntar la imbunatdtirea comunitatii/mediului
Inconjurator/sanatatii se va acorda punctajul maxim de 10 puncte.

Pentru alte valori, punctajul se acorda astfel:
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a) pentru oferta operatorului economic cu cea mai mare valoare
aferenta factorului responsailitate sociala, se acorda 10 puncte;

b) pentru alta valoare decat cea maxim ofertatd punctajul se
acorda respectandu-se urmatoarea formula: Prs(n)= (Rsn/ Rsmax) x
10, unde :

e Rsmax= cea mai mare valoare alocatd factorului
responsabilitate sociala,

eRsn= alta valoare alocata factorului responsabilitate socialad
conform ofertei n,

*Prs(n)= punctaj ,Responsabilitate sociala”, conform ofertei.

Valorile se exprima in lei, fard TVA, iar procentele se rotunjesc la
2 (doua) zecimale”,

in sensul ca acesta nu are nicio legatura cu caracteristicile
tehnice ale produselor ce urmeaza a fi furnizate, respectiv ca nu ar
nicio legatura cu contractul de achizitie publica in cauza, Consiliul o va
admite.

In justificarea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere
urmatoarele norme legale:

- art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: ,In sensul alin. (3) lit.
c) si d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se determina pe
baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu
si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru”;

- art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa
conduca la o libertate de apreciere nelimitata”;

- art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,In sensul alin. (1),
factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa
asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie
insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.”

- art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016: , Factorii de evaluare a
ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire
si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si
sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si
aplicare a criteriului de atribuire”;

- art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016: , Atunci c4dnd stabileste
factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a utiliza factori care: a) nu au o legatura directa cu
natura si obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit; b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea
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contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de
evaluare respectiv.”

Analizand denumirea si structura factorului de evaluare in
discutie, Consiliul constata ca acesta nu se incadreaza in niciuna din
normele legale citate anterior, astfel ca va respinge ca neintemeiata
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,alegerea acestui
factor de evaluare a fost stabilitd in legatura directd cu obiectul
acordului-cadru  centralizat, respectiv sustinerea unui proiect
social/sanatate sau a unui proiect care sa contribuie la protectia
mediului in zona/zonele geografice in care utilizatorii beneficiari ai
acordului-cadru centralizat isi au sediul”, intrucat, prin descrierea
acestuia, conform caietului de sarcini - cap. 3.6.6.1 - Criteriul de
atribuire, respectiv: ,Sustinerea a cel putin a unui proiect social/
sandatate sau a unui proiect care sa contribuie la protectia mediului sau
in sectorul de sdnétate pe teritoriul UE. In cadrul acestui factor de
evaluare se puncteaza valoarea pe care ofertantul o va aloca pentru
implementarea pe durata primului contract subsecvent a cel putin unui
proiect care sa aiba drept scop cresterea calitatii vietii persoanelor
care locuiesc in zona/zonele geografice UE, imbunatatirea mediului
inconjurator arondat acestor zone sau o investitia care sa contribuie la
imbunatatirea actului medical. Ofertantul are dreptul de a
alege/selecta localitatea/localitatile unde sa deruleze aceste activitati
pentru implementarea proiectului. Proiectul se poate implementa pe
intreg teritoriul UE, ... neimpundnd o arie de interventie
comunitara(localitate, judet, regiune), nici un numar de benéeficiari
caruia acest proiect i se adreseaza si nici o arie dedicata( cu titlu
exemplificativ poluare, colectare selectiva, schimbari climaterice,
eficienta energetica etc.), nu este clar pentru ce domeniu este necesar
acest factor de evaluare, ori sanatate, ori social, ori mediu, astfel ca
membrii comisiei de evaluare nu ar avea cum sa analizeze eventualele
proiecte prezentate de ofertanti, daca fiecare ar prezenta un proiect
diferit alegand unul din cele trei domenii (social/sanatate/mediu).

Prin urmare, acordul-cadru, ce urmeaza a fi atribuit, are ca
obiect furnizarea de produse (benzind si motorina), activitatea care nu
este in concordanta cu ceea ce doreste autoritatea contractanta, prin
stabilirea factorului de evaluare in discutie.

Mai mult, prin folosirea sintagmei: , Proiectul de responsabilitate
sociala poate imbraca forma unei sponsorizari, donatii etc.”,
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 32 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, citate anterior, deoarece factorul de evaluare tehnic
nu este precizat in mod clar si nu reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice, de aceea se
numeste si factor de evaluare ,tehnic”.

Cele mentionate anterior sunt sustinute chiar de modalitate de
indeplinire a acestui factor de evaluare, care se regaseste la acelasi
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capitol al caietului de sarcini: ,In cadrul propunerii tehnice, ofertantii
vor prezenta un plan de actiune/investitional detaliat cu privire la
actiunea/le pe care o vor intreprinde, un deviz cu costurile detaliate pe
care le implica implementarea proiectului de mediu /social/sanatate,
perioada de implementare a proiectului, grup tinta. Proiectul se poate
implementa pe intreg teritoriul UE, ... neimpunand o arie de
interventie comunitara (localitate, judet, regiune), nici un numar de
beneficiari caruia acest proiect i se adreseaza si nici o arie dedicata( cu
titlu exemplificativ poluare, colectare selectiva, schimbari climaterice,
eficienta energetica etc.). (...)”, informatii care nu au legatura cu ceea
ce ar trebuie sa contina propunerea tehnica a acestei achizitii.

De asemenea, cerinta din cadrul aceleiasi modalitati de
indeplinirea a factorului de evaluare criticat, respectiv: ,In cazul in
care ofertantul devine furnizor, iar in termenul de maximum 1 (un) an
de la semnarea primului contract subsecvent nu implementeaza
proiectul de mediu, ... are dreptul de a rezilia acordul-cadru centralizat
cu prestatorul si de a cere daune interese, cu emiterea unui document
constatator negativ care sa ateste neindeplinirea obligatiilor
contractuale”, imbraca forma unei clauze contractuale.

De asemenea, algoritmul de calcul prezentat anterior, se aplica la
,valoare alocata, exprimata in lei, fara TVA”, neavand legatura cu
partea tehnica, asa cum este denumit acest factor de evaluare
»Componenta tehnica”, ci, mai degraba cu cea financiara.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiata
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,s-a alocat o pondere
de 10% in scopul incurajarii companiilor sa fie mai constiente de
impactul afacerii lor asupra societatii, asupra mediului, precum si
stimularea responsabilitatii sociale in achizitiile publice, deoarece, pe
de o parte, utilizarea factorilor de evaluare are ca scop departajarea
corecta a ofertelor admisibile din cadrul unei competitii, relevate, in
acest sens fiind prevederile art. 32 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit cdrora: ,In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai
bun raport calitate-pret» (...) astfel cum este prevazut la art. 187 alin.
(3) lit. c) si d) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza
prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se
stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul”, si nu de a
incuraja sau constientiza ofertantii de impactul afacerii lor asupra
societatii/mediului etc., iar, pe de alta parte, factorii de evaluare,
conform normelor legale, nu sunt negociabili si nici nu se lasa la
latitudinea ofertantului (furnizorului) de a ,decide sa contribuie in
mod voluntar la imbunatatirea comunitatii/mediul
inconjurator/sanatatii”, asa cum a consemnat autoritatea contractanta
in documentatia de atribuie.

De altfel, nici in punctul de vedere autoritatea contractanta nu
indica, exact, care ar fi avantajele pe care le-ar obtine utilizatorii/
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beneficiarii combustibililor, in conditiile in care proiectele despre care
face vorbire s-ar derula, de exemplu in Baia - Mare, iar utilizatorul/
beneficiarul ar fi ..., sau daca proiectul s-ar derula pe teritoriul altei tari
din UE, iar utilizatorul/beneficiarul ar fi ..., iar pe de alta parte,
autoritatea nu a explicat ce s-ar intampla daca un ofertant nu s-ar
angaja voluntar, nu ar fi de acord sa sponsorizeze sau sa doneze,
cunoscut fiind faptul ca aceste actiuni (tocmai prin denumirea lor) nu
sunt obligatorii..

De asemenea, in ceea ce priveste afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia legat de proiectul ,care sa aiba drept scop
cresterea calitatii vietii persoanelor care locuiesc in zona/zonele
geografice UE ... cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, tratamentul egal, transparentei,
proportionalitatii si nediscrimindrii pe criterii teritoriale nationale ale
operatorilor economici din spatiul UE"”, Consiliul are 1in vedere
mentiunea din fisa de date achizitiei, de la cap. II.2.14 - Informatii
suplimentare, respectiv: ,S-au selectat fonduri bugetare datorita
ponderii ridicate an sursei de finantare — fonduri bugetare”.

Relevant de retinut, pe acest aspect, este faptul ca in Strategia
de contractare nr. 4278/CN/27.08.2020, la cap. 3.9.1 - Criteriul de
atribuire si factorii de evaluare, se regaseste factorul de evaluare
tehnic, cu urmatoarea descriere: ,Numdarul de statii de distributie
detinute (Pst)” cu algoritmul aferent, aspect care demonstreaza ca
autoritatea contractanta a avut in vedere un avantaj concret pe care il
poate obtine prin utilizarea acestui factor de evaluare, fapt sustine
rationamentul anterior al Consiliului.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca este irelevanta
invocarea, de catre autoritatea contractanta, a Ordinului MFP nr.
1938/2016, in masura in care acesta se refera exclusiv la modificare si
completarea unor reglementari contabile.

in concluzie, Consiliul stabileste ca factorul de evaluare tehnic,
asa cum este definit si descris in documentatia de atribuire, nu are
legatura cu obiectul achizitiei in cauza, nu este clar definit, nu reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care rezulta din propunerile
tehnice (in cazul de fata) si nici nu aduce un avantaj pe care
autoritatea contractanta I-ar putea obtine.

Prin urmate, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
remedierea acestui factor de evaluare tehnic in sensul inlocuirii lui,
astfel incat sa fie respectele normele legale anterior citate.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la termenele de
executare a contractelor subsecvente, respectiv: termenul de 5 Zile
pentru emiterea cardurilor pentru alimentare; termenul de 3 zile
pentru prezentarea la sediul utilizatorului in vederea semnarii
contractelor subsecvente, termenul de 5 zile pentru constituirea
garantiilor de buna-executie si termenul de 5 zile de la data primirii
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notificarii de incarcare in SEAP noile oferte, care, in opinia sa, sunt
extrem de mici.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere urmatoarele puncte
din caietul de sarcini:

- 3.6.4.1. - ,Cardurile pentru alimentarea cu carburanti auto pot
fi emise de comun acord cu utilizatori, conform solicitarilor, gratuit, in
maxim 5 zile lucratoare de la semnarea contractului subsecvent si vor
fi particularizate in functie de solicitarile acestora. La cererea
utilizatorilor pot fi solicitate carduri de rezerva”;

- 3.7.3 - ,Promitentii Furnizori sunt obligati ca in termen de
5(cinci) zile lucratoare de la data primirii notificarii sa incarce in SEAP
noile oferte”;

- 3.7.5. - ,Utilizatorul are obligatia sa il notifice pe Promitentul -
Furnizor a carui oferta a fost stabilitd castigatoare de catre ..., ca in
termen de 3 (trei) zile lucratoare sa se prezinte la sediul utilizatorului
in vederea semnarii contractului subsecvent”;

- 3.7.6. - ,In termen de 3(trei) zile lucrdtoare Promitentul
Furnizor are obligatia sa se prezinte la sediul Utilizatorului pentru
semnarea contractului subsecvent sau sa transmita contractul
subsecvent semnat si stampilat cu confirmare de primire. In caz
contrar, se va considera ca Promitentul-Prestator nu are capacitatea
de a sustine implementarea contractului subsecvent”,

precum si cap. II1.1.6.b) Garantie de buna executie, din fisa de
date a achizitiei, unde se mentioneaza, printre altele:

,Operatorul economic desemnat castigator va constitui garantia
de buna executie pe intreaga perioadd de derulare a contractului
subsecvent in termen de 5 zile lucratoare de la data semnarii
contractului subsecvent de catre ambele parti, conform art. 39 si 40
din
HG. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare”.

In ceea ce priveste termenul de 5 cinci zile [ucrdtoare, stabilit de
autoritatea contractanta pentru constituirea garantiei de buna
executie, Consiliul constata ca acest termen are corespondent in
prevederile art. 39 alin. (3) din HG nr. 395/2016, conform carora:
»,Garantia de buna executie se constituie in termen de 5 zile lucratoare
de la data semnarii contractului de achizitie publica/contractului
subsecvent”, astfel ca va respinge critica societatii contestatoare
asupra acestui termen, autoritatea contractanta respectand norma
legala mai sus citata.

Pe de alta parte, referitor la celelalte termene, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a prezentat nicio explicatie, in punctul
sau de vedere nr. 5109 CN din 02.11.2020, inregistrat la CNSC cu nr.
..., astfel incat sa justifice acordarea doar de 3 zile sau cinci zile
lucratoare, raportat la complexitatea acestei achizitii determinata de
numarul mare de utilizatori de pe intreg teritoriul tarii.
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Mai mult, in caietul de sarcini, la pct. 2.1.3 se consemneaza:
L Utilizatorii incheie contracte subsecvente in baza acordului-cadru
centralizat semnat de ... in nume propriu si pentru acestia”, iar la pct.
3.7.4.: ,Incheierea contractelor subsecvente se va realiza
distinct de fiecare utilizator mentionat la punctul 3.4.1.1. si/sau
3.4.1.2 in baza ofertei declaratd castigatoare urmare a reluarii
competitiei, in functie de necesititile si fondurile ce pot fi
disponibilizate in acest scop.”

Or, in conditiile in care, la pct. 3.4.1 - Produse solicitate -
BENZINA, precum si la si pct. 3.4.1.1 - MOTORINA, din caietul de
sarcini, sunt mentionati sunt forma tabelara un numar maxim de 1379
de utilizatori (potrivit primei coloane din tabelul respectiv - Denumire
Utilizator), precum si adresele respective, fiind evident ca se vor emite
cardurile de alimentare pe numele acestora, Consiliul considera ca
termenul acordat de doar 5 zile lucratoare pentru emiterea acestor
carduri este disproportionat fata de amploarea derularii acestui acord-
cadru, fie si prin faptul mentiunea: ,...si vor fi particularizate in functie
de solicitarile acestora”, presupune un timp in plus in emiterea lor,
cardurile nefiind toate la fel.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia
contestatoarea confunda numarul de utilizatori (941), care au transmis
necesitatile de combustibil, cu adresele de livrarea (1379) ale
cardurilor de combustibil, Consiliul are in vedere, pe o parte, tabelele
de la punctele 3.4.1 si 3.4.1.1, din caietul de sarcini, unde s-a folosit
sintagma UTILIZATOR, iar, pe de alta parte, ca numarul de , 941",
despre care face vorbire autoritatea in punctul de vedere, nu a fost
detaliat/explicat/justificat. In respectivul punct de vedere existand
doar o simpla afirmatie nesustinuta in acest sens.

In concluzie, pe baza aceluiasi rationament, Consiliul se va
pronunta si asupra celorlalte termene precizate mai sus, astfel ca va
obliga autoritatea contractanta se le revizuiasca pe baza principiului
proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/
2016, astfel incat sa asigure termene rezonabile si fezabile in care
ofertantii sa se poata incadra, tinand seama de multitudinea de
utilizatori de pe intreg teritoriul tarii, de distantele aferente etc.

O alta critica a SC ... SRL vizeaza modalitatea in care autoritate
contractanta a stabilit cerinta referitoare la experienta similarg,
considerand ca depunerea tuturor contractelor care insumate au o
valoare de cel putin 1.666.782.000 lei, fara TVA, reprezinta o cerinta
excesiva.

La cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din
fisa de date a achizitiei, pentru demonstrarea experientei similare s-au
mentionat urmatoarele cerinte. ,Operatorii economici trebuie sa fi
furnizat produse similare, in ultimii 3 ani, calculati de la data limita de
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depunere a ofertelor, la nivelul unuia sau mai multor contracte, in
valoare cumulata cel putin egala cu: 1.666.782.000 lei fara TVA.

Prin produse similare se inteleg acele produse care indeplinesc in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

De exemplu: benzina, motorina, uleiuri minerale, orice alte
produse petroliere si sau carburanti lichizi cu multiple destinatii de
utilizare.

(...)

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul are obligatia de a completa «Raspuns DUAE» cu
informatiile privind contractele derulate (beneficiar, valoare, data
initiere, data incheiere, obiect, etc.). (...)”

NOTA: Pentru indeplinirea cerintei privind nivelul valoric minim al
experientei similare se accepta:

-fie _prezentarea unui singur contract, care sad acopere prin
obiectul sau furnizarea tipurilor de produse similare in suma valorilor
indicate;

-fie prezentarea mai multor contracte distincte, cu conditia ca
prin aceste contracte prezentate sa fie acoperita furnizarea tipurilor.”

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere urmétoarele
norme legale.

-art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-
cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite
de autoritatea contractantd pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut”;

- art. 179 lit. (b) din Legea nr. 98/2016: ,Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora
dintre urmatoarele informatii si documente: (...) b) lista principalelor
livrari_de produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cdnd este
necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta,
autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare
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livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante prestate
cu mai mult de 3 ani in urma”;

- art. 107 alin. (1) si alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016:

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod
abuziv sau impropriu acordurile-cadru astfel incat sa impiedice, sa
restranga sau sa distorsioneze concurenta.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractants: (...)

,f) are obligatia de a impune criterii minime de calificare care sa
se raporteze cel mult la valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent care se anticipeaza a fi atribuit pe durata acordului-cadru
sau, dupa caz, la valoarea maxima anticipata a contractelor
subsecvente ce urmeaza sa se execute in acelasi timp”.

Fata de normele legale citate anterior, raportat la modul in care
autoritatea contractanta a formulat cerinta privind experienta similara,
Consiliul constata ca informatiile sunt corecte atat in ceea ce priveste
perioada (ultimii trei ani calculati de la data limita de depunere a
ofertelor), céat si valoarea de 1.666.782.000 lei, fara TVA, care
reprezinta insumarea valorilor estimate a celor mai mari contracte
subsecvente pentru benzina si motorina (conform cap. I1.2.4 din fisa
de date).

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a permis
prezentarea unuia sau a mai multor contracte in dovedirea experientei,
Consiliul apreciaza ca vine in sprijinul candidatilor, deoarece da
posibilitatea participarii unui numar mai mare de operatori economici,
care pot sa demonstreze indeplinirea cerintei in discutie prin
depunerea unui numar mai mare de contracte, tinand seama si de
valoarea considerabila care trebuie realizata (1.666.782.000 lei, fara
TVA).

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia dovada indepliniri acestui criteriu nu
trebuie sa fie redusa la prezentare unui sau a mai multor contracte, ci
trebuie permis orice mijloc de dovada care atesta in mod rezonabil ca
ofertantii au vandut carburant de cel putin 1.666.782.000 lei, fara TVA
in ultimii 3 ani”, intrucadt, pe de o parte, referitor la modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte se mentioneaza: ,Ofertantii clasati pe
primele 3 (trei) locuri dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra
ofertelor admisibile fac dovada, la solicitarea ..., a indeplinirii cerintei
prin  prezentarea de documente  justificative: documente
constatatoare, recomandari, procese verbale de receptie partiale/finale
(datate, semnate si parafate de catre beneficiar) sau orice alte
documente relevante prin care se confirmad furnizarea produselor
Similare si_din continutul carora sa rezulte cel putin informatii
referitoare la: beneficiarul contractului, natura produselor furnizate si
cantitatile aferente, perioada in care au fost furnizate produsele
similare, valoarea acestora, modul de__indeplinire a obligatiilor
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contractuale, alte informatii relevante pentru analiza modului de
indeplinire a cerintei de calificare”, iar, pe de alta parte, la data de
depunere a ofertelor, participantii nu au obligatia de a prezenta aceste
documente, ci de a completa DUAE (Documentul Unic de Achizitie
European) cu informatiile aferente, asa cum impun dispozitiile 193
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc: ,Autoritatea
contractantd accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmdatoarele conditii: (...) b)
indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate
de autoritatea contractanta”.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici afirmatia
contestatoarei conform careia prin faptul ca autoritatea contractanta a
ales sa fie selectati cel mult trei furnizori cu care utilizatorii vor incheia
contractele subsecvente, astfel ca, in opinia acesteia, o astfel de
limitare reprezinta o restrangere a optiunilor de produse/pret,
deoarece prevederile art. 115 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
stabilesc: ,(2) In cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru,
autoritatea contractanta stabileste prin documentele achizitiei ca
acordul-cadru se incheie in una dintre urmatoarele modalitati: a) cu
un _singur operator economic; b) cu mai multi operatori economici”.
Prin urmare, norma legala citata este proprie autoritatii contractante,
astfel ca, pe baza principiului asumarii responsabilitatii, statuat de art.
2 alin. (2) lit. f) din acelasi act normativ, ... avand dreptul de a
incheiat acordul-cadru fie cu un singur ofertant, fie cu mai multi. In
acest caz, autoritatea contractanta a considerat ca numar de 3
ofertanti, cu care va incheiat acordul-cadru, este asigurator pentru
prezentarea unor preturi realiste, respectand art. 115 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, citat anterior.

Si in ceea ce priveste critica societatii contestatoare asupra
duratei de 48 de luni (4 ani) a acordului-cadru, stabilita la cap. 11.2.7
din fisa de date, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, intrucat
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 115 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care impun: ,Durata unui acord-cadru nu
poate depasi 4 ani, cu exceptia cazurilor exceptionale pe care
autoritatea contractanta le justifica temeinic, in special prin obiectul
acordului-cadru respectiv.”

Pe de alta parte, referitor la observatia contestatoarei asupra
modului in care autoritatea contractanta a stabilit reluarea competitiei,
in opinia acesteia fiind incalcate prevederile art. 118 si cele ale art.
119 din Legea nr. 98/2016, Consiliul o va admite.

In acest sens, Consiliul constatd cd in continutul caietului de
sarcini, la cap. 3.7 - Reluarea Competitiei, pct. 3.7.1., se
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consemneaza: ,Dupa incheierea acordului-cadru centralizat ca urmare
a unui solicitari scrise, ... va derula procedura de reluare a competitiei
online prin SEAP utilizand doar factorul de evaluare stabilit la
punctul 3.6.6.2.1. Componenta financiara - Pretul ofertei in cadrul
procedurii la sectiunea componenta financiara alcatuit din Pretul la
pompa (Pgm/b) - Discount acordat (Pd).”

Prin urmare, criteriul de atribuire stabilit la cap. I1.2.5., din fisa
de date a achizitiei, ,Cel mai bun raport calitate-pret” nu va mai fi
respectat, autoritatea contractanta transformandu-Il in criteriul pretul
cel mai scazut, intrucat va lua in calcul doar componenta financiara,
aspect care contravine dispozitiilor art. 119 din Legea nr. 98/2016,
potrivit cdrora: ,In cazurile previzute la art. 118 alin. (1) lit. b) si c),
autoritatea contractanta reia competitia pe baza acelorasi
termeni si conditii aplicate pentru atribuirea acordului-cadru,
detaliate acolo unde este necesar si completate daca este cazul cu alti
termeni si conditii prevazute in documentatia de atribuire elaborata in
cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru, si cu respectarea
urmatoarelor reguli procedurale: (...)".

Avand in vedere cele prezentate antreior, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta de a elimina sintagma ,utilizdnd doar
factorul de evaluare stabilit la punctul 3.6.6.2.1. Componenta
financiara - Pretul ofertei in cadrul procedurii la sectiunea
componenta financiara alcatuit din Pretul la pompa (Pgm/b) - Discount
acordat (Pd)”, in sensul mentinerii aceluiasi criteriu de atribuire stabilit
in fisa de date a achizitiei, conform normei citate anterior.

Relevant, sub acest aspect, este faptul ca atat in Strategia de
contractare nr. 4278/CN/27.08.2020, cat si in cea nr. 4278/CN/
07.10.2020, se regaseste urmatoare mentiune: ,Dupa reofertare, in
vederea stabilirii clasamentului, ... va aplica din nou criteriul de
atribuire «cel mai bun raport calitate - pret», stabilit pentru
incheierea acordului - cadru centralizat”.

In acest sens, sunt si dispozitiile art. 110 alin. (20 lit. b) din HG
nr. 395/2016, care stabilesc: ,Invitatia la reofertare trebuie sa contina
cel putin urmdatoarele informatii: (...) b) cu privire la
elementele/conditiile care fac obiectul reluarii competitiei si criteriul de
atribuire/factorii de evaluare care urmeaza sa fie aplicati pentru
stabilirea operatorului economic caruia ii va fi atribuit contractul,
astfel cum s-a prevazut in documentatia de atribuire elaborata
pentru incheierea acordului- cadru”.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului  National de  Solutionare a  Contestatiilor, pentru
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considerentele retinute in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora: ,In cazul in care, dupd
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa
fie publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”, astfel:

- remedierea factor de evaluare tehnic, in forma actuala, in
sensul finlocuirii lui, astfel incat sa fie respectele normele legale
anterior citate pe acest aspect;

- revizuirea termenelor aferente: emiterii cardurilor de
alimentare, incarcarii noilor oferte pe SEAP de la data notificarii,
prezentarii la sediul utilizatorilor de la data notificarii ..., semnarii
contractului cu fiecare utilizator;

- eliminarea sintagmei ,utilizdnd doar factorul de evaluare
stabilit la punctul 3.6.6.2.1. Componenta financiara - Pretul ofertei in
cadrul procedurii la sectiunea componenta financiara alcatuit din Pretul
la pompa (Pgm/b) - Discount acordat (Pd)”, si mentinerea aceluiasi
criteriu de atribuire stabilit in fisa de date a achizitiei si pentru
contractele subsecvente.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
prezentul demers, intrucat, pana la emiterea prezentei, la dosarul
cauzei nu se regasesc acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale,
chitante, ordine de plata etc.), o ca respinge ca nedovedita.

Va respinge, ca ramasa fara obiect, critica referitoare la
neconcordanta de la pct. VI.3. - Informatii suplimentare, din fisa de
date achizitiei.

Va respinge, ca nefondate, celelalte critici ale contestatoarei,
inclusiv cererea ,de anulare a anuntului de participare, a caietului de
sarcini si a celorlalte documente aferente licitatiei publice”.

Pe cale de consecintda, va respinge cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, solicitata de SC ... SRL in adresa inregistrata la
CNSC cu nr. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
social in comuna ..., avand punct de lucru si adresa de corespondenta
in comuna ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ..., pentru neconstituirea cautiunii legal impusa.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in .. si obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, astfel:

- remedierea factorului de evaluare tehnic, in forma actual3d, in
sensul finlocuirii lui, astfel incat sa fie respectele normele legale
anterior citate pe acest aspect;

- revizuirea termenelor aferente: emiterii cardurilor de
alimentare, incarcarii noilor oferte pe SEAP de la data notificarii,
prezentarii la sediul utilizatorilor de la data notificarii ..., semnarii
contractului cu fiecare utilizator;

- eliminarea sintagmei ,utilizdnd doar factorul de evaluare
stabilit la punctul 3.6.6.2.1. Componenta financiara - Pretul ofertei in
cadrul procedurii la sectiunea componenta financiara alcatuit din Pretul
la pompa (Pgm/b) - Discount acordat (Pd)” si mentinerea aceluiasi
criteriu de atribuire stabilit in fisa de date a achizitiei si pentru
contractele subsecvente.

Respinge, ca nedovedita, solicitare contestatoarei SC ... SRL de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu prezentul demers.

Respinge, ca ramasa fara obiect, critica referitoare Ia
neconcordanta de la pct. VI.3. - Informatii suplimentare, din fisa de
date achizitiei.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici ale contestatoarei SC ...
SRL, inclusiv cererea ,de anulare a anuntului de participare, a caietului
de sarcini si a celorlalte documente aferente licitatiei publice”.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, solicitata de SC ... SRL in adresa inregistrata la
CNSC cu nr. ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

62



Redactatd in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.

63



