Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. (...) inregistrata la Consiliu sub nr. (...)(dosar
nr. (...)), depusa de (...), cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. 1(...), avand CUI (...), reprezentata legal de dlI. (...), In
calitatea de administrator, impotriva raportului procedurii nr.
6.169/27.06.2025 si a comunicarii rezultatului  procedurii nr.
6.171/27.06.2025, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, organizata de (...), in calitate de autoritatea contractanta, cu
sediul in (...), in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,(...)”, cod CPV 45232400-6 (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. (...) din data de 23.04.2025, s-a
solicitat Consiliului sa constate ca:

e evaluarea ofertei declarate castigatoare a procedurii de atribuire s-a
facut cu neobservarea inadmisibilitatii acesteia;

e in subsidiar, ofertei castigatoare i s-a acordat un punctaj artificial si
ilegal majorat, si, in consecinta,

e anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 6.169127.06.2025, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei declarate castigatoare a procedurii si
acordarea punctajului, si, in consecinta, si a partilor din raportul procedurii
care stabilesc ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire societatea (...);

e anularea inscrisurilor care stau la baza elaborarii raportului
procedurii, cu referire la procesele-verbale privind evaluarea ofertelor
depuse de ofertanti si aplicarea criteriului de atribuire, rapoartele expertilor
cooptati, s.a.;

e anularea inscrisurilor subsecvente raportului procedurii, cu referire
la comunicarile de rezultat transmise ofertantilor;

e reluarea activitatii de evaluare cu observarea inadmisibilitatii ofertei
depuse de societatea (...) si cu acordarea punctajului in conditii de
legalitate.
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In temeiul art. 19 din legea nr. 101/2016, contestatorul a solicitat
Consiliului acordarea accesului la dosarul achizitiei, in forma comunicata de
autoritatea contractanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
14.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), cu sediul in
(...), inregistrata la Registrul Comertului sub nr. (...), avand CUI (...),
reprezentata legal prin administrator (...)si conventional Societatea Civila
de avocati (...), prin av. (...), cu sediul procesual ales la Societatea Civila
de avocati (...), cu sediul in (...), a formulat cerere de interventie
accesorie si principald, in cadrul dosarului nr. (...), prin care a
solicitat urmatoarele:

I. - Respingerea contestatiei formulate de (...)S.R.L.;

- Constatarea caracterului legal si temeinic al Raportului Procedurii nr.
6169/27.06.2025 si al actelor subsecvente acestuia;
II. - Anularea partiala a Raportului procedurii nr. 8975/17.06.2025 in
privinta partii prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta depusa
de (...)este conforma, precum si anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a celorlalte acte subsecvente si conexe;
- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de (...), si
la continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile legale
in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu principiile
consacrate de art. 2 al Legii 98/2016;
- In principal, permiterea accesului societatii (...) la dosarul achizitiei, in
integralitate, in mod nerestrictionat (oferta (...)si documentele emise in
evaluarea acesteia) si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la a-i
permite accesul la dosar, cu repunerea societatii (...), in termenul de a
contesta;
- Obligarea autoritatii contractante Ila plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, conform dovezilor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

II. Intrucat paginile 18-31 din cererea de interventie formulata de
(...) (ofertant céastigator in procedura de atribuire anterior mentionata)
avand datele de identificare anterior mentionate, au fost calificate de
Consiliu ca fiind contestatie, deoarece intervenientul a formulat critici si
capete de cerere cu privire la oferta depusa de contestatorul (...) (ofertant
pozitionat pe locul 2 in clasamentul final), la data de 21.07.2025 s-a
format dosarul CNSC nr. (...)avand ca obiect solutionarea criticilor
formulate de (...) cu privire la oferta depusa de contestatorul (...) (ofertant
pozitionat pe locul 2 in clasamentul final), prin care s-au solicitat
urmatoarele:

1. Anularea partiala a raportului procedurii nr. 8975/17.06.2025 in
privinta partii prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta depusa
de (...)este conforma, precum si anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a celorlalte acte subsecvente si conexe;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
(...)si la continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile
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legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
principiile consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3. In principal, permiterea accesului la dosarul achizitiei, in
integralitate, in mod nerestrictionat (oferta (...)si documentele emise in
evaluarea acesteia) si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la a-i
permite accesul la dosar, cu repunerea (...) in termenul de a contesta;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, conform dovezilor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Contestatiile si cererea de interventie accesorie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile formulate
de (...) (dosar nr. (...)) si (...) (dosar nr. (...)).

I. Dosar nr. (...).

I. Contestatorul (...) face un scurt istoric al procedurii de achizitie.

II. Formuleaza critici cu privire la modul in care i s-a acordat accesul
la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante.

III. (...) formuleaza o solicitare de acces la dosarul achizitiei, in forma
transmisa Consiliului.

IV. (...) formuleaza o solicitare de repunere in termen.

V. Contestatoarea formuleaza urmatoarele critici cu privire la
neconformitatea ofertei declarate castigatoare depusa de (...);

V.1. Oferta declarata castigatoare nu satisface ,Criteriile ecologice
obligatorii” stabilite prin caietul de sarcini.

V.2. Din oferta castigatoare lipsesc fise tehnice sau sunt eronate.

V.3. Lipsa probatiunii indeplinirii cerintei minime privind experienta
profesionala specifica pentru manager de contract/proiect.

VI. Acordarea ilegala a punctajului.

VI.1. Factorul de evaluare ,Performanta energeticd a modulului
biologic."

VI.2, Factorul de evaluare ,Experienta profesionala specifica pentru
manager de contract/proiect.”

VII. Inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare.

Critica se refera la modul in care in care ofertantul desemnat
castigator a indeplinit cerinta care vizeaza un flux de numerar in cuantum
de minim 6 milioane lei, apt a asigura finantarea lucrarilor pentru o
perioada de 4 luni de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor,
prevazuta in Fisa de date, la capitolul III.1.2) - Capacitatea economica si
financiara.
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Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
4[(...)/00075] CONTESTATIE SEAP-semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 04.07.2025 in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. (...)/23.04.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea
de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna
parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), in cadrul caruia:

- considera neintemeiata solicitarea de anulare, in parte, a Raportului
procedurii nr. 6169/27.06.2025 in ceea ce priveste evaluarea ofertei
declarate castigatoare si acordarea punctajului, precum si a partilor din
Raportul procedurii care stabilesc ca fiind castigatoare a procedurii
societatea (...) S.R.L.;

- considera neintemeiata anularea inscrisurilor care stau la baza
elaborarii Raportului procedurii, cu referire la Procesele-verbale privind
evaluarea ofertelor depuse de ofertanti si aplicarea criteriului de atribuire,
Rapoartele expertilor cooptati si altele.

- considera neintemeiata anularea inscrisurilor subsecvente
Raportului procedurii, cu referire la Comunicarile de rezultat transmise
ofertantilor;

- considera neintemeiata reluarea activitatii de evaluare cu
observarea inadmisibilitatii ofertei depuse de societatea (...) S.R.L. si cu
acordarea punctajului in conditii de legalitate.

In aceste conditii, Autoritatea contractanta - (...) considera ca nu se
impune:

- Anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 6169/27.06.2025 in
ceea ce priveste evaluarea ofertei declarate castigatoare si acordarea
punctajului, precum si a partilor din Raportul procedurii care stabilesc ca
fiind castigatoare societatea (...) S.R.L.;

- Anularea inscrisurilor care stau la baza elaborarii Raportului
procedurii, cu referire la Procesele-verbale privind evaluarea ofertelor
depuse de ofertanti si aplicarea criteriului de atribuire, Rapoartele
expertilor cooptati si altele;

- Anularea inscrisurilor subsecvente Raportului procedurii, cu referire
la comunicarile de rezultat transmise ofertantilor;
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- Reluarea activitatii de evaluare cu observarea inadmisibilitatii ofertei
depuse de societatea (...) S.R.L. si cu acordarea punctajului in conditii de
legalitate.

I. Referitor la accesul la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

Solicitarea contestatoarei de acces la dosarul achizitiei a fost
transmisa initial la data de 27.06.2025, ora 14:36, intr-o zi de vineri, cu
program scurt la sediul Comunei (...), pana la ora 14:00. Contestatoarea a
revenit cu solicitarea la data de 30.06.2025 (nu 30.06.2027, asa cum
mentioneaza in contestatie), ora 16:25, tot in afara programului de lucru la
sediul Comunei (...), care este pana la ora 16:00.

In ziua de vineri, 27.06.2025, si in zilele urmatoare, in urma unor
fenomene meteorologice extreme in (...), personalul redus al Primariei a
fost implicat in activitatile impuse de situatiile de urgenta, respectiv
comunicarea cu cetatenii si asigurarea legaturii cu institutiile care puteau
oferi suport. Aceste circumstante, suprapuse cu faptul ca persoana
responsabila cu achizitii publice si presedinte al Comisiei de evaluare se
afla in concediu de odihna, au condus la omiterea inregistrarii primei
solicitari la data de 30.06.2025, desi aceasta fusese transmisa la data de
27.06.2025, ora 14:36.

Astfel, nu a putut fi asigurat accesul la dosarul achizitiei in termen de
o zi lucratoare de la inregistrarea solicitarii. Avand in vedere ca a doua
solicitare a fost transmisa la data de 30.06.2025, ora 16:25, in afara
programului de lucru, aceasta a fost inregistrata la data de 01.07.2025,
data la care a fost observata si inregistrata si prima solicitare, facandu-se
legatura intre cele doua documente.

Dupa finregistrare, la data de 01.07.2025, (...) a transmis
contestatoarei precizarea ca accesul la dosarul achizitiei va fi asigurat in
termen de o zi lucratoare de la inregistrare, respectiv la data de
02.07.2025.

La data de 02.07.2025, ora 16:20, au fost transmise documentele
parte a dosarului achizitiei care nu sunt protejate de clauze de
confidentialitate, in virtutea art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
respectiv:

- Procese-verbale de evaluare intocmite pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor;

- DUAE transmis de ofertantul (...) S.R.L. si subcontractantii propusi,
inclusiv documentele de calificare transmise odata cu acesta.

In lipsa persoanei responsabile cu achizitiile publice in institutie, a
fost necesara apelarea la consultantul extern in domeniul achizitiilor
publice pentru furnizarea corecta a informatiilor din dosarul achizitiei
publice care nu erau afectate de clauze de confidentialitate. Din acest
motiv, raspunsul a fost transmis la ora 16:20 a zilei de 02.07.2025.

La data de 02.07.2025, ora 14:30, contestatoarea a revenit cu
solicitarea, desi nu era depasit termenul de raspuns de o zi lucratoare.

Referitor la cele mentionate, rezulta ca autoritatea contractanta nu a
avut intentia ingradirii accesului la dosarul achizitiei publice, ci a procedat

Pagina 5 din 60



la asigurarea acestuia in masura in care a luat la cunostinta de solicitare,
respectiv la data de 30.06.2025.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a aratat ca se poate ridica
intrebarea privind transmiterea primelor doua solicitari dupa incheierea
programului de lucru, tocmai cu scopul de a crea suspiciuni privind buna
credinta de a asigura accesul la dosarul achizitiei, aspect subliniat si de
retransmiterea solicitarii la data de 02.07.2025, ora 14:30, cand inca nu
era depasit termenul de raspuns.

Contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei, in forma
transmisa Consiliului, fapt considerat nelegal, conform art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, deoarece:

- ofertantul castigator a declarat si motivat corespunzator, atat in
propunerea tehnica, cat si in propunerea financiara, partile din oferta pe
care le considera confidentiale (propunerile tehnica si financiara in
integralitatea lor);

- comisia de evaluare, singura care are atributul exprimarii in privinta
acceptarii  sau respingerii  justificarilor privind confidentialitatea
informatiilor, in urma analizarii acestora, a considerat ca motivele sunt
justificate, fapt consemnat in Raportul procedurii; s-a mentionat ca
Raportul procedurii are rolul de a consemna rezultatele evaluarii si nu
obligatia de a reproduce toate justificarile formulate de ofertanti;

- comisia de evaluare a asigurat tratamentul egal celor doi ofertanti in
privinta acceptarii confidentialitatii propunerilor tehnica si financiara, in
integralitatea lor; contestatoarea, desi a sustinut ca doar anumite parti pot
fi considerate confidentiale, a mentionat chiar in formularul de oferta
financiara confidentialitatea anumitor sectiuni, indicAnd numarul paginilor
care cuprind integral propunerea tehnica (de la pagina 1 la 1684, dintr-un
total de 1684 pagini) si propunerea financiara (de la pagina 1 la 160, dintr-
un total de 160 pagini);

- in ceea ce priveste solicitarea de acces la documentele-suport ale
informatiilor declarate in DUAE transmise de ofertantul castigator, acestea
contin informatii cu caracter personal, iar ofertantul si-a exprimat acordul
de utilizare doar de catre reprezentantii autoritatii contractante.

Din informatiile mentionate rezulta ca, asigurand tratamentul egal
ambilor ofertanti, ale caror justificari privind confidentialitatea propunerilor
tehnica si financiara sunt similare si acceptate de comisia de evaluare,
autoritatea contractanta ar comite o ilegalitate prin asigurarea accesului la
intregul dosar al achizitiei.

II. Referitor la solicitarea de repunere in termen

Solicitarea este considerata nelegala, justificat de faptul ca:

- doar comisia de evaluare are atributul evaluarii continutului
ofertelor si formularii de concluzii asupra acestora;

- procesele-verbale de evaluare intermediara au fost intocmite
detaliat, pentru a oferi o imagine clara si transparenta asupra continutului
documentelor si informatiilor evaluate, fara Tincalcarea principiului
confidentialitatii;
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- (...) se afla intr-o situatie delicatda, avand in vedere ca finantarea
investitiei este asigurata prin PNRR, termenul de finalizare al proiectului
conform contractului de finantare fiind 30.06.2026, fara posibilitate de
prelungire; orice prelungire a termenelor de derulare a procedurii de
contestare creste riscul ca proiectul sa nu fie implementat si sa fie pierduta
finantarea.

III. Neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

Contestatoarea a reclamat in contestatie neconformitatea ofertei
declarate castigatoare, asumandu-si rolul comisiei de evaluare. Autoritatea
contractanta a aratat ca este de inteles contestarea unei nedreptati
referitoare la oferta proprie, insa nu atribuirea rolului comisiei de evaluare
in formularea concluziilor asupra conformitatii sau neconformitatii unei alte
oferte.

Principala critica adusa modului de evaluare a ofertelor este cea
legata de acceptarea de catre comisia de evaluare a unor inscrisuri noi in
urma transmiterii solicitarilor de clarificare, fapt nereal.

Pe parcursul procesului de evaluare, in fiecare etapa, pentru a nu fi
trecute cu vederea anumite informatii care nu au fost suficient de bine
evidentiate in documentele transmise, atat in oferta contestatoarei, cat si
in oferta ofertantului declarat castigator, comisia de evaluare a solicitat
clarificari prin exprimarea ,,se solicita indicarea unde in... pot fi identificate
informatii privind...”", deoarece la o prima lecturare acestea nu au fost
vizualizate. Fiecare oferta a avut peste 2000 de pagini. Exprimarea utilizata
nu acuza lipsa unor informatii, ci solicita precizarea locului unde acestea
pot fi identificate, pentru a nu fi omise de comisia de evaluare.

Comisia de evaluare are sarcina de a evalua ofertele depuse, iar in
situatia prevazuta la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, intr-un anumit termen, clarificari si
completari ale documentelor, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.

Aceasta prevedere a fost coroborata cu art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, potrivit caruia autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile sau completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant sau candidat.

Pornind de la aceste premize, se procedeaza la analizarea fiecarei
critici in parte.

1. Cu privire la critica referitoare la neindeplinirea criteriilor ecologice:

Afirmatia este considerata nefondata, deoarece:

- criteriile ecologice formulate (privind consumul de energie si apa)
privesc modulul biologic, iar modulul biologic ofertat de ambii ofertanti este
identic, cu acelasi producator, fiind prezentate aceleasi fise tehnice si
documente suport care demonstreaza capabilitatile ecologice;

- solicitarile de clarificare privind caracteristicile tehnice ale modulului
biologic au fost identic formulate pentru fiecare dintre cei doi ofertanti, in
proportie de 90%;

- singura diferenta intre propunerile tehnice consta in faptul ca in
oferta contestatoarei documentele privind criteriile ecologice au fost
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prezentate separat, mai organizat, iar in oferta castigatoare acestea au
fost incluse impreuna cu restul informatiilor tehnice, fiind mai dificil de
remarcat, dar nu lipsa;

- intrucat ambii ofertanti au ofertat acelasi produs, ar fi o incalcare a
principiului tratamentului egal formularea unor concluzii diferite pentru
acelagi produs.

In concluzie, critica referitoare la neindeplinirea criteriilor ecologice
este considerata nefondata, ambele oferte propunand acelasi produs.

2. Cu privire la critica referitoare la fisele tehnice:

Afirmatia este considerata nefondata, deoarece:

- in practica achizitiilor publice, ofertantii indica in fisele tehnice
caracteristicile minime solicitate, chiar daca produsele au caracteristici
superioare dovedite prin fise/brosuri ale producatorilor; astfel a procedat si
ofertantul declarat castigator;

- pentru certificarea capacitatilor statiilor de pompare apa uzata
menajera, comisia a solicitat clarificarea diferentelor intre fisele tehnice
comparator si fisele producatorului; o solicitare similara a fost transmisa si
contestatoarei, aspect necontestat;

- prin raspuns, ofertantul a detaliat informatiile deja prezentate, cu
rapoarte de incercari care confirma atingerea parametrilor minimi solicitati
pentru fiecare statie; concluzia comisiei a fost ca raspunsurile detaliaza
informatiile initiale, fara a aduce elemente noi sau avantaje nejustificate;

- fisa de date a prevazut obligativitatea prezentarii fiselor tehnice si a
brosurilor emise de producatori;

- in evaluare, comisia a constatat ca fisele tehnice nr. 01 - 12
prezentate pentru statiile de pompare apa uzata menajera SP 01 - SP 12
reflecta caracteristicile ofertate, insa fisa producatorului indica valori
diferite (28,8 mc/ora debit si 9,89 m inaltime de pompare);

- a fost transmisa solicitarea de clarificare nr. 4845/19.05.2025, prin
care s-a cerut demonstrarea caracteristicilor tehnice ofertate prin fise
tehnice de la producator;

- raspunsul a inclus fise tehnice suplimentare si grafice care confirma
parametrii de functionare; concluzia comisiei a fost ca aceste documente
au caracter explicativ, nu aduc modificari propunerii tehnice;

- critica privind lipsa documentelor suport este lipsita de obiect,
intrucat acestea au fost transmise;

- fisele tehnice completate au mentionat producatorul si furnizorul,
certificand produsele ofertate; completarile au sprijinit doar informatiile
existente;

- desi modul de prezentare a fost mai putin organizat, informatiile au
existat, iar neluarea lor in considerare doar pe motiv de forma ar fi creat
un prejudiciu; comisia are obligatia de a tine seama de toate informatiile
din oferta, nu doar de modul de organizare;

- critica privind lipsa fiselor tehnice pentru statiile de pompare este,
asadar, considerata nefondata.

Cu privire la fisa tehnica pentru pompa aer-lift
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- neconcordanta a fost identificata prin solicitarea de clarificare nr.
4845/19.05.2025, unde s-a aratat ca fisa tehnica lipseste;

- prin raspuns, ofertantul a transmis fisa tehnica oficiala emisa de
producator, precizand ca, in conformitate cu art. 135 si 136 din Legea nr.
98/2016, clarificarile si completarile pot fi solicitate de autoritatea
contractanta daca nu modifica propunerea tehnica si nu influenteaza
elementele esentiale;

- fisa tehnica reprezinta un document suport cu caracter explicativ;

- produsul a fost ofertat in Formularul F4, pentru acesta fiind
prezentata initial o fisa comparator si mentionate numele produsului si
producatorului;

- justificarile ofertantului au fost fundamentate si concordante cu
concluziile comisiei de evaluare; prin urmare, critica adusa de
contestatoare este considerata nefondata.

3. Cu privire la critica referitoare la lipsa probatiunii indeplinirii
cerintei minime privind experienta profesionala specifica pentru manager
de contract/proiect:

Afirmatia este considerata nefondata, deoarece:

- in Fisa de date II.2.5. Criterii de atribuire si VI.3. Informatii
suplimentare a fost mentionat referitor la documentele suport ale
indeplinirii cerintei minime privind experienta profesionala specifica pentru
manager de contract/proiect;

- ofertantul declarat castigator a prezentat, pentru managerul de
contract propus, urmatoarele documente: angajament de participare,
declaratie de disponibilitate, CV cu indicarea proiectelor de experienta
similara (13 proiecte), diploma de licenta, certificat de absolvire manager
de proiect, decizii de numire in postul de manager de contract;

- documentele dovedesc experienta specificda a managerului de
contract propus, fiind prezentate dispozitile de numire in proiectele
mentionate si lista acestora in CV;

- lipsa recomandarilor beneficiarilor a fost clarificatda, documentele
fiind datate la momentul realizarii proiectelor si confirmand informatiile
prezentate initial; comisia de evaluare a considerat ca aceste documente
au caracter confirmativ, nu de noutate;

- rolul documentelor suport este de a dovedi experienta similara, iar
comisia de evaluare are rolul de a analiza daca aceasta este dovedita, ceea
ce s-a realizat.

Prin urmare, critica referitoare la lipsa probatiunii indeplinirii cerintei
minime privind experienta profesionala specifica pentru manager de
contract/proiect este considerata nefondata.

4. Cu privire la critica referitoare la punctajul acordat:

Afirmatia este considerata nefondata, deoarece:

- anterior, la punctele 1 si 3, a fost demonstrata nefundamentarea
criticilor referitoare la criteriile ecologice si la experienta similara;

- intrucat aceste critici nu sunt intemeiate, punctajele acordate de
comisia de evaluare sunt corecte.
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5. Cu privire la critica referitoare la caracterul inacceptabil al ofertei
declarate castigatoare:

Afirmatia este considerata nefondata, deoarece:

- contestatoarea a invocat lipsa probarii criteriului de selectie privind
fluxul de numerar de minim 6 milioane lei;

- ofertantul declarat castigator a prezentat un extras de cont pentru o
linie de credit aprobata prin IMM INVEST - (...);

- In adresa privind confirmarea disponibilului de la CEC Bank S.A. (pe
langa cea de la Garanti BBVA) a fost mentionat un sold disponibil de
2.000.158 lei si o linie de credit aprobata de 2.300.000 lei;

- la solicitarea de clarificare nr. 5801/17.06.2025, prin raspunsul
transmis la 20.06.2025, au fost depuse doua extrase de cont: CEC Bank
(13.06.2025, sold 2.000.158,38 lei) si Garanti BBVA (13.06.2025, sold
4.401.759,27 lei);

- extrasul de cont a provenit din incasarea unei facturi, mentionata in
extras;

- pentru dovedirea disponibilului nu a fost utilizata linia de credit, ci
doar soldul contului curent; linia de credit a fost mentionata de banca in
adresa, pe langa soldul disponibil.

Prin urmare, si aceasta critica a contestatoarei este considerata
nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
14.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a formulat
cerere de interventie accesorie si principald, in cadrul dosarului nr.
(...), prin care a solicitat urmatoarele:

I. - Respingerea contestatiei formulate de (...)S.R.L.;

- Constatarea caracterului legal si temeinic al Raportului Procedurii nr.
6169/27.06.2025 si al actelor subsecvente acestuia;
II. - Anularea partiala a Raportului procedurii nr. 8975/17.06.2025 in
privinta partii prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta depusa
de (...)este conforma, precum si anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a celorlalte acte subsecvente si conexe;
- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de (...), si
la continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile legale
in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu principiile
consacrate de art. 2 al Legii 98/2016;
- In principal, permiterea accesului societatii (...) la dosarul achizitiei, in
integralitate, in mod nerestrictionat (oferta (...)si documentele emise in
evaluarea acesteia) si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la a-i
permite accesul la dosar, cu repunerea societatii (...), in termenul de a
contesta;
- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, conform dovezilor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Paginile 1 - 17 din cererea de interventie, reprezinta cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in cadrul careia
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(...) combate toate criticile formulate de contestatoarea (...)cu privire la
oferta sa.

Paginile 18 - 31 reprezinta cerere de interventie principala, in cadrul
careia (...) formuleaza critici cu privire la oferta contestatoarei (...).

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
+[(...)/00077] Contestatie (...) Dosar 2732-semnat.pdf.p7m”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 22.09.2025 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr,
(...)/23.04.2025.

Prin adresele nr. (...), nr. (...)/ 16.07.2025 si, respectiv, nr. (...),
Consiliul a pus in discutia partilor din oficiu partilor din oficiu, in temeiul
dispozitiilor art. 22 alin. (4) C.proc.civ. calificarea pag. 18-31 din cererea
de interventie ca fiind contestatie.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii, prin care staruie la
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
formulat intampinare in raport de cererea de interventie voluntara,
accesorie si principala, depusa de (...), prin intermediul careia solicita
respingerea acesteia ca:

e inadmisibila, in ceea ce priveste criticile formulate de intervenienta
fata de oferta (interventia principala);

e tardiv formulata, in ceea ce priveste criticile formulate de
intervenienta fata de oferta, acestea constituind, in fapt, o contestatie
impotriva rezultatului procedurii, formulata fin afara termenului de
decadere prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

e in subsidiar, nefondata, in ceea ce priveste criticile formulate fata
de oferta (...);

e nefondata, in ceea ce priveste criticile formulate prin contestatie
fata de oferta intervenientei.

Contestatoarea prezinta sustineri cu privire la:

I. Exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie principala.

II. Exceptia tardivitatii contestatiei.

ITI. Caracterul nefondat al interventiei accesorii.

IV. Acordarea ilegala a punctajului.

V. Inacceptabilitatea ofertei intervenientei.

VI. Caracterul nefondat al cererii de interventie principala.

Pentru aceste motive, contestatoarea a solicitat Consiliului ca, in
urma competentei sale analize, sa respinga ca nefondata cererea de
interventie accesorie si ca inadmisibila, tardiva si, in subsidiar, nefondata,
cererea de interventie principala si, in consecinta, sa dispuna admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. 51003/28.07.2025, intervenientul (...) a formulat note
scrise fata de exceptiile invocate de contestatoarea (...) prin intampinare.
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Prin adresa nr. (...), contestatoarea (...) a formulat raspuns la notele
scrise formulate de (...), prin care solicita admiterea exceptiilor invocate
prin intampinare.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat contestatorului faptul ca
dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...), poate fi studiat
la sediul institutiei la data de 10.09.2025, intre orele 10:00 -12:00.

Contestatorul a confirmat primirea adresei nr. (...) prin
corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr. (...), dar nu s-a
prezentat la sediul CNSC in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat intervenientului (...) faptul
ca dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...), poate fi
studiat la sediul institutiei la data de 10.09.2025, intre orele 13:00 -15:00.

Reprezentatul intervenientului s-a prezentat la data si ora stabilita, a
studiat dosarul achizitiei publice, a ridicat documentele solicitate, dar pana
la data emiterii prezentei decizii nu a formulat concluzii/note scrise.

II. Dosar nr. (...).

Contestatorul a sustinut ca oferta depusa de (...) este neconforma,
invocand faptul ca ofertantul ar fi raspuns intr-o maniera neclara si
nesatisfacatoare solicitarii de clarificare referitoare la perioada de garantie,
ceea ce atrage neconformitatea ofertei.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul
(...)S.R.L. nu a mentionat in grafic activitatile prestate de subcontractanti,
graficul Gantt fiind neconform, raspunsul la clarificari fiind neconcludent si
cerinta neindeplinitda. Contestatoarea mai critica faptul ca ofertantul
(...)S.R.L. nu a evidentiat resursele tehnice ce vor fi puse la dispozitie de
subcontractantul (...).

O altd critica vizeaza faptul ca prin raspunsurile la solicitarea de
clarificari, ofertantul criticat a depus documente lipsa referitoare la fisele
tehnice, fincercand sa induca autoritatea contractanta in eroare ca
informatiile deja se aflau in oferta.

Urmatoarea criticd a contestatoarei vizeaza faptul ca (...)S.R.L. a
ofertat o granulatie a nisipului mai mare decat cea solicitata prin Caietul de
sarcini.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul (...)S.R.L.
nu a depus in cadrul ofertei dovada relatiilor de colaborare cu expertii,
autoritatea contractanta acordadnd in mod nelegal punctajul la factorul de
evaluare ,Experienta profesionala specifica pentru manager de
contract/proiect.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
+[(...)/00077] Contestatie (...) Dosar 2732-semnat.pdf.p7m", postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 22.09.2025 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.
(...)/23.04.2025. Reproducerea 1in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
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spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), prin care solicita respingerea cererii de interventie principala a
societatii (...) S.R.L. in dosarul nr. (...), calificata drept contestatie, avand
in vedere urmatoarele:

A. Privind critica contestatoarei legata de conformitatea ofertei
depuse de (...)

1. Cu privire la critica referitoare la perioada de garantie ofertata:

In oferta initiala, ofertantul (...)a prezentat o declaratie privind
asigurarea unei perioade de garantie de 36 de luni, iar in fisele tehnice ale
echipamentelor a fost mentionata o garantie de 12 luni. In urma sesizarii
acestei neconcordante, comisia de evaluare a transmis o solicitare de
clarificare, iar prin raspuns a fost confirmata perioada de garantie de 36 de
luni pentru intreaga lucrare si pentru fiecare echipament in parte.

Comisia de evaluare nu a considerat aceasta clarificare ca fiind o
modificare a ofertei, ci o punere in concordanta a informatiilor.

Contestatoarea a procedat identic, declarand o perioada de garantie
de 36 de luni, desi in fisele tehnice fusese indicata o perioada mai mica. Si
in acest caz, comisia de evaluare a solicitat clarificari, iar raspunsul
contestatoarei a fost similar cu cel al ofertantului (...).

Prin acceptarea ambelor raspunsuri, comisia de evaluare a asigurat
un tratament egal fiecdruia dintre cei doi ofertanti. In concluzie, critica
privind perioada de garantie nu are fundament.

2. Cu privire la critica referitoare la faptul ca ofertantul nu a
mentionat in graficul Gantt activitatile subcontractantilor:

In fisa de date a fost mentionata cerinta de indicare a activitatilor
subcontractantilor in graficul Gantt. Oferta depusa de (...)nu a inclus
aceste mentiuni in grafic, insa in propunerea tehnica au fost prezentate
informatii detaliate privind activitatile realizate de subcontractanti.

Deoarece informatiile se regdseau deja in propunerea tehnicg,
respingerea ofertei pentru un motiv strict formal ar fi constituit un abuz. In
ceea ce priveste resursele subcontractantilor, raspunsul la solicitarea de
clarificare a aratat ca activitatile implicau doar instrumente de lucru si nu
utilaje de mari dimensiuni.

In concluzie, critica privind nementionarea in graficul Gantt a
activitatilor subcontractantilor este nefondata, acestea fiind descrise in
propunerea tehnica.

3. Cu privire la critica referitoare la lipsa unor caracteristici tehnice in
fisele prezentate:
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Ofertantul a prezentat in propunerea tehnica o sinteza a fiselor
tehnice, conform modelului pus la dispozitie de autoritatea contractanta,
incluzadnd toate caracteristicile solicitate. Clarificarile au vizat doar fisele
tehnice de la producator, insa caracteristicile se regaseau deja in oferta.

Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare privind fisele
tehnice nr. 13, 14 si 15 a fost considerat concludent. Atat contestatoarea,
cat si ofertantul (...)au ofertat acelasi produs (modulul biologic/statie de
epurare), cu caracteristici tehnice identice.

Comisia de evaluare a asigurat tratament egal si a declarat conforme
ambele oferte in ceea ce priveste modulul biologic/statia de epurare. Prin
urmare, critica privind neprezentarea anumitor dovezi ale indeplinirii
caracteristicilor tehnice este lipsita de fundament.

4. Cu privire la critica referitoare la prezentarea documentelor
solicitate prin documentatia de atribuire privind relatiile de colaborare cu
expertii propusi (managerul de proiect):

Comisia de evaluare a constatat, prin solicitarea de clarificare, ca nu
a fost transmis un document privind relatiile de colaborare intre societatea
(...)si inginerul Tudor Daniel.

Desi nu a fost prezentat un document expres privind aceste relatii, in
propunerea tehnica s-a dovedit ca acesta este angajat al societatii.

Din acest motiv, comisia de evaluare a apreciat ca, desi documentul
nu a fost depus alaturi de celelalte, informatia exista deja in propunerea
tehnica. Raspunsul la clarificare a fost considerat concludent, nefiind
identificata situatia prezentarii unui document suplimentar cu informatii
diferite fata de oferta initiala.

Prin urmare, si aceasta critica este considerata nefondata.

In urma motivelor prezentate privind nefundamentarea criticilor
contestatoarei care vizau caracterul pretins neconform al ofertei (...), se
considera ca nu se impune anularea partiala a Raportului procedurii, a
comunicarii privind rezultatul procedurii si, implicit, reevaluarea ofertelor.

B. Privind permiterea accesului contestatoarei la dosarul achizitiei

In raportul procedurii, din care contestatoarea citeaza, a fost
prezentata sinteza informatiilor privind confidentialitatea ofertei (...).
Comisia de evaluare a avut acces la informatiile justificative si si-a
exprimat concluzia in raport.

Ulterior, in urma solicitarii de acces la dosar, (...) a transmis
contestatoarei toate documentele neconfidentiale, conform art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatiile legale privind
accesul la dosar.

C. Privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

De la lansarea procedurii de atribuire, ofertantilor le-a fost adusa la
cunostinta situatia implementarii investitiei finantate prin PNRR, cu termen
final de implementare 30.06.2026.
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Depunerea contestatiilor de catre ambii ofertanti a redus sansele de
implementare a investitiei, avand in vedere ca termenul de executie ofertat
era de 12 luni.

Prelungirea procedurii prin contestatii a contribuit la imposibilitatea
implementarii proiectului, aspect confirmat de publicarea in Monitorul
Oficial a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 41/2025, prin care s-a
prevazut ca, de la intrarea in vigoare a ordonantei, nu se mai atribuie
contracte de achizitie publica de lucrari de catre autoritatile locale pentru
proiecte finantate din PNRR.

In aceste conditii, autoritatea contractantd nu este de acord cu
obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata, pierderea finantarii de
aproximativ. 20 milioane lei din PNRR fiind atribuitd exclusiv
contestatoarelor.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publicd avand ca obiect ,(...)”,
cod CPV 45232400-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. (...)/23.04.2025, stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor, la data de 09.05.2025, criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 21.259.454,74
lei.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dispozitia Consiliului, in
prezenta procedura de atribuire au fost depuse doua oferte, (...)SA si (...).

Prin Raportul procedurii nr. 6169/27.06.2025, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibile ambele oferte si, aplicand criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” au declarat castigatoare oferta
depusa de societatea (...), clasamentul final prezentandu-se astfel: (...)

Astfel, Consiliul constata ca ambele oferte au obtinut punctaj maxim la
componenta tehnica, pozitia finala in clasament fiind determinata de
factorul de evaluare ,pretul ofertei”, relevant fiind urmatorul print screen
din raportul procedurii: (...)

Prin adresa nr. 6171/27.06.2025, autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului (...) rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta
acestuia s-a pozitionat pe locul II in clasament, punctajul obtinut de acesta
la fiecare factor de evaluare, pretul ofertat de (...), numele ofertantului
desemnat castigator — (...), punctajul obtinut de acesta la fiecare factor de
evaluare si valoarea propunerii financiare a acestuia.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, (...) a sesizat
Consiliul in cadrul termenului legal cu contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. (...), prin care a solicitat urmatoarele:
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- anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 6.169/27.06.2025, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei declarate castigatoare a procedurii Si
acordarea punctajului, si, n consecinta, si a partilor din Raportul procedurii
care stabilesc ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire societatea (...);

- anularea inscrisurilor care stau la baza elaborarii Raportului
procedurii, cu referire la Procesele verbale privind evaluarea ofertelor
depuse de ofertanti si aplicarea criteriului de atribuire, Rapoartele
expertilor cooptati, s.a.a.;

- anularea inscrisurilor subsecvente Raportului procedurii, cu referire
la Comunicarile de rezultat transmise ofertantilor;

- reluarea activitatii de evaluare cu observarea inadmisibilitatii ofertei
depuse de societatea (...) si cu acordarea punctajului in conditii de
legalitate.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
(...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in valoare de
88.000 lei, conform recipisei de consemnare nr. 211456348/1 din data de
07.07.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala Alba-Iulia.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC sub nr. (...),
(...) a formulat cerere de interventie ACCESORIE SI PRINCIPALA,
prin care a solicitat urmatoarele:

I. - Respingerea contestatiei formulate de (...)S.R.L.;

- Constatarea caracterului legal si temeinic al Raportului Procedurii nr.
6169/27.06.2025 si al actelor subsecvente acestuia;
II. - Anularea partiala a Raportului procedurii nr. 8975/17.06.2025 in
privinta partii prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta depusa
de (...)este conforma, precum si anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a celorlalte acte subsecvente si conexe;
- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de (...), si
la continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile legale
in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu principiile
consacrate de art. 2 al Legii 98/2016;
- In principal, permiterea accesului societatii (...) la dosarul achizitiei, in
integralitate, in mod nerestrictionat (oferta (...)si documentele emise in
evaluarea acesteia) si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la a-i
permite accesul la dosar, cu repunerea societatii (...), in termenul de a
contesta;
- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, reprezentand onorariu avocat SCA (...),
in suma de 12.390,40 lei, conform facturii SCA 0616/14.08.2025, achitata
prin OP nr. 618/18.09.2025.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 14.07.2025, Consiliului, autoritatii
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contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in
conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de (...) la data de 04.07.2025, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior
citate, s-a implinit la data 14.07.2025, rezultand ca cererea de interventie
transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
14.07.2025 a fost formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Analizand continutul acestei cereri de interventie, Consiliul constata ca
aceasta prezinta o natura juridica dubla, respectiv:

- punctul I din cererea de interventie, respectiv paginile 1-17, imbraca
forma unei cereri de interventie accesorie in interesul autoritatii contractate,
intervenienta (...) solicitand Consiliului, respingerea contestatiei formulate
de (...)S.R.L si constatarea caracterului legal si temeinic al Raportului
Procedurii nr. 6169/27.06.2025 si al actelor subsecvente acestuia, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei sale.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, (...) se afla pe locul 1 in clasamentul final,
iar paginile 1 -17 din cererea de interventie privesc respingerea criticilor
formulate de (...) cu privire la oferta (...) si mentinerea deciziei autoritatii
contractante referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea
de interventie accesorie formulata de (...) respectiv paginile 1-17, astfel
cum a fost formulata.

- punctul II din cererea de interventie (cererea de interventie
principala) respectiv paginile 18 - 31, imbraca forma unei veritabile
contestatii, intervenienta (...) criticand oferta depusa de contestatoarea (...)
si solicitand urmatoarele:

» Anularea partiala a Raportului procedurii nr. 8975/17.06.2025 in
privinta partii prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta depusa
de (...)este conformad, precum si anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a celorlalte acte subsecvente si conexe;

» Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
(...), si la continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
principiile consacrate de art. 2 al Legii 98/2016;

= In principal, permiterea accesului societatii (...) la dosarul achizitiei,
in integralitate, in mod nerestrictionat (oferta (...)si documentele emise in
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evaluarea acesteia) si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la a-i
permite accesul la dosar, cu repunerea societatii (...), in termenul de a
contesta;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura, reprezentand onorariu
avocat SCA (...), In suma de 12.390,40 lei, conform facturii SCA
0616/14.08.2025, achitata prin OP nr. 618/18.09.2025.

In ceea ce priveste paginile 18 - 31 din cererea de interventie, in
temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (4) C. proc. civ., Consiliul, prin adresele
nr. 48374/C7/16.07.2025, nr. 48376/16.07.2025 si, respectiv nr.
48377/C7/16.07.2025, a pus in discutia partilor, din oficiu, calificarea
paginilor 18 - 31 din cererea de interventie, ca fiind contestatie, pentru
solutionarea careia (...) trebuie sa achite, in temeiul dispozitiilor art. 61°
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, o cautiune in suma de 88.000 lei.

Astfel, intrucat paginile 18 - 31 din cererea de interventie formulata de
(...) (locul 1 in clasamentul final), au fost calificate de Consiliu ca fiind
contestatie deoarece intervenientul a formulat critici cu privire la oferta
depusa de contestatoarea (...)(locul 2 in clasamentul final) s-a format
dosarul CNSC nr. (...)avand ca obiect solutionarea criticilor formulate de
(...) cu privire la oferta depusa de contestatoarea (...).

(...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, cu
respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
prezentand recipisa de consemnarea nr. 211489140/1 din data de
16.07.2025, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Bistrita.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste, contestatia nr. (...), inregistrata la CNSC
sub nr. (...), care formeaza obiectul dosarului nr. (...), formulata de
catre (...) Consiliul constata urmatoarele:

Contestatoarea (...)se afla pe locul 2 in clasamentul final, iar prin
contestatia formulata solicita sa se constate ca evaluarea ofertei declarate
castigatoare, depusa de (...), s-a facut cu neobservarea inadmisibilitatii
acesteia, ofertei castigatoare acordandu-i-se un punctaj artificial si ilegal
majorat.

Un prim aspect criticat vizeaza modul in care autoritatea contractanta
i-a acordat contestatoarei acces la dosarul achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata
urmatoarele:

1. la data de 27.06.2025 (vineri), contestatoarea a transmis
autoritatii contractante prin e-mail, la ora 2: 37 PM o solicitare de acces la
dosarul achizitiei publice cu referire la:
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v' DUAE depus de oferfantul declarat castigator al procedurii

¥ DUAE depuse de subcontractantii sau tertii sustinatori ai ofertantului declarat castigator al
procedurii, daca este cazul;

v" Anexele la aceste DUAE (Acorduri de subcontractare, Angajament de sustinere si anexele la
acesta privind detinerea de catre tert a resurselor umane si materiale, s.2.a.), daca este cazul;

v Procesele verbale de evaluare fehnica si financiara a ofertelor infocmite de Comisia de
evaluare siin baza carora a fost redactat Raportul procedurii;

v' Rapoariele expertilor cooplatl, daca exista:

- ¥ Propunerea tehica a ofertantului declarat castigator al procedurii:
v" Propunerea financiara a oferlantului declarat castigator al procedurii;

v’ Declaratia de confidentialitate si Motivarea confidentialitatii oferiei, depuse de ofertantul
declarat castigator al procedurii;

v Documentele supert depuse de oferfantul declarat castigator al procedurii in probatiunea
declaratiilor de Ia nivelut DUAE.

Va adresam rugamintea ca aceste inscrisuri sa ne fie transmise electronic, la adresa de mail
silvia. degan@urbantransilvania.ro, sau sa ne fie puse la dispozifie la sediul autoritalii contractante, la o
data si o ora pe care va rugam sa ni le comunicati. cu respectarea termenului legal de 1 (unz) zi
lucratoare de la data soliciterii.

2. La data de 30.06.2025 (luni), ora 4:25 PM, contestatoarea a
transmis autoritatii contractante, prin e-mail, o revenire la solicitarea din
data de 27.06.2025, dupa cum urmeaza:

in raport de faptui ca:
= Ladata de 27.06.2025, prin adresa mai sus referitd, v-am solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, in temeiul prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016;
= Pané la data de 30.08.2025, ora 16.00, nu ne-ati comunicat modul de acordare a accesului la
dosarut achizitiei publice,

formul&m prezenta
REVENIRE

la Solicitarea de acordare a accesului la dosarul achizitiei publice, sublinind faptul c3, potrivit
prevederilor legale invocate, care stabilesc in sarcina autoritéfil contractante un termen de 1 {una) zi
lucratoare de la data receptérii solicitérii, la acest moment autoritatea contractantd se afla in intarziere
cu privire la obligatiile legalmente statuate in sarcina sa.

Facem precizarea ca respectarea termenului legal de 1 (una) zi lucratoare de la data receptarii
solicitaril, data de 27.06.2025, este de importanta capitala pentru societatea noastra, prin raportare la
termenul de formulare a unei Contestatii fata de rezultatul procedurii.

Aga find, v@ rugdm si ne comunicali de urgenid data si ora la care reprezentantii nogtri
imputernicifl se pot prezenta la sediul autorititii contractante sau, altemnativ, v& solicitam
comunicarea inscrisurilor solicitate prin adresa noastrd antericard la adresa de mail
silvia.degan@urbantransilvania.ro in cadrui termenului legal statuat.

3. La data de 01.07.2025 (marti), ora 9:12 AM, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei, prin e-mail, faptul ca ambele
solicitari ale acesteia au fost inregistrate la UAT (...) in data de 01.07.2025
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deoarece documentele au fost transmise dupa ora de inchidere a
programului la registratura institutiei. Totodata, autoritatea contractanta i-
a adus la cunostinta contestatoarei faptul ca va respecta termenul de o zi
lucratoare, de la data inregistrarii adreselor, pentru a raspunde solicitarii
societatii (...).

4. La data de 02.07.2025 (miercuri), ora 2:44 PM, contestatoarea a
transmis autoritatii contractante o noua solicitare de acces la dosarul
achizitiei, subliniind faptul ca respectarea termenului legal de o zi
lucratoare de la data receptionarii solicitarii (27.06.2025), este important
prin raportare la termenul de formulare a contestatiei fata de rezultatul
procedurii de atribuire.

5. La data de 02.07.2025, autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei adresa nr. 6318/02.07.2025 avand urmatorul continut:

Comuna Ibénesgti, judeful Mures, in calitate de autoritate contractantd in cadrul
procedurii de atribuire mai sus mentionata, transmite la adresele de e-mail specificate Tn
solicitare: silvia.degan@urbantransilvania.ro documentele:

v Procese verbale de evaluare Intocmile pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor

v DUAE transmis de ofertantul societatea Record SRL si subcontractantii
propusi, inclusiv documentele de calificare transmise odata cu acesta

De asemenea, va informdm c& documentele solicitate: propunere tehnicd si
financiara si réspunsurile la solicitérile de clarificare transmise de ofertantul societatea
Record SRL au fost declarate i probate de cétre ofertant ca fiind confidentiale conform
prevederilor art. 217 al. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achiziiile publice, Comuna
Ibdnesti neavand, astfel, dreptul legal de a le pune la dispozitia tertilor, implicit nici
Dumneavoastra.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul c
autoritatea contractanta a incalcat termenul de o zi lucratoare prevazut de
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 [,(6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si
la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractantad este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate
si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”], CNSC constata ca
aceasta este intemeiata pentru urmatoarele motive:

- Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere referitoare la faptul ca solicitarea din data de
27.06.2025 ora 14:36 a fost primita intr-o zi de vineri, zi cu program
redus, pana la ora 14:00 deoarece, verificand informatiile publice existente
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pe site-ul autoritatii contractante se constata ca programul de lucru al
acesteia este de luni - vineri intre orele 08:00 - 16:00, nefiind nicio
informatie referitoare la faptul ca programul de lucru este redus vinerea,
pana la ora 14:00.

PRIMARIA COMUNEI IBAMNESTI

Programul de
lucru cu publicul

Lumni — WVineri:
O08:00 —16:00

(O Program de lucru cu publicul: luni - vineri 08:00 -
16:00

- De asemenea, nu pot fi retinute sustinerile autoritatii contractante
din cadrul punctului de vedere referitoare la faptul ca ,in ziua de vineri,
27.06.2025 si zilele care au urmat, in urma unor fenomene meteorologice
extreme in (...), personalul si asa redus al Primariei, a fost implicat in
activitatile impuse de situatiile de urgenta in sensul comunicarii cu cetatenii
si asigurarea legaturii cu institutiile care puteau asigura suportul in aceasta
situatie. Toate acestea, suprapuse cu faptul ca persoana responsabila cu
achizitii publice si presedinte al Comisiei de evaluare a fost in concediu de
odihna, au condus la omiterea inregistrarii primei solicitari in 30.06.2025,
transmise, intr-adevar, la data de 27.06.2025, ora 14.36, in data de
30.06.2025”, deoarece, pe de o parte aceste sustineri sunt nedovedite [art.
249 din Codul de procedura civila prevede ca: ,Cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”], iar pe de alta parte, in speta are incidenta adagiul latin potrivit
caruia ,Nemo auditur propriam turpitudinem allegans” - Nimeni nu poate
invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa.

Astfel, Consiliul constata ca prin transmiterea documentelor catre
contestatoare abia la data de 02.07.2025, autoritatea contractanta a
incdlcat dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 [,(6) Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligatd sa permita,
la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-
un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care
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nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale"],
critica autoarei contestatiei fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei (...) referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta nu i-a transmis toate documentele din
dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca atat contestatoarea (...)cat
si intervenienta contestatoare (...) au solicitat acces la documentele
dosarului constituit la CNSC, in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Procedand la verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata urmatoarele:

- (...)(contestatoare dosar CNSC nr. (...)), a declarat confidentiale
propunerea tehnica (pag. 1 - 1684), propunerea financiara (paginile 1 -
160), pretul ofertat;

- (...) (intervenienta in dosarul CNSC nr. (...) si contestatoare in
dosarul CNSC nr. (...)) a declarat ca fiind confidentiala propunerea tehnica
si propunerea financiara.

Consiliul retine ca art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, farda a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”.

In solutionare, Consiliul mai retine ca in cauza Varec, C-450/06, cu
referire la modul de actiune al organismului responsabil cu solutionarea
cailor de atac, s-au stabilit urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante.
Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractanta referitoare la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedurad de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni si
chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intrun asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta
sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale operatorilor
economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii
economici sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la
secretele comerciale ale concurentilor lor. (...)
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43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu
aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumita in continuare ,,CEDQO").

45 Intradevdr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in

fata Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implici garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca isi gaseste temeiul
in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un proces
de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei
pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privintd, trebuie subliniat c& articolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod

echitabil, in mod public si intrun termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei proceduri
reprezinta unul dintre elementele care permit s se aprecieze caracterul echitabil
al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar
ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta
drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Rowe si
Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et

décisions 200011, § 61, si Hotardrea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007,

nepublicata inca in Recueil des arréts et décisions, § 75).(...)

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important,
a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din
prezenta hotarare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura
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de atribuire a wunui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut Ila toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale
si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu

(a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13 iulie 2006, Mobistar, C438/04, Rec.,

p. 16675, punctul 40) si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei

cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in
ansamblul sdu, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).(...)".

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008
— Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07 (pct.
37-55).

De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie 2021

- ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza C927/19, (pct.

113-136) si pct. 137:

~Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a
patra, a opta si a noua intrebare ca: - articolul 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de drept al
Uniunii la o bund administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate
contractantd, sesizatd de un operator economic cu o cerere de comunicare a
informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia ia
fost atribuit contractul, nu este obligata sda comunice aceste informatii atunci
cand transmiterea lor ar conduce la incalcarea normelor de drept al Uniunii
referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea operatorului
economic este prezentatd in cadrul unei cdi de atac a aceluiasi operator privind
legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului.
Atunci cand refuza sa transmita asemenea informatii sau cand, odata cu
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formularea unui astfel de refuz, respinge calea de atac administrativa formulata
de un operator economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului
in cauza, autoritatea contractantd este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului la bund administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficientd de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM
CURIA - Documents https://curia.europa.eu/juris/ document/
document_print.jsf?docid = 245661&text= &dir=&doclang=RO&part =1&occ=
first &mode=Ist&pagelndex=0... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de atac
Impotriva deciziei unei autoritdti contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de
atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este
obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de
atac efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si
a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care
trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la
caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze
la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea
trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a
caii de atac administrative, daca acestea sunt nelegale, si, daca este cazul, sa
trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noud decizie
daca dreptul sau national ii permite acest lucru.

Luand in considerare declaratiile de confidentialitate depuse de (...)si
(...), raspunsurile similare ale acestora, ca urmare a Vverificarii
confidentialitatii ofertelor de catre Consiliu, inregistrate la CNSC sub nr.
52849/04.08.2025 ((...)) si, respectiv sub nr. 53333/05.08.2025 ((...)),
precum si probatoriile similare administrate de acesti doi ofertanti,
Consiliul apreciaza ca accesul la propunerile tehnice si financiare a acestor
ofertanti, este conditionat de acceptul acestora, dat fiind prevederile art.
19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,In sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si
vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

In ceea ce priveste cererile de acces formulate de parti privind
accesul la dosarul constituit la Consiliu, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia partilor, toate documentele aflate la dosarul cauzei, in raport de
criticile formulate, cu exceptia propunerii tehnice si a celei financiare a
ofertantului criticat.

Consiliul a decis sa acorde partilor acces neingradit la toate procesele
verbale intocmite de comisie si de expertul cooptat in prezenta procedura
de atribuire, la solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, la DUAE si
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documentele de calificare, precum si la formularele de propunere
financiara, toate aceste inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei
publice, conform art. 148 lit. j), k), I) si n) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea (...), desi a primit adresa CNSC nr. (...)prin care a
fost invitata la sediul CNSC in data de 10.09.2025 in vederea studierii
dosarului cauzei (pe care a remis-o Consiliului cu mentiunea olografa a nr.
de inregistrare la sediul (...), respectiv nr. 983/08.09.2025), nu s-a
prezentat la sediul Consiliului in vederea studierii dosarului cauzei, Consiliul
urmand a analiza astfel doar criticile din cadrul contestatiei.

Intervenienta contestatoare (...) s-a prezentat la sediul CNSC in
vederea studierii dosarului cauzei, fiindu-i permis accesul la toate
documentele aflate la dosarul cauzei, in raport de criticile formulate, cu
exceptia propunerii tehnice si a celei financiare a ofertantului criticat (...),
insa nu a formulat concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei la
sediul Consiliului.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantul intervenientei
contestatoare (...) caruia i s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi
tratate confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestora.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor care au
indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse in
prezenta procedura de atribuire, iar, pe de alta parte, se realizeaza si o
informare a acestora care sa le permita formularea sustinerilor si apararea
drepturilor proprii in prezenta cauza, CNSC urmand insa a efectua
verificari in directiile indicate prin contestatii.

Consiliul apreciaza ca aspectele legate de confidentialitatea ofertelor
trebuie analizate si cu asigurarea aplicarii principiului tratamentului egal,
conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 iar dreptul de acces trebuie
pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a respectarii tratamentului egal al participantilor la
procedura de atribuire. Accesul la un proces echitabil/liber la justitie nu
presupune incalcarea principiului tratamentului egal ori a altor prevederi
legale.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din fata
Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept scop
consultarea de catre contestator a inscrisurilor din ofertele concurentilor,
intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale incorecte. Tine
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de interesul privat faptul ca accesul la documentele declarate confidentiale
s-ar putea dovedi necesar pentru formularea apararii in cadrul unei actiuni
si nu poate constitui un interes public superior care sa justifice divulgarea
informatiilor. Aceste aprecieri apartin Curtii in Decizia nr. 610 din 30
septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
1.184 din 14 decembrie 2021.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
contestatoarei (...)referitoare la oferta desemnata castigatoare -
(...).

Contestatoarea critica faptul ca din oferta castigatoare lipsesc fise
tehnice sau sunt eronate.

Analizand dispozitiile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
prin Fisa de date a achizitiei la punctul IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat ca in cadrul
propunerii tehnice se vor introduce ,fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice ofertate cu indicarea exacta a denumirii
comerciale a utilajului/ echipamentului ofertat, a producatorului si a
caracteristicilor tehnice specifice (formularul F5) insotite obligatoriu de fise
tehnice/brosuri emise de producatori”. Documentatia de atribuire contine
Fisele tehnice care trebuiau completate de ofertant in coloanele 2 si 3
intitulate ,,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin Caietul de sarcini” si ,Producator”.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin adresa nr. 4845/19.05.2025, Comisia de evaluarea a solicitat
ofertantului (...) sa clarifice urmatoarele aspecte referitoare la fisele
tehnice:

4.1. In oferta prezentata, Fisele tehnice nr. 01 - 12 pentru statile de pompare apa
uzatd menajerda SP 01- SP 12 care cuprind specificatile ofertate si numele |
producatorului Dreno Pump, reflectd caracteristicile tehnice ofertate identice cu
cele solicitate, in schimb, Fisa tehnica de la producatorul Dreno Pump indica alte
caracteristici: 28,8 mc/ora debit si 9,89 m inaltime de pompare

Solicitam clarificarea situatiei si prezentarea Fiselor tehnice de Ia producator
care sa demonstreze caracteristicile tehnice ofertate |

| Solicitam clarificarea situatiei

4.3. in oferta prezentata, Fisa tehnica nr. 7 - Pompa aer-lift, nu a fost identificata
Fisa tehnica / brosura de la producator

Solicitam clarificarea situatiei

(...) a raspuns prin adresa nr. 874/22.05.2025, precizand
urmatoarele:
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4.1 Pentru toate cele 12 echipamente, a fost prezentatd in propunerea tehnica Fisa
Tehnica emisa de producator, inclusa la paginile 466—469 in propunera tehnica, care
detaliaza parametrii de functionare. In special, graficul de la pagina 467 confirma faptul ca
echipamentul propus:

1. SPAU1 functioneazad la un debit de Q
disponibila Hpompa 16.5 mCA,

2. SPAU2 functioneaza la un debit de Q
disponibila Hpompa 17.5 mCA

3. SPAU3 functioneaza la un debit de Q
disponibila Hpompa 17.5 mCA

4. SPAU4 functioneazd la un debit de Q
disponibila Hpompa 17.5 mCA

5. SPAU5S functioneaza la un debit de Q
disponibila Hpompa 17.7 mCA

6. SPAUG functioneaza la un debit de Q
disponibila Hpompa 10.8 mCA

7. SPAUT functioneazéd la un debit de Q = 1 mc/h si o indltime manometrica
disponibila Hpompa 10.8 mCA

8. SPAU8 functioneazd la un debit de Q = 10.5 mc/h si o Tnaltime manometrica
disponibild Hpompa 15.6 mCA

9. SPAU9 functioneaza la un debit de Q = 1 mc/h si o inaltime manometrica
disponibild Hpompa 17.8 mCA

10. SPAU10 functioneaza la un debit de Q = 1 mc/h si o nédltime manometrica
disponibild Hpompa 17.8 mCA

7.2 mc/h si o inaltime manometrica

2.7 mc/h si o indltime manometrica

2.2 me/h si o inaltime manometrica

3.6 mc/h si o inaltime manometrica

1.2 mc/h si o inaltime manometrica

1 mc/h si o Tnéltime manometrica

11. SPAU11 functioneaza la un debit de Q = 1 mc/h si o Tnaltime manometrica
disponibila Hpompa 17.8 mCA

12. SPAU12 functioneaza la un debit de Q = 1.5 mc/h si o inaltime manometrica
disponibilda Hpompa 17.7 mCA,

depasind cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

Pentru sprijinirea procesului de evaluare, anexam prezentului raspuns grafice de
corespondenta individuale pentru fiecare SPAU in parte (anexele 4.1-4.12), care coreleaza
fiecare echipament SPAU1-SPAU12 cu valorile relevante ale parametrilor tehnici declarati.
Mentiondm c& aceste clarificari nu modificd in niciun mod solutia tehnica propusa, ci au
scop pur explicativ.
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4.3. Tn urma observatiei formulate de dumneavoastra cu privire la lipsa fisei tehnice a
pompei Tn documentatia depusa in cadrul ofertei noastre, va transmitem urmatorul punct
de vedere:

1. Fisa tehnica poate fi pusa la dispozitie Tn cadrul clarificarilor

in conformitate cu dispozitile art. 135 si 136 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractantad are dreptul de a solicita clarificari si completari ale documentelor prezentate Tn
cadrul ofertei, Tn Masura in care acestea:

= nu modifica propunerea tehnica,

- nu influenteaza elementele esentiale ale ofertei,

« sunt necesare pentru verificarea conformitatii acesteia.

Fisa tehnica a pompei reprezinta un document-suport care detaliaza caracteristicile
unui produs deja specificat in propunerea tehnica, fara a aduce modificari sau completari
de substanta.

2. Precizari privind oferta noastra

Pompa in cauza a fost mentionatd in cadrul ofertei, iar caracteristicile tehnice
relevante au fost declarate. Fisa tehnica aferenta poate fi transmisa autoritatii contractante
Tn cadrul unui eventual proces de clarificare, pentru a sustine si detalia informatiile deja
furnizate, conform prevederilor legale.

3. Concluzie

Transmiterea fisei tehnice Tn cadrul unei solicitari de clarificare este o procedura
permisa de legislatia Tn vigoare si nu echivaleaza cu modificarea ofertei, ci reprezinta o
completare justificativa. )

Tn vederea clarificarii si sustinerii procesului de evaluare, va transmitem Tn anexa fisa
tehnica (anexa 5) oficiala emisa de producatorul echipamentului propus, care contine toate
caracteristicile tehnice relevante, inclusiv parametrii de functionare si performanta.
Echipamentul propus corespunde integral cerintelor tehnice din caietul de sarcini, iar
aceasta completare are caracter exclusiv explicativ, fard a aduce modificari asupra ofertei
depuse.

Analizand propunerea tehnica depusa de (...), Consiliul constata ca in
cadrul acesteia ofertantul criticat a prezentat la paginile 441 - 464 Fisele
tehnice nr. 01 - 12 pentru statiile de pompare apa uzata menajera SP 01 -
12 care confirma in coloana 2 corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire si precizeaza
numele producatorului DRENO PUMP. Prin raspunsul la clarificari se
prezinta documente care poarta antetul DRENO PUMP prin care se confirma
specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire, in acord cu
informatiile existente in fisele tehnice completate de ofertant la data limita
de depunere a ofertelor.

Consiliul apreciaza ca informatiile de baza referitoare la conformitatea
statiilor de pompare ofertate, precum si numele producatorului s-au aflat la
dispozitia autoritatii contractante inca de la data limita de depunere a
ofertelor iar prezentarea documentelor emise de producatorul DRENO PUMP
prin raspunsul la clarificari nu este de natura a crea ofertantului criticat un
avantaj in raport cu ofertanta contestatoare, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste Fisa tehnica nr. 7 - Pompa
aer - lift. Aceasta se afla in propunerea tehnica a ofertantei criticate la
pagina 478 fisier pdf. Fisa tehnica nr. 7 completata de ofertant confirma in
coloana 2 corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
prin documentatia de atribuire si precizeaza numele producatorului ICPE
Bistrita.

Prin raspunsul la clarificari se prezinta un document care poarta
antetul
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ICPE Bistrita intitulat chiar ,Fisa tehnica” prin care se confirma specificatiile
tehnice impuse prin documentatia de atribuire, in acord cu informatiile
existente in fisa tehnica completata de ofertant la data limita de depunere
a ofertelor.

Consiliul apreciaza ca informatiile de baza referitoare la conformitatea
Pompei aer - lift precum si numele producatorului s-au aflat la dispozitia
autoritatii contractante inca la data limita de depunere a ofertelor iar
prezentarea documentului emis de ICPE Bistrita prin raspunsul la clarificari
nu este de natura a crea ofertantului criticat un avantaj in raport cu
ofertanta contestatoare, in speta fiind incidente dispozitiile art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Referitor la practica CNSC invocata de contestatoare, Consiliul o
apreciaza ca lipsita de relevanta, avand in vedere, pe de o parte,
faptul ca situatiile nu sunt identice, fiecare speta in parte avand
specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar, pe
de alta parte, faptul ca in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica
a contestatoarei.

Urmatoarea criticd a contestatoarei vizeaza lipsa probatiunii
indeplinirii cerintei minime privind experienta profesionala specifica pentru
manager de contract/proiect. Autoarea contestatiei critica si modul in care
a fost punctata oferta declarata castigatoare la factorul de evaluare
.Experienta profesionald specifica pentru manager de contract/proiect”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca in cadrul
criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”, autoritatea
contractanta a mentionat mai multi factori de evaluare, printre care si
urmatorul:
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Experienta profesionala specifica Componenta tehnica 10%
pentru Manager de
contract/Proiect Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Pentru factorul de evaluare "Experienta profesionala specificd pentru personalul desemnat
pentru executarea contractului® se va avea in vedere experienta specificad a expertului cheie, astfel:

Experienta profesionala specifica detinuta in pozitia de Manager de contract/proiect concretizata in numarul de
proiecte/contracte in care a desfasurat activitati similare se va puncta astfel:

- pentru participarea la intre 2 si 5 contracte / proiecte similare in calitate de Manager de contract/Reprezentant
al Antreprenorului/lider de proiect / lider adjunct de proiect/Manager de proiect/Director de
proiect/Coordonator proiect, in care a desfasurat activitdti similare se acorda 3 puncte

- pentru participarea intre 6 si 10 contracte/proiecte similare in calitate de Manager de contract/Reprezentant al
Antreprenoruluiflider de proiect / lider adjunct de proiect/Manager de proiect/Director de proiect/Coordonator
proiect, in care a desfasurat activitati similare se acorda 5 puncte

- pentru participarea in 20 sau mai multe contracte/proiecte similare in calitate de Manager de
contract/Reprezentant al Antreprenorului/lider de proiect / lider adjunct de proiect/Manager de
proiect/Director de proiect/Coordonator proiect, in care a desfasurat activitdti similare se acorda 10 puncte.

Prin contract similar se intelege contract/ proiect in al cérui obiect au existat lucréri de
construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de apa si/sau retele de fluide / lucrari de retele tehnico-
edilitare supraterane / subterane

Declararea a cel putin unui contract / proiect, reprezinta cerinta minima pentru conditia de conformitate a
ofertelor, pentru care se acorda 0 puncte. Autoritatea contractanta intelege sa puncteze ofertantul care
demonstreaza experienta profesionala in plus fata de cerinta minima solicitata (1 contract/ proiect). Peste
numarul maxim de 20 contracte/proiecte solicitat nu se puncteaza suplimentar.

Din cauza limitdrilor de spatiu, informatiile privind documentele care vin in argumentarea experientei
profesionale a managerului de proiect vor fi completate in sectiunea V1.3 Alte informatii a Fisei de date

De asemenea, la punctul VI.3 - Informatii suplimentare se regasesc
urmatoarele mentiuni:

Modalitatea de demonstrare a Experientei profesionala specifica pentru Manager de contract/Proiect, factor de evaluare este descrisa in
continuare.

Ofertantii vor prezenta pentru Managerul de contract/Proiect:

- documentele care atesta formele de pregatire a unor studii superioare de scurta sau lunga durata care ca certifice studiile absolvite cu
profilul/domeniul constuctiilor sau al ingineriei instalatiilor sau cursuri de pregatire profesionalad in domeniul managementului de

proiecte: certificate/ atestate/diplome

- documente care atesta relatiile contractuale existente/ propuse ale expertilor propusi si entitatile juridice ce formuleaza oferta (contract
individual de munca/ documente similare, angajamentul de participare/ contracte de colaborare/ prestari servicii, sau alte documente
similare)

- declaratie privind disponibilitatea expertului propus pentru indeplinirea Contractului

- in conformitate cu principiul recunoasterii reciproce, Beneficiarul accepta documente (diplome/ certificate/atestate de studii) echivalente
celor solicitate, emise de organisme stabilite in alte state membre ale Uniunii Europene sau cu care Roméania are incheiate acorduri pentru
recunoasterea si echivalarea certificarilor/autorizarilor in cauza, in traducere autorizata in limba romana

- declaratie privind contractele/proiectele declarate drept experienta similara

- recomandari ale beneficiarilor sau alte inscrisuri care sa dovedeasca participarea in contracte/proiecte similare in calitate de Manager de
contract/Reprezentant al Antreprenorului/lider de proiect / lider adjunct de proiect/Manager de proiect/Director de proiect/Coordonator
proiect, certificate obligatoriu de beneficiari

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare privind
documentatia de atribuire, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
4267/05.05.2025, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata
de un operator economic interesat:
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Buna =ziua. Pentru experienta profesionala
manager proiect, in fisa de date este specificat ca
se acorda 5 puncte pentru participarea intre 6-10
contracte/proiecte similare, apoi se acorda 10
puncte pentru participarea la 20 sau mai multe
5. contracte/proiecte  similare. “YVa rugam sa ne
transmiteti punctajul pentru 11-20 contracte/
proiecte similare sau sa specificati daca dintr-o
ercare s-a scris 20 si se acorda 10 puncte pentru
participarea la mail mult de 10 contracte/proiecte
similare. Multumim!

autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

5. In Fisa de date la algoritm de calcul al
punctajului aferent factorului de evaluare
Experienta profesionald specificd pentru Manager
de Conkractfprofecf a foat realizatd o eroare | Analizdnd activitatea
materiala la indicarea limitei de proiecte Comisiei de evaluare,
prezentate dpret experientd similaréd pentru . . v .
obtinerea punctajului de 10 puncte: exprimarea Consiliul retlne Ca prin
corecta este: pentru participarea intre 11 - 20 adresa nr.
contracte/proiecte similare in calitate de | 5204/27.05.2025,
Manager de contract/Reprezentant al Comisia a transmis
Antreprenorului Aider de proiect / lider adjunct .

de proiect/Manager de proiect/Director de Cont?Statoarel
proiect/Coordonator proiect, in care a| Urmatoarea solicitare de
desfasurat activitdti similare se acorda 10 clarificari, in legatura cu

puncte. factorul de evaluare
~Experienta profesionala specifica pentru manager de contract/proiect”,
respectiv cu inscrisurile care trebuiau depuse de ofertanti pentru dovedirea
experientei profesionale specifice a managerului de contract/proiect,
mentionate in Fisa de date, la punctul VI.3 - Informatii suplimentare:

1. In oferta prezentata, in scopul dovedirii participarii Managerului
de proiect desemnat D-nul Sirlincan loan Cristian in proiecte
similare, au fost prezentate Decizii interme ale ofertantului privind
numirea acestuia pe postul de manager/coordonator de proiect in
proiectele prezentate drept experientd similara, fara ca acestea sa
fie certificate de beneficiari, conform solicitirii din Fisa de date

Solicitam clarificarea modului in care este respectata cerinta
din Fisa de date: recomandari ale beneficiarilor sau alte
inscrisuri care sa dovedeasca participarea in contracte/
proiecte similare in calitate de Manager de contract/
Reprezentant al Antreprenorului/ider de proiect / lider adjunct
de proiect/Manager de proiect'Director de proiect/Coordonator
proiect, certificate obligatoriu de beneficiari
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(...) a raspuns prin adresa nr. 891/28.05.2025, precizand
urmatoarele:

in cadrul ofertei tehnice am indicat participarea domnului Sirlincan Ioan-Cristian in mai
multe proiecte similare, sustinuta prin decizii interne pe care le-am considerat a fi alte inscrisuri,
conform cerintei.

Cu toate acestea, dintr-o eroare materiala, nu s-au atasat recomandarile emise de beneficiarii
proiectelor declarate, desi acestea au fost pregitite in procesul de elaborare a documentatiei,

In scopul sustinerii celor declarate in oferti si pentru a sprijini evaluarea cerintelor din
Sectiunea V1.3 — Fisa de date, care prevede prezentarea de documente ,.certificate obligatoriu de
beneficiari”, transmitem prezentei clarificari recomandarile proiectelor declarate in cadrul licitatiei.

Aceste documente confirmi informatiile deja prezentate in oferts, fard a modifica continutul
propunerii tehnice, i sustin respectarea cerinfelor privind demonstrarea experientei relevante.,

Vi rugdm si luati in considerare aceste documente ca parte a clarificarii solicitate si sa
apreciafi cd prezentarea acestora are drept scop eliminarea oricdrui echivoc si sustinerea corectd a
celor deja declarate in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

Intrucat modul de corectare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice este legiferat, problema incélcérii principiului transparentei este eliminata, riméanand in
sarcina comisiei de evaluare respectarca principiului proportionalitatii si principiului tratamentului
egal.

Anexat raspunsului, (...) a prezentat un numar de 12 recomandari, iar
Comisia de evaluare a acordat ofertantului criticat punctaj maxim la
factorul de evaluare ,Experienta profesionala specifica pentru manager de
contract/proiect”, asa cum rezulta din pagina 47 a Procesului-verbal nr.
5576/10.06.2025 privind finalizarea etapei de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul retine ca
acesta a nominalizat pentru pozitia manager contract/proiect pe dl.
Sirlincan Ioan Cristian pentru care a prezentat:

- Angajament de participare;

- Declaratie de disponibilitate;

- CV din care rezulta experienta profesionala a acestuia in

coordonarea si asigurarea supervizarii generale a unor contracte;

- Diploma de inginer;

- Certificate de absolvire manager de proiect;

- Decizii emise de societatea de (...) (unele dintre acestea fiind

semnate chiar de dl. Sirlincan Ioan Cristian in calitate de

administrator al (...)) din care rezulta numirea domnului Sirlincan

Ioan Cristian in pozitia de manager contract/coordonator proiect

pentru mai multe contracte (12 decizii).

In acest context, Consiliul constatd cd niciunul din documentele
depuse de (...) in cadrul propunerii tehnice nu indeplineste rigorile instituite
prin documentatia de atribuire pentru acordarea punctajului la factorul de
evaluare ,Experienta profesionald specifica pentru manager de
contract/proiect”, respectiv:
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recomandari ale beneficiarilor sau alte inscrisuri care sd dovedeascd participarea in contracte/proiecte similare in calitate de Manager de
contract/Reprezentant al Antreprenorului/lider de proiect / lider adjunct de proiect/Manager de proiect/Director de proiect/Coordonator
proiect, certificate obligatonu de benefician

in legatura cu tipul documentelor ce puteau fi depuse pentru a obtine
punctaj suplimentar la factorul de evaluare in discutie, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a circumstantiat sfera acestora, ofertantii avand
obligatia de a le prezenta in cuprinsul propunerii tehnice, la data limita de
depunere a ofertelor.

Consiliul apreciaza ca in mod incorect autoritatea contractanta a luat
in considerare recomandarile depuse de ofertantul criticat prin raspunsul la
clarificari deoarece nu se poate accepta ca printr-un raspuns la clarificari sa
i se permita ofertantei criticate prezentarea unor documente in plus pe
baza carora sa fie acordat punctajul la acest factor de evaluare.

Considerentul pentru care Consiliul rationeaza astfel rezida in tipul de
informatie in disputa, respectiv informatii care reprezinta un avantaj al
ofertei depuse si care stau la baza posibilitatii ei de desemnare
castigatoare.

Prin urmare, nefiind vorba de informatii care sunt folosite in
departajarea ofertelor si stabilirea celei mai bune oferte din punctul de
vedere al autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca aplicarea
dispozitiilor legale regasite la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 trebuie facuta sub rezerva
prevederii de la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
careia  ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca  prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Astfel, orice interventie asupra ofertei, ulterior depunerii ei, ce ar
avea drept consecinta obtinerea unui punctaj superior prin aplicarea
factorilor de evaluare stabiliti, determina in sine un avantaj pe care Il
obtine autoarea ofertei prin acordarea unei astfel de posibilitati.

Aplicat spetei prezente, acest rationament determina faptul ca ii
revenea societatii (...) obligatia de a dovedi o diligenta sporita in modul de
prezentare a ofertei, astfel incat aceasta sa cuprinda in oferta toate
elementele necesare aplicarii factorului de evaluare in discutie si punctarii
acestuia.

Consiliul constata ca ofertantul criticat cunostea tipul de informatii pe
baza carora oferta sa urma a fi evaluata inca de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire si nimic nu a impiedicat-o sa introduca in
cuprinsul propunerii tehnice informatiile necesare pentru punctarea ofertei
sale la factorul de evaluare in discutie.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in mod
incorect autoritatea contractanta a acordat punctaj maxim ofertei criticate
la factorul de evaluare ,Experienta profesionala specifica pentru manager
de contract/proiect”, in conditiile in care la data limita de depunere a
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ofertelor, ofertantul criticat nu a depus documentele relevante in baza
carora se acorda punctajul la acest factor de evaluare, respectiv:
,recomandari ale beneficiarilor sau alte inscrisuri care sd dovedeasca
participarea in contracte/proiecte similare in calitate de Manager de
contract/Reprezentant al Antreprenorului/lider de proiect/lider adjunct de
proiect/Manager de proiect/Director de proiect/Coordonator proiect,
certificate obligatoriu de beneficiari”.

In mod evident deciziile interne prezentate autoritatii contractante la
data limita de depunere a ofertelor nu se pot asimila cu ,alte inscrisuri
care sa dovedeasca participarea in contracte/proiecte similare in calitate de
Manager de contract/Reprezentant al Antreprenorului/lider de proiect/lider
adjunct de proiect/Manager de proiect/Director de proiect/Coordonator
proiect, certificate obligatoriu de beneficiari”, deoarece pentru a fi
luate in considerare trebuiau certificate obligatoriu de beneficiari,
astfel cum s-a impus prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
oferta (...) trebuia declarata neconforma pentru neindeplinirea urmatoarei
cerinte minime:

,Declararea a cel putin unui contract/proiect, reprezinta cerinta
minima pentru conditia de conformitate a ofertelor, pentru care se acorda
0 puncte. Autoritatea contractanta intelege sa puncteze ofertantul care
demonstreaza experienta profesionala in plus fatd de cerinta minima
solicitata (1  contract/proiect). Peste numarul maxim de 20
contracte/proiecte solicitat nu se puncteaza suplimentar”, Consiliul o va
respinge deoarece informatiile de baza privind experienta minima a
managerului de contract/proiect nominalizat dl. Sirlincan Ioan Cristian se
aflau Tn oferta criticatd, la data limitd de depunere a ofertelor. In plus, in
ceea ce priveste cerinta minima, documentatia de atribuire foloseste
sintagma ,Declararea a cel putin unui contract”, iar prin raspunsul la
clarificari se dovedeste faptul ca persoana nominalizata indeplineste cerinta
minima.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta declarata
castigatoare nu satisface ,criteriile ecologice obligatorii" stabilite prin
caietul de sarcini. De asemenea, contestatoarea critica si modul in care a
fost punctata oferta castigatoare la factorul de evaluare ,PERFORMANTA
ENERGETICA A MODULULUI BIOLOGIC."

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul
acestuia la paginile 18 - 19, se regasesc urmatoarele Criterii ecologice:
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Aspectui urmérit

a) Performanta
| energetica

b] Consum de
‘apa

_d)

| Carinta

| indeplineasca cerintele privind consumul de

| energie si eficienta pentru consumul total de |
' energie pentru statia de epurare a apelor
sintetizarea efectului (kW) Tnmultit cu

 uzate.
| Consumul de energie: Cererea totald de

| energie a instalatiei de gestionare a apelor
{ echipament si motoare. Verificarea

| uzate nu depaseste un nivel stabilit:

| - stafii de tratare a apelor uzate: kWh/p.e. |
i fabrica pentru echipamentele livrate, cat

| sau 0.8 kWh/m?3 ape uzate tratate.

| - Unitate, instalatii de tralare a namolului: § |
- echipamentul este lnstalat

kWh/tona namol s.u. sau kWh/m?3 namal.

Consumul
exceptia consumului de apa in cladirile de

birouri/administratie), nu este mai mare
decat:

| tratata

Cerinte |
Ip i tnd
lconsumul
maxim de

substante

chlmlce

De asemenea, analizand Fisa de date a achizitiei,

precipitare chimica (clorura ferica 40%)
' pe m3 de apa reziduala tratata

total de apa potabila al.
instalatiilor de tratare a apelor uzate (cu '

itoate

! consumatoare mari de apa.

« instalatii de tratare a apelor uzate:10 x m? | consumul de apa pentru echipamentele

|apa_utilizata la 1000 m* apa reziduala care sunt consumatoare mici de apa si |
| pentru echipamentele de curatare se

 estimeaza jpe baza experientei.

Modalltatea da verificare

Infrastructura de apé uza1a trebum sa;

Ofertantul trebme sd prezinte
documentele relevante si sa ofere
garantii pentru consumul anual de
energie la statia verificatad prin

media preconizatd a orelor de
functionare zilnice pentru fiecare

trebuie sa se bazeze atat pe testele din

si pe testele la fata locului, atunci cand

Ofertantul trebuie sa prezmte
documentele relevante si s& ofere
garantii pentru consumul anual de apa
la instalatia/statia verificata prin
sintetizarea consumului de apa pentru
instalatiile care sunt|
In plus, |

Ofertantul trebuie sa prezinte calcule
| verificate privind consumul agentului
- (agentilor) de precipitare pe m3 de apa
1 0,05 g substante obtinute prin metoda de |

reziduala tratata sau pe kg fosfor total la
intrare. Ipolezele si rezultatele acestor

' calcule trebuie sa fie identice cu
| informatiile privind
pentru proiectarea statiei de epurare a
apelor uzate.

datele de intrare

Consiliul constata ca

in cadrul criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”,
autoritatea contractanta a mentionat mai multi factori de evaluare, printre
care si urmatorul:
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PERFORMANTA ENERGETICA A Componenta tehnicd - de mediu

MODULULUI BIOLOGIC 10%

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Performanta energeticd a modulului biologic demonstratd printr-un consum energetic cat
mai redus (consum specific exprimat kWh/mc apa uzata tratata)

a) Pentru oferta care propune cel mai redus consum energetic al modulului biologic (consum specific exprimat
kWh/mc apa uzata tratatd) se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare respectiv: 10 puncte.

b) Pentru un consum energetic al modulului biclogic (consum specific exprimat kWh/mc apa uzata tratata) mai
mare decat cel prevazut la lita) punctajul se acorda astfel: PCE (n) = (consum energetic minim/consum
energetic (n) ofertat) x punctaj maxim alocat

Consum energetic al modulului biologic (consum specific exprimat kWh/mc apa uzata tratatd) mai mare decat
0,8 kWh/mc duce la neconformitatea ofertei

Ofertantul trebuie sa prezinte documentele relevante si sa ofere garantii pentru consumul anual de energie la
modulul biologic verificat prin sintetizarea efectului (kW) inmultit cu media preconizata a orelor de functionare
Zilnice pentru fiecare echipament si motoare. Verificarea trebuie sa se bazeze atdt pe testele din fabrica pentru
echipamentele livrate, cat si pe testele |a fata locului, atunci cdnd echipamentul este instalat; de asemenea
trebuie sa prezinte documente relevante privind debitul anual de ape uzate tratate, astfel incat consumul
specific ofertat sa poata fi justificat

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd a mentionat
urmatoarele:

,Criteriile ecologice formulate (referitoare la consumul de energie si
consumul de apa) privesc Modulul biologic, iar modulul biologic ofertat
de fiecare dintre cei 2 ofertanti este identic, avand acelasi
producator, fiind prezentate aceleasi Fise tehnice si aceleasi documente
suport care demonstreaza capabilitatile ecologice ale acestuia, solicitarile
de clarificare privind caracteristicile tehnice ale modulului biologic
au fost identic formulate pentru fiecare dintre cei 2 ofertanti, in
proportie de 90%; singura diferenta intre cele 2 propuneri tehnice
in privinta modulului biologic este reprezentata de faptul ca in
oferta Contestatarei, aceasta a transmis documente privind
demonstrarea criteriilor ecologice separat, intr-adevar, intr-o
maniera mai organizata, pe cand in oferta castigatoare, acestea au
fost cumulate cu restul informatiilor tehnice, fiind mai dificil de
remarcat, dar fara a lipsi din propunerea tehnica; avand in vedere
faptul ca cei 2 ofertanti au ofertat acelasi produs, ar fi o incalcare a
principiului tratamentului egal, formularea de catre comisia de
evaluare a unor concluzii diferite privind capabilitatile tehnice ale
aceluiasi produs

In concluzie, critica adresata ofertei castigatoare ca aceasta
nu indeplineste criteriile ecologice nu are fundament, ambele
oferte propunand acelasi produs”.

In cadrul cererii de interventie accesorie (respectiv la pagina 9 din
cererea de interventie) (...) precizeaza urmatoarele:

,Fata de critica privind o presupusa nelegalitate a solicitarii de
clarificare care ne-a fost adresata, principiul tratamentului egal a fost
respectat, deoarece si contestatoarei i-a fost solicitata o clarificare similara,
astfel cum vom arata mai jos. Practic, situatia celor doi ofertanti este
identica. Rezultatul calculului pe care subscrisa I-am transmis prin raspuns
reiese din cifrele care au fost mentionate deja in oferta. Contestatoarea a
depus in oferta un calcul eronat, ceea ce echivaleazd cu nedepunerea
calcului si, implicit a informatiei. Prin raspunsul la solicitarea nr. 5202 din
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27.05.2025, Ofertantul Urban Costruct prezintd modul de calcul al
consumului specific de energie electrica necesar pentru epurarea unui mc
de apa uzata si recunoaste ca a modificat volumul de apa uzata
epurata, prin rotunjire in sus, scazand astfel in mod artificial consumul
de energie electrica necesar”.

Comisia de evaluare a acordat ambilor ofertanti punctaj maxim la
factorul de evaluare ,Performanta energetica a modulului biologic” asa cum
rezulta din Procesul-verbal nr. 5576/10.06.2025 privind finalizarea etapei
de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de
sarcini, in cuprinsul caruia se regasesc urmatoarele precizari:

Modulu! biclegic ofestat

este acelasi pentru ambli

ofertanti, agadar, vom

uliliza aceesagi waloara

calculatd la un debit de

200 me, rezultdnd o Consulul specific este
valpare a consumului 00721520 kWhime, identic
specific de energie pentru ambele oferte
electricAa de 0,721520

kWhime, valoarea tolzléd a

consumului energetic fiind

dz 143,9 KWh, raportat la

200 mo apa uzatd epuraid

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele solicitari adresate ambilor ofertanti:

1. Prin adresa nr. 4845/19.05.2025, Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului (...), clarificarea mai multor aspecte printre care si a
urmatorului, referitor la criteriile ecologice mentionate in Caietul de sarcini,
la paginile 18 - 19, lit. a), b) si d) reproduse la pagina anterioara a
prezentei decizii:
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I?1 In cadrul propunerii tehnice au fost mentionate consumurile totale de energie, J
| insa _nu au fost oferite informatii suplimentare in vederea stabilirii consumului |

specific: de maximum 0,8 kWh/m3 ape uzate tratate |
Solicitim clarificarea situatiei si mentionarea unde in propunerea tehnici pot l
fi identificate informatiile solicitate prin Caietul de sarcini astfel incat sa fie
demonstrat consumul specific solicitat

32. In cadru-f propunerii tehnice nu au fost identificate informatii care sa
dem_onstreze indeplinirea criteriilor ecologice: Consum specific de apa si consum |
maxim de substante chimice '

Solicitam clarificarea situatiei si mentionarea unde in propunerea tehnica pot
fi identificate informatiile solicitate prin Caietul de sarcini |

(...) a raspuns prin adresa nr. 874/22.05.2025, precizand

urmatoarele:

3.1 In propunerea tehnica initiala, la pagina 556, a fost atasata ,Lista cu puterea
instalatd si consumata — Statie de epurare Ibanesti”, care contine informatii privind
consumul de energie electrica al echipamentelor, exprimat in kW. Ca urmare a solicitarii de
clarificari, furnizorul echipamentului detaliat in ,Lista cu puterea instalata si consumata —
Statie de epurare Ibanesti” calulul pentru determinarea consumului specific de energie
electrica pentru epurarea unui mc de ape uzat, din care reiese valoarea de
0.721520kWh/mc, valoare care respecta cerintele caietului de sarcini. Va transmitem

atasat anexa 2.

3.2 In cadrul propunerii tehnice, anumite informatii privind consumul de apa si de
substante chimice aferent echipamentelor propuse nu erau detaliate in mod explicit,
acestea fiind incluse general Tn descrierea procesului tehnologic.

Pentru o mai buna transparenta si in sprijinul procesului de evaluare am sintetizat
informatiile si va transmitem documentatia tehnica (anexa 3) in care sunt prezentate
valorile aferente:

- consumului de apa (litri/zi sau litri/mc), respectiv
- consumului de substante chimice (g/mc), in functie de tipul echipamentului.

Aceste date nu modificd solutia tehnica propusa si sunt conforme cu cerintele

prevazute in caietul de sarcini. Documentele sunt anexate prezentului raspuns.

Anexat acestui raspuns (...) a prezentat:
- Anexa 2 - Lista cu puterea instalata si consumata Statie de epurare
(...) din care rezulta Cs - 0,721520 kWh/mc, sintetizarea informatiilor din

document fiind urmatoarea:
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Cs=Eel/Qm

Cs=143.90kWh /199.44mc/z=0.721520 KkWh/me

Unde:

Cs — consumul specific/mc de apa epurara pe zi (kWh/mc)
Eel — energie electrica consumata /zi (kwh)

(Qm — debitul mediu de apa uzata epurata (mc/zi)

- Anexa 3 - in care sunt prezentate calcule detaliate privind consumul
de apa si consumul de substante chimice in functie de tipul echipamentului;

2. Prin adresa nr. 5205/27.05.2025 Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului contestator (...)SA clarificari in legatura cu factorul de evaluare
,Performanta energetica a modulului biologic”, respectiv in legatura cu
modul de indeplinire al cerintei: ,Ofertantul trebuie sa prezinte
documentele relevante si sa ofere garantii pentru consumul anual de
energie la modulul biologic verificat prin sintetizarea efectului (kW) inmultit
cu media preconizata a orelor de functionare zilnice pentru fiecare
echipament si motoare. Verificarea trebuie sa se bazeze atat pe testele din
fabrica pentru echipamentele livrate, cat si pe testele la fata locului, atunci
cand echipamentul este instalat; de asemenea trebuie sa prezinte
documente relevante privind debitul anual de ape uzate tratate, astfel incat
consumul specific ofertat sa poata fi justificat”, dupa cum urmeaza:

1. In cadrul propunerii tehnice pagina 1483 a fost prezentat a) Performanta
energeticd, unde este specificat totalul consumului zilnic de energie electrica,
conform solicitari si valoarea finala a consumului specific de 0,7195 kKWh/mc, fara
a detalia modul de calcul al consumului specific

Solicitam prezentarea modului de calcul al consumului specific sau indicarea

unde in propunerea tehnica este prezentat volumul de ape uzate deversat
Zilnic pentru calculul consumului specific

(...)SA a raspuns prin adresa nr. 547/28.05.2025, precizand
urmatoarele:
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1. Datele prezentate in propunerea tehnicd (pagina 1483) includ:

- consumul zilnic de energie electricd al fiecdrui echipament component al modulului biologic
(exprimate in kWh/zi);

- orele de functionare zilnic3;
- puterile instalate si consumate;
- rezultatul final — consumul total de energie electrica al modulului biologic: 143,90 kWh/zi.

Totodatd, in documentatia de atribuire “3.2.1. Anexa CS_Vol 2_Parte scrisa PTh” este mentionat
volumul de apd uzatd tratatd zilnic, rezultat din dimensionarea instalatiei. Aceasta valoare se
regaseste si la pg. 1313 din propunerea tehnica.

Modulul de calcul al consumului specific este urmétorul, cu mentiunea ca am rotunjit
volumul de apa uzata de la 199,44 mc la 200 mc pentru usurarea calcului justificat de faptul
de debitmetrele nu masoara cu zecimale:

Consum specific = Consum zilnic energie / VVolum apa uzata tratata zilnic
Consum specific = 143,90 kWh/zi / 200 m3/zi = 0,7195 kWh/m?3
Concluzie:

Toate datele necesare justificarii consumului specific energetic solicitat prin Fisa de date 11.2.5 se
regdsesc in mod explicit in propunerea tehnicd. Atdt consumul energetic detaliat, cat si volumul
de apa uzatd tratata zilnic au fost prezentate in mod transparent si documentat, permitand
calculul si verificarea directa a valorii de 0,7195 kWh/m?3.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul c
oferta (...) trebuia declarata neconforma deoarece nu satisface criteriile
ecologice obligatorii, Consiliul o va respinge deoarece in propunerea
tehnica a (...) incepand cu pagina 20 se regasesc informatii referitoare la
criteriile ecologice iar la pagina 556 se regaseste Lista cu puterea
instalata si consumata - Statie de epurare din care rezulta
consumul zilnic de 143,90 kwh, confirmat si prin raspunsul la clarificari,
care impartit la volumul de apa uzata (199,44 mc pe zi) mentionat in
documentatia de atribuire, respectiv in fisierul intitulat

[i 3.2.1. Anexa CS5_Vol 2_Parte scrisa PTh-semnat.pdf

la pagina 18 (numerotarea documentului), respectiv pagina 28 fisier pdf,
rezultd valoarea consumului specific de 0,721520 kWh/m?3, indicat prin
raspunsul la clarificari. Astfel, Consiliul constata ca informatiile de baza se
aflau in oferta (...), la data limita de depunere a ofertelor, iar detalierile
oferite prin raspunsul la clarificari nu sunt de natura a-i crea ofertantei (...)
un avantaj in raport de celalalt participant la procedura de atribuire -
(...)SA.
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Pe de alta parte, in oferta (...)SA la pagina 1483 se afla Lista cu
puterea instalata si consumata - Statie de epurare din care rezulta
consumul zilnic de 143,90 kwh, care impartit la volumul de apa uzata
(199,44 mc pe zi) mentionat in documentatia de atribuire, respectiv in
fisierul intitulat

i 3.2.1. Anexa C5_Vol 2_Parte scrisa PTh-semnat.pdf

la pagina 18 (numerotarea documentului), respectiv pagina 28 fisier pdf,
rezultd tot o valoare a consumului specific de 0,721520 kWh/m?, ceea ce
este si firesc avand in vedere ca modulul biologic ofertat de fiecare dintre
cei 2 ofertanti este identic.

In conditile in care valoarea aferenta factorului de evaluare
,Performanta energetica a modulului biologic” rezulta din simple calcule
matematice care puteau fi realizate chiar de membrii Comisiei de evaluare,
pornind de la informatii care se regasesc in ambele oferte (consumul zilnic
in kwh - 143,90 ) si informatii mentionate in documentatia de
atribuire, respectiv in fisierul intitulat

%] 3.2.1. Anexa CS_Vol 2_Parte scrisa PTh-semnat.pdf

la pagina 18 (numerotarea documentului), respectiv pagina 28 fisier pdf,
[volumul de apa uzata (199,44 mc pe zi)] Consiliul apreciaza ca in mod
corect, Comisia de evaluare a acordat ambilor ofertanti punctaj maxim la
acest factor de evaluare, fiind irelevant faptul ca (...)SA a rotunjit volumul
de apa uzata de la 199,44 mc pe zi (cat era mentionat in documentatia de
atribuire) la 200 mc pe zi si a obtinut o valoare a consumului specific de
0,7195 kWh/m?, mentionata la pagina 1483 din propunerea tehnica.

Comisia a avut un rol activ, a lamurit situatia ambilor ofertanti,
evaluarea sa neinregistrand abateri de la dispozitiile legale, criticile fiind
nefondate.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza modul in care in care ofertantul
desemnat castigator a indeplinit cerinta care vizeaza un flux de numerar in
cuantum de minim 6 milioane lei, apt a asigura finantarea lucrarilor pentru
o perioada de 4 luni de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor,
prevazuta in Fisa de date, la capitolul III.1.2) - Capacitatea economica si
financiara. Critica vizeaza linia de credit aprobata prin programul IMM
INVEST - (...) iar destinatiile acestor credite de sprijin pot fi diferite sau
pot fi limitative permitand utilizarea numai cu anumite destinatii aprobate
de finantator, iar din documentele Comisiei de evaluare nu rezulta ca
autoritatea contractanta a verificat aceste aspecte.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
pentru demonstrarea preliminara a cerintei ofertantii trebuiau sa
completeze DUAE - Sectiunea ,Criterii de selectie” — punctul A - Indicatie
globala pentru toate criteriile de selectie, lucru pe care ofertantul (...) I-a
facut asa cum reiese din DUAE - ul acestui ofertant, inregistrat la CNSC
sub nr. 60370/01.09.2025.
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Prin adresa nr. 5577/10.06.2025, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului (...) sa transmita documentele justificative actualizate conform
informatiilor prezentate in DUAE si a cerintelor Fisei de date, sectiunile:

ITI.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului;

ITI.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

II1.1.2.) Capacitatea economica si financiara;

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

ITI1.1.3. b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, prin care sa demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie in conformitate cu informatiile declarate de

Dumneavoastra in DUAE.
(...) a prezentat, printre alte documente si pe urmatoarele, relevante

in analiza prezentei critici:

- Adresa nr. 490546/13.06.2025 emisa de Garanti Bank SA - Agentia
Bistrita din care rezulta ca la data de 13.06.2025, societatea (...) detine in
conturile curente

. Resurse financiare lichide si negrevate de sarcini, in cuantum de 4,401,759.27 lei
(patrumilioanepatrusuteunumiisaptesutecincizecisinoualeisidouazecisisaptebani)

. Cont IBAN: RO11UGBI0000602003854RON
De asemenea, precizim cd sumele mentionate sunt disponibile, in numerar sau in echivalent
disponibil imediat, nefiind afectate de popriri, gajuri, garantii sau alte sarcini de natura juridica ori
contractuala care ar putea impiedica utilizarea acestora in scopul angajamentelor contractuale
asumate.
Aceastd confirmare este emisd la solicitarea clientului, in scopul dovedirii capacititii economico-
financiare in cadrul participdrii la procedura de achizitie publica organizatd de Comuna Ibénesti
jud. Mures- Extindere refea de canalizare menajerd in localitatea Ibanegti, Comuna Ibdnesti,
judeful Mures, anunt de participare nr. SNC 1161801/23.04.2025, in conformitate cu dispozitiile
Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

- Adresa nr. BN/B/3957 din 13.06.2025, emisa de CEC Bank -
Sucursala Bistrita, document care confirma ca la data emiterii (...) dispune
de resurse financiare, dupa cum urmeaza:
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Confirmam faptul ca la data emiterii prezentei, Record Bistrita SRL dispune de resurse
financiare conform evidentelor subscrisei, dupa cum urmeaza:

- Sold bancar disponibil de: 2.000.158 lei (douamilioaneunasutacincizecisioptlei);

- Linie de credit aprobata prin Programul IMM Invest - Garant Construct, in valoare de
2.300.000 lei (doua milioane trei sute de mii lei), conform contractului de credit nr.
RQ23122959274875/22.12.2023.

Precizam faptul ca sumele indicate se regasesc la data emiterii prezentei in mod concret in
contul solicitantei, la dispozitia sa, fiind disponibile acesteia in orice moment.
Prezenta scrisoare de confirmare este eliberata clientului in scopul dovedirii capacitatii sale
financiare, in vederea indeplinirii cerintei impuse pentru participarea la procedura de
atribuire organizatd de Comuna Ibanesti, jud. Mures - Extindere retea de canalizare
menajera in localitatea Ibanesti, Comuna Ibanesti, judetul Mures. :

Prin adresa nr. 5801/17.06.2025, Comisia a solicitat, printre altele
ofertantului (...) transmiterea urmatoarelor documente: (...)

(...) a raspuns prin adresa nr. 953/20.06.2025 prezentand extrasele
de cont:

- de la CEC BANK SA - SUCURSALA BISTRITA din care rezulta soldul
final de 2.000.158, 38 lei;

- Garanti BANK din care rezulta soldul final de 4.401.759,27 lei.

Astfel, Consiliul constata ca pentru dovedirea disponibilului de
6.000.000 lei, (...) nu a utilizat linia de credit aprobata prin programul IMM
INVEST - (...), aceasta fiind doar mentionata in adresa nr. BN/B/3957 din
13.06.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala Bistrita, motiv pentru care
Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca una
dintre criticile formulate de contestatoarea (...) cu privire la oferta depusa
de (...) este intemeiata, context in care se impune modificarea punctajului
acordat ofertei castigatoare la factorul de evaluare , Experienta profesionala
specifica pentru manager de contract/proiect”.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de (...) (dosar nr. (...)).

Va anula, in parte, Procesul-verbal nr. 5576/10.06.2025 privind
finalizarea etapei de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile Caietului de sarcini, precum si actele subsecvente acestuia
(inclusiv Raportul procedurii nr. 6169/27.06.2025), respectiv punctajul
acordat ofertei depuse de (...) la factorul de evaluare ,Experienta
profesionala specifica pentru manager de contract/proiect”, precum si
mentiunile referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.
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Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea propunerii tehnice depuse de (...), la factorul de evaluare
~Experienta profesionala specifica pentru manager de contract/proiect”, cu
respectarea considerentelor prezentei decizii.

Va respinge, ca nefondat, capatul de cerere care Vvizeaza
inadmisibilitatea ofertei depusa de (...), pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie accesorie formulata de (...) (dosar nr. (...)).

In ceea ce priveste contestatiei formulata de (...) care
formeaza obiectul dosarului_ CNSC nr. (...), Consiliul constata
urmatoarele.

Asa cum Consiliul a aratat anterior, acest dosar a fost format de
CNSC prin disjungerea paginilor 18-31 (reprezentand cerere de interventie
principala) din cererea de interventie accesorie si principala formulata de
(...) in dosarul nr. (...).

In vederea justificarii acestei finalitati s-a apreciat ca pag. 18-31,
respectiv cererea de interventie principala formulata de (...), imbraca
forma unei veritabile contestatii, intervenienta (...) formuland critici cu
privire la oferta depusa de contestatoarea (...) si solicitand urmatoarele:

» Anularea partiala a Raportului procedurii nr. 8975/17.06.2025 in
privinta partii prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta depusa
de (...)este conformd, precum si anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a celorlalte acte subsecvente si conexe;

» Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
(...), si la continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
principiile consacrate de art. 2 al Legii 98/2016;

= In principal, permiterea accesului societatii (...) la dosarul achizitiei,
in integralitate, in mod nerestrictionat (oferta (...)si documentele emise in
evaluarea acesteia) si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la a-i
permite accesul la dosar, cu repunerea societatii (...), in termenul de a
contesta;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura, reprezentdnd onorariu
avocat SCA (...), In suma de 12.390,40 lei, conform facturii SCA
0616/14.08.2025, achitata prin OP nr. 618/18.09.2025.

Preliminar analizarii criticilor formulate de (...) cu privire la oferta
depusa de contestatoarea (...), Consiliul procedeaza la analiza exceptiilor
invocate de (...) privind inadmisibilitatea cererii de interventie principala si
a tardivitatii criticilor formulate de (...) cu privire la oferta depusa de
contestatoarea (...).

Consiliul va respinge exceptiile invocate in raport de continutul
Minutei intdlnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare in
domeniul contencios administrativ si fiscal din 05-06 mai 2022:
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~<«2. Titlul problemei de drept: tardivitatea criticilor formulate in
cadrul unei proceduri de achizitie publica de catre ofertantul initial,
declarat castigator, impotriva ofertei unui alt operator economic care a
fost reintrodus in procedura in urma admiterii unei contestatii, dar
pentru aspecte ce nu au facut obiectul reevaluarii (Curtea de Apel
Bucuresti) (...)

necontestarea ofertei clasate pe locul doi nu inseamna neverificarea tuturor
elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei de catre comisia de evaluare, ofertantul declarat castigator
invocand faptul ca nu avea interes sa conteste aceste aspecte.

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii contestatiei,
insa, in momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe
locul doi ofertantul castigator dobandeste interes legitim nascut si actual de a
contesta oferta acestuia si de a invoca aspectele de inadmisibilitate,
neconformitate sau elementele avute in vedere, in opinia acestuia, nelegal si
netemeinic de catre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntara, de catre ofertantul declarat céstigator, in conditiile art.17 alin. 3 din
Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei, sau in cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie voluntara este una principala, conferind
intervenientului o pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta putand
sa-si faca toate apararile si sa invoce toate aspectele de nelegalitate si
netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul
doi, fiind similard unui apel sau recurs incident, reglementate de Codul de
procedura civila.

(...) Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art. 17 alin. 3 si art.
26 din Legea nr. 101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu
a formulat la randul sau contestatie fata de solutia comisiei de evaluare
cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de
interventie in conditiile art.17 alin.3 din Legea nr. 101/2016 dupa ce a
luat cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma, ulterior
reevaluarii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire
la aspectele ce au facut obiectul evaluarii comisiei de atribuire in faza
initiala si necontestate”

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul concluzioneaza dupa cum
urmeaza:

- art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu distinge intre cele doua
tipuri de interventie reglementate de art. 61 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura civila (interventia principala si interventia accesorie), 1in
consecinta ambele sunt admisibile;

- odata pornit un litigiu Tn materia achizitiilor publice, partea
interesata poate formula, fie o cerere de interventie accesorie (cand
sprijind pozitia autoritatii contractante),_fie o cerere de interventie
principala (in cadrul careia formuleaza propriile pretentii);
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- iIncepadnd cu momentul in care s-a formulat o contestatie de catre
ofertantul pozitionat in clasamentul final pe locul 2, ofertantul castigator
dobandeste un interes legitim, nascut si actual de a formula cerere de
interventie principal3; A

- Minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare in
domeniul contencios administrativ si fiscal din 05-06 mai 2022, transeaza
aspectele privind momentul nasterii interesului legitim de a contesta o
oferta aflata pe un loc inferior si calea procedurala pe care trebuie sa o
urmeze un intervenient atunci cand decide sa atace oferta clasata pe o
pozitie inferioara;

- Dreptul la actiune al intervenientei (...) s-a nascut la data publicarii
in SEAP a contestatiei formulata de (...), prin urmare nu la data
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire;

- Interesul in solutionarea cererii de interventie principala se verifica
in functie de solutia care se va pronunta in contestatia initiala formulata de
ofertantul pozitionat pe locul 2 in clasamentul final;

- Cererea de interventie este asimilata din punct de vedere al
efectelor unei contestatii, inclusiv din punct de vedere al necesitatii
constituirii cautiunii, context in care din punct de vedere administrativ s-a
impus formarea unui dosar distinct pe rolul CNSC.

In consecinta, Consiliul respinge exceptiile invocate de (...) privind
inadmisibilitatea cererii de interventie principala si a tardivitatii criticilor
formulate de (...) cu privire la oferta depusa de contestatoarea (...).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
formulate de ofertantul desemnat castigator - (...), cu privire la
oferta depusa de contestatoarea (...).

Prima critica vizeaza faptul ca ofertantul (...)S.R.L. a raspuns
neconcludent solicitarii de clarificare referitoare la perioada de garantie.

Conform prevederilor documentatiei de atribuire, in Anexa nr. 1 a
Formularului de oferta ofertantii trebuiau sa mentioneze perioada de
garantie a lucrarilor, ofertantul criticat mentionadnd o perioada de garantie
de 36 de luni.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliu retine ca prin
adresa nr. 4846/19.05.2025, membrii acesteia au solicitat ofertantului
(...)S.R.L., clarificarea urmatorului aspect:

4.7. In oferta prezentata, Fisele tehnice nr. 17 - Instalatie electrica si de
automatizare statie de epurare, Tn Fisa tehnicé atasata ati mentionat perioada de |
garantie de 36 luni (la fel ca si in declaratia privind termenul de garantie acordat |
lucrarii), Insd in fisele tehnice de la producatori, sunt ofertate perioade de garantie
diferite, astfel: Sistem de monitorizare, control si vizualizare date tip SCADA 24
' luni, Tablou de automatizare 18 luni, Tablou de d|str|but|e 12 luni

| Solicitam clarificarea situatiei i confirmarea perioadei de garantie ofertate

(...)S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 528/21.05.2025, in cadrul careia
a mentionat urmatoarele:
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Raspuns:

Garantia ofertata si asumata de noi este de 36 funi conform declaratie de garantie si conform celor
mentionate in fisa tehnica nr, 17 de la pg. 1577 In fisele tehnice de la producator sunt mentionate
perioadele de garantie standard. Nol oferim garantie de 36 luni, prin garantie extinsa. Atasam in acest sens
5| Geclaratie de garantie de la producator care certfica garantia de 36 luni sustinuta in propunerea tehnica
Mentionam ca fisa fehnica Nr. 17 face parte din propunerea tehnica si s-a ofertat ceea ce este in
coloana “corespondenta propunerii tehnice cu specificatifle cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini",

Consiliul apreciaza ca raspunsul ofertantului criticat nu poate fi
apreciat in niciun caz ca fiind neconcludent deoarece confirma faptul ca
societatea isi asuma un termen de garantie de 36 de luni.

In solutionarea acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine ca
relevante sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
referitoare la faptul ca (...) ,a procedat la fel in oferta sa, declardnd 36 de
luni perioada de garantie desi in fisele tehnice a fost ofertat o perioada de
garantie mai mica; comisia de evaluare a solicitat si acesteia clarificarea
aceluiasi aspect. Raspunsul contestatorei la solicitarea de clarificare privind
perioada de garantie a fost similar cu cel al societatii (...)".

Verificand sustinerile autoritatii contractante, solicitarea de clarificari
nr. 4845/19.05.2025 transmisa ofertantului (...) si raspunsul acestuia nr.
874/22.05.2025, Consiliul constata ca afirmatiile autoritatii contractante
sunt exacte, Comisia de evaluare acceptand raspunsurile ambilor ofertanti.

Pentru motivele anterior mentionate, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei (...).

Urmatoarea criticd a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul
(...)S.R.L. nu a mentionat in grafic activitatile prestate de subcontractanti,
graficul Gantt fiind neconform, raspunsul la clarificari fiind neconcludent si
cerinta neindeplinita.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in
Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

,Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din

structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:
1) graficul general de realizare a investitiei, inclusiv ,Graficul Gantt” din
care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin
Planificarea fizica a activitatilor pe saptaméni, cu indicarea tuturor
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor, informatii care vor trebui sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil; daca
anumite activitati sunt realizate de asociati si/sau subcontractanti in cadrul
graficului Gantt vor fi evidentiate distinct”.

Prin adresa nr. 4846/19.05.2025, Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului (...)S.R.L. clarificarea urmatorului aspect:
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|T in cadrul graficul Gantt prezentat in documentele de propunere tehnica Nu sunt .
i evidentiate distinct activitdtile realizate de subcontractantul propus: societatea |
Imsat-Alba SRL

Solicitam clarificarea situatiei

(...)S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 528/21.05.2025, in cadrul careia
a mentionat urmatoarele:

Conform acord de subcontractare incarcal la documente de eligibilitate am declarat pe IMSAT Alba SA
ca sl subcontranciant pentru lecras elecirice. De asemenea sl in propunerea tehnica apare Imsat Alba
SA ca si subcontractant In graficul Gantt atasaf sunf evidentiafe separat lucrarile electrice si anume
OB. 04, activitate realizata de subcontractant. Consideram ca am respectal cerinta fisei de date 1V 4,1
peniru ca loate ucarile electrice sunt facule de subcontractant iar acestea apar distinct in graficul Gantt
ncarcat,

Consiliul apreciaza ca raspunsul la clarificari este concludent, in
conditiile in care verificand oferta criticata, se constata ca (...) este singurul
subcontractant, executa toate lucrarile electrice iar acestea sunt
evidentiate in grafic la nr. crt. 28.4, OB - 04 Instalatii electrice.

Contestatoarea mai critica faptul ca ofertantul (...)S.R.L. nu a
evidentiat resursele tehnice ce vor fi puse la dispozitie de subcontractantul
(-.)

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in
Caietul de sarcini, la punctul 5.5. se regaseste urmatoarea solicitare:

Contractantul va mentiona la nivelul ofertei tehnice utilajele si echipamentele
disponibile si propuse pentru executarea contractului corelat cu tipul lucrarilor care
vor fi executate.

Lucrarile vor fi executate cu utilaje si echipamente mai putin poluante,
respectarea cerintei fiind asiguratad prin respectarea prevederilor HG 467 / 2018 care
stabileste masuri pentru aplicarea Regulamentului UE 1628 /2016.

Prin adresa nr. 4846/19.05.2025, facand referire la cerinta din Caietul
de sarcini anterior mentionata, Comisia de evaluare a solicitat ofertantului
( .)S.R.L. clarificarea urmatorului aspect:

' 2. n cadrul propunerii tehnice Nu sunt evidentiate distinct resursele tehnice: utilaje,

-matenale care vor fi puse la dispozitie de subcontractantul propus: soc:etatea
lmsat Alba SRL

Solicitim clarificarea situatiei

(...)S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 528/21.05.2025, in cadrul careia
a mentionat urmatoarele:
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imsat Alba SA este subcontractant pentru lucrarile elecinice. Acesta nu va utiliza vlilaje si echipamente
mean, aoar unalte ae lucru s anume aparat de masurat tensiune, frusa de elecirician s alle asemenaa.

Jin acest motiv nu au fost specificate separat in cadrul propunenii tehnice. Echipameniele si ulizjele
iolosite vor i cele mentionate in licitatie, care respecta prevederile HG 467/2018 care stabilesie masur
pentru aplicarea Regulamentului UE 1628/2016, iar unelele de lucry folosile de subcontractant nu se

supun prevederiior HG467/2018,

Consiliul apreciaza ca raspunsul la clarificari este concludent, in
conditiile in care, solicitarea de clarificari a vizat indeplinirea cerintei de la
punctul 5.5. din Caietul de sarcini, iar asa cum rezulta din raspunsul la
clarificari, subcontractantul va folosi doar instrumente de lucru si nu utilaje
si echipamente mari, iar uneltele de lucru nu se supun prevederilor HG nr.
467/2018 privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea Regulamentului
(UE) 2016/1.628 al Parlamentului European si al Consiliului din 14
septembrie 2016 privind cerintele referitoare la limitele emisiilor de
poluanti gazosi si de particule poluante si omologarea de tip pentru
motoarele cu ardere interna pentru echipamentele mobile fara destinatie
rutiera, de modificare a regulamentelor (UE) nr. 1.024/2012 si (UE) nr.
167/2013 si de modificare si abrogare a Directivei 97/68/CE.

Autoarea contestatiei desi in formularea criticii face trimitere la
solicitarea si raspunsul anterior mentionate, care se refera la indeplinirea
cerintei_de la punctul 5.5. din Caietul de sarcini, concluzioneaza ca
echipamentele trebuiau prezentate in grafic insa nu indica ce echipamente
ar lipsi din graficul intocmit de (...)S.R.L. in cadrul caruia sunt evidentiate
80 de pozitii, pentru ca CNSC sa poata face verificarile necesare.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si aceasta
critica a contestatoarei.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca prin raspunsurile
la solicitarea de clarificari, ofertantul criticat a depus documente lipsa
referitoare la fisele tehnice, incercand sa induca autoritatea contractanta in
eroare ca informatiile deja se aflau in oferta.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 4846/19.05.2025, Comisia
de evaluare a solicitat ofertantului (...)S.R.L. clarificarea urmatoarelor
aspecte:

' 4.4. In oferta prezentatd, Fisa tehnica nr. 13 - Container echipamente, in Fisa |
tehnicad a producatorului, atasata, nu au fost identificate toate caracteristicile
 solicitate prin Fisa de date anexa a Caietului de sarcini, respectiv: dotarea cu |
iluminat interior, cu prize de curent 220V si 400V, incalzit cu calorifer electric 2kW |

Solicitam clarificarea situatiei
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|4.5. I oferta prezentata, Fisa tehnica nr. 14 - mstaiane dozare coagulant, in Fisele
tehnice ale producatorilor, atasate, nu au fost identificate toate caracteristicile
| solicitate prin Fisa de date anexa a Caietului de sarcini.

' Solicitam marcarea in fisele tehnice de la producitor a tuturor
- caracteristicilor tehnice solicitate prin Caietul de sarcini: Instalatie dozare |
coagulant: recipient din PP anticoroziv V=0,5 mc; prevazut cu: -pompa
dozatoare cu P=20W;Qmax= 5,0 I/h; pmax=5,0 bar -agitator vertical cu
P=180W; Ltija=1m. -senzor de nivel

'4.6. In oferta prezentata, Fisa tehnica nr. 15 - Instalatie preparare si dozare var, in
Fisele tehnice ale producatorilor, atasate, nu au fost identificate toate |
caractensticlle solicitate prin Fisa de date anex4 a Caietului de sarcini. !

| i

 Solicitam marcarea in fisele tehnice de la producator a tuturor'

| caracteristicilor tehnice solicitate prin Caietul de sarcini: -agitator vertical cu

' P=180W; Ltija=1m. -pompa dozatoare cu P=370W:Qmax= 100 I/h: pmax=5, 0
bar -senzor de nivel -recipient din PP anticoroziv

(...)S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 528/21.05.2025, in cadrul careia
a mentionat urmatoarele:
Raspuns 4.4:

In fisa tefinica nr. 13 de ia pg. 1555 in coloana “corespondenta propuneril tehnice cu specificatiile cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini” este mentionata dotarea cu iluminat interior, cu
prize de curent 220V si 400V, incalzit cu calorifer electric 2kW, Aceasta fisa esfe semnata de
producatorul contalnerulu, prin urmare acesta a ofertat conform coloana 2. Fisa tehnica de la pg. 1556
este o fisa standard a producatoruiul. Aceasta este o confirmare a fisel tehnice nr. 13 semnata of pyg. 1555,
unde sunt specificate si detalile de prize si calorifer. Pentru a elimina onice dubiu, va fransmit o fisa tehnica
refacuta in care s-au inclus si detalile despre prize si calorifer. Va rog sa aveli in vedere ca acesta nu este
madificare, nici completare a propunerii tehnice prezentate. Mentionam ca fisa fehnica Nr. 13 face parte
din propunerea tehnica si s-a oferfaf ceea ce este in coloana “corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile cu specificatiile tehnice impuse prin caletul de sarcini™.

Raspuns 4.5

In fisa tehnica nr. 14 de la pg. 1557 in coloana “corespondenta propunerii tehnice cu specHficatiile cu
specificatiile fehnice impuse prin caietul de sarcini” sunt evidentiate toate caracteristicile solicitate
prin caletul de sarcini. Retransmitem si fisele cu specificatile tehnice cu marcarea twturor carateristicilor
tehnice solicitate prin caetul de sarcini. Mentionam ca fisa tehnica Nr. 14 face parte din propunerea
tehnica si s-a oferfat ceea ce este in coloana “corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile cu
specificatiife ftehinice Impuse prin caieful de sarcini”™.

Raspuns 4.6
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In fisa tehnica nr. 15 de la pg. 1565 in coloana "corespondenta propunerii fehnice cu specificatiile cu
specificatiile tehnice impuse prin caletul de sarcini™ sunt evidentiate toate carscteristicile solicitate

prin caietul de sarcini. Retransmitem si fisele cu specificatile tehnize cu marcarea tuturor carateristicilar
tehnice solicitate prin caletul de sarcini, Mentionam ca fisa tehnica Nr. 15 face parie din propuneres tehnica
5l 5-a oiertal ceea ce esle In coloana ‘cofespondenta propuneril fehnice cu specificatiile cu specificatie

L} o - L = - -1
lehnice impuse prin caietul de sarcini

Analizand propunerea tehnica depusa de (...)S.R.L., Consiliul constata
ca in cadrul acesteia ofertantul criticat a prezentat:

- la pagina 1555 - Fisa tehnica nr. 13 - Container echipamente, care
confirma in coloana 2 corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin documentatia de atribuire, inclusiv dotarea cu iluminat
interior, cu prize de curent 220 si 400 V, incalzit cu calorifer electric 2kW si
precizeaza numele producatorului ICPE Bistrita. Fisa tehnica poarta
stampila producatorului ICPE Bistrita. Prin raspunsul la clarificari se
prezinta Fisa tehnica - Container echipamente care poarta antetul ICPE
Bistrita, prin care se confirma specificatiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire, in acord cu informatiile existente in fisa tehnica
depusa in oferta, la data limita de depunere a ofertelor, purtand stampila
producatorului. Consiliul apreciaza ca informatiile de baza referitoare la
conformitatea containerului echipamente s-au aflat la dispozitia autoritatii
contractante inca de la data limita de depunere a ofertelor iar prezentarea
documentului emis de producatorul ICPE Bistrita, prin raspunsul Ila
clarificari nu este de natura a crea ofertantului criticat un avantaj in raport
cu ofertanta contestatoare, in speta fiind incidente dispozitiile art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”;

- la pagina 1557 - Fisa tehnica nr. 14 - Instalatie dozare coagulant,
care confirma 1in coloana 2 corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire si precizeaza
numele producatorului SEKO. Prin raspunsul la clarificari se prezinta
documente care poarta antetul SEKO prin care se confirma specificatiile
tehnice impuse prin documentatia de atribuire, in acord cu informatiile
existente in fisa tehnica completata de ofertant la data limita de depunere
a ofertelor.

Consiliul apreciaza ca informatiile de baza referitoare la conformitatea
instalatiei dozare coagulant, precum si numele producatorului s-au aflat la
dispozitia autoritatii contractante inca la data limita de depunere a ofertelor
iar prezentarea documentelor emise de producatorul SEKO prin raspunsul
la clarificari nu este de natura a crea ofertantului criticat un avantaj in
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raport cu ofertanta contestatoare, in speta fiind incidente dispozitiile art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

- Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste Fisa tehnica nr. 15 -
Instalatie preparare si dozare var. Aceasta se afla in propunerea tehnica la
ofertantei criticate la pagina 1565. Fisa tehnica nr. 15, completata de
ofertant confirma in coloana 2 corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire si precizeaza
numele producatorului SEKO.

Prin raspunsul la clarificari se prezinta un document care poarta
antetul
SEKO, prin care se confirma specificatiile tehnice impuse prin documentatia
de atribuire, in acord cu informatiile existente in fisa tehnica completata de
ofertant la data limita de depunere a ofertelor.

Consiliul apreciaza ca informatiile de baza referitoare la conformitatea
instalatiei preparare si dozare var precum si numele producatorului s-au
aflat la dispozitia autoritatii contractante inca la data limita de depunere a
ofertelor iar prezentarea documentului emis de SEKO, prin raspunsul la
clarificari nu este de natura a crea ofertantului criticat un avantaj in raport
cu ofertanta contestatoare, in speta fiind incidente dispozitiile art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica
a contestatoarei.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca (...)S.R.L. a
ofertat o granulatie a nisipului mai mare decat cea solicitata prin Caietul de
sarcini.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
documentatia de atribuire, respectiv in Caietul de sarcini - Volumul 3 -
Liste cu cantitati de lucrari - Caiet de sarcini 3.2.1. Anexa CS_Vol. 2 _
Parte scrisp PTh , se regaseste urmatoarea cerinta:

. Descrierea lucrarilor P. 13 Conductele se vor fmbraca cu un
gsrr‘af de nisip provenit de la spalarea agregatelor mrnera.-’ej

 provenite din balastiera sau nisip provenit de maruntirea
- pietrei acum granulatie de- 0,7 - O,4mm (...)

Consiliul retine ca prin adresa nr. 4846/19.05.2025, Comisia de
evaluare a solicitat ofertantului (...)S.R.L. clarificarea urmatoarelor
aspecte:
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'4.8. In oferta prezentata, Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse |
| materiale, materialul ofertat pozitia 119 2200525 - Nisip de rau si lacuri sortat s:?
'nespélat 0,00 - 7,0 mm; in Memoriul tehnic anex3 la Caietul de sarcini este
speclf icat la Descrierea lucrarilor P. 13 Conductele se vor imbrdca cu un strat de
n.'srp provenit de la spélarea agregatelor minerale provenite din balastierd sau nisip
| provenit de marunfirea pietrei cu granulatie de 0,1 - 0,4mm (...); acest aspect este
important pentru a evita ca in compozitia produsului s& nu existe material levigabil
SI mal

' Solicitim demonstrarea modului in care materialul ofertat respects cerintele
| din Memoriul tehnic > . P A U g e

(...)S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 528/21.05.2025, in cadrul careia
a mentionat urmatoarele:

in scopul indeplinirii cerintelor in vederea respectaril specificatiilor din cadnul Memoriului Tehnic, cu privire la
punerea in opera a unor produse de balastiera care sa indeplineasca cerntele de conformitale impuse, va
mentionam faptul ca arficolul de deviz ACEDBA1 - Umplutura in sant, la conducte de apa si canal cu: nisip —
respecia normele d-voastra solicitate prin intermediul listelor de cantitati supuse ofertantilor, avand In
componenta materialele si consumurile standardizate, respectiv materialul cu codificarea - 2200525 — Misip
de rau si lacun sortal si nespalat, 0,0-7,0 mm, folosit pentru acoperirea conducielor PVC SME, PEHD In sant
, fiind asimilat cu materialul sclicitat in cadrul Memonulul Tehnic, specificat la Descrieres lucrarilar P13 -

Strat nisip provenit de la spalarea agregatelor minerale provenite din balastiers sau nisip provenit de
marunftirea pietnei cu granulatie de 0,1 = 0,4 mm

Mentionam faptul ca la data intocmirii ofertei financiare, in scopul evitarii aparitiei  unor nenoncordante
genarate in urma asimilarilor cu caracter tehnic in continutyl normelor de montaj supuse evaluari, am
respecial cu strictete articolele din cadrul listelor de cantitati, asigurand o buna coretare cu cerintele aferente
Caietului de Sarcini, urmand ca in faza de executie sa fumnizam materiale si echipamenta conforme cu
specificatile tehnice impuse prin proiectul tehnic, ullerior aprobate de personalul calificat din
partea Beneficiaruhui

Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca membrii
acesteia au transmis o solicitare de clarificari identica si ofertantului
contestator (...) (cererea de clarificari nr. 4845/19.05.2025 - punctul

4.10).
Ofertantul contestator (...) a raspuns prin adresa nr. 874/22.05.2025,

precizand urmatoarele:
4.10 In cadrul propunerii tehnice, la pagina 14, am specificat ca stratul de pozare al
conductelor va fi realizat din nisip provenit de la spélarea agregatelor minerale sau din
maruntirea pietrei, cu granulatia de 0.1 — 0.4 mm, asa cum este prevazut in caietul de

sarcini, capitolul ,Descrierea lucrarilor”.
De asemenea, procedu rile tehnice de executie incluse in ofertd — respectiv:
- PTE35 — Umpluturi si compactari la constructii edilitare (pag. 802),
-  PTE58 — Conducte din PVC (pag. 808),

- PTE59 — Conducte din PE (pag. 819)
descriu in mod expres cerinta ca pozarea conductelor sa se realizeze pe un strat de

material granular fin, curat, fara contlnut de argila, praf sau levigabili, in conformitate cu

reglementarile tehnlce aplicabile. _ _ )
in Formularul C6, pozitia 73 - 2200525 — ,Nisip de rau si lacuri sortat si nespalat, 0.00

— 7.0 mm” — este o pozitie standard regasita in baza de date de deviz conform
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indicatoarelor de deviz ACE publicat in 1981-1982, utilizata curent in industrie, provenita
din nomenclatoare vechi, unde termenul ,nespalat’ nu reflecta intotdeauna procesul real

de sortare si tratare. )
in practica, in procesul de exploatare in balastiere, agregatele sunt spalate automat

in timpul separarii pe fractii, pentru a elimina argila si particulele fine. Nisipul rezultat esutej
conform standardelor actuale (SR EN 13242 si CR 1391) privind agregatele pentru lucrari

de infrastructura.
Asadar, materialul utilizat in executie va fi:
- cu granulatie 0.1-0.4 mm,
- curat, fara levigabili sau materii organice,
- siin deplind concordanta cu prevederile caietului de sarcini.
Ne angajam ca materialele vor fi insotite de buletine de analiz& granulometrica si vor

respecta specificatiile asumate.

intrucat modul de corectare a abaterilor tehnice minore, viciilor de form& si a erorilor
aritmetice este legiferat, problema incalcarii principiului transparentei este eliminata,
ramanand in sarcina comisiei de evaluare respectarea principiului proportionalitatii $i
principiului tratamentului egal.

Astfel, Consiliul constata ca ambele oferte depusa in procedura s-au
aflat in aceeasi situatie, care a fost generata de faptul ca respectarea
articolelor din cadrul Listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta conduce la precizarea in oferta, prin intermediul programului
de devize, a nisipului de rau 0,0 - 7 mm.

Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile (...)S.R.L. referitoare la
faptul ca inlocuirea acestui material ar fi impus inlocuirea unui articol de
deviz parte a Listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta si astfel obligatorii pentru ofertanti,

Articolul de deviz furnizat de autoritatea contractanta, ACE08A1
contine, potrivit programelor de devize, materialul cu codificarea 2200525,
nisip de rau si lacuri sortat si nespalat cu granulatie de 0,0 - 7 mm, insa,
ofertantul criticat a mentionat in propunerea tehnica, la pagina 75
materialul pe care il va utiliza, respectiv nisip cu granulatie de 0,1 - 0,4
mm, conform cerintelor Caietului de sarcini, motiv pentru care Consiliul va
respinge si aceasta critica a contestatoarei.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul (...)S.R.L.
nu a depus in cadrul ofertei dovada relatiilor de colaborare cu expertii,
autoritatea contractanta acordand in mod nelegal punctajul la factorul de
evaluare ,Experienta profesionald specifica pentru manager de
contract/proiect”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca in cadrul
criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”, autoritatea
contractanta a mentionat mai multi factori de evaluare, printre care si
urmatorul:
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Experienta profesionala specifica Componenta tehnica 10%
pentru Manager de
contract/Proiect Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Pentru factorul de evaluare "Experienta profesionala specificd pentru personalul desemnat
pentru executarea contractului® se va avea in vedere experienta specificad a expertului cheie, astfel:

Experienta profesionala specifica detinuta in pozitia de Manager de contract/proiect concretizata in numarul de
proiecte/contracte in care a desfasurat activitati similare se va puncta astfel:

- pentru participarea la intre 2 si 5 contracte / proiecte similare in calitate de Manager de contract/Reprezentant
al Antreprenorului/lider de proiect / lider adjunct de proiect/Manager de proiect/Director de
proiect/Coordonator proiect, in care a desfasurat activitdti similare se acorda 3 puncte

- pentru participarea intre 6 si 10 contracte/proiecte similare in calitate de Manager de contract/Reprezentant al
Antreprenoruluiflider de proiect / lider adjunct de proiect/Manager de proiect/Director de proiect/Coordonator
proiect, in care a desfasurat activitati similare se acorda 5 puncte

- pentru participarea in 20 sau mai multe contracte/proiecte similare in calitate de Manager de
contract/Reprezentant al Antreprenorului/lider de proiect / lider adjunct de proiect/Manager de
proiect/Director de proiect/Coordonator proiect, in care a desfasurat activitdti similare se acorda 10 puncte.

Prin contract similar se intelege contract/ proiect in al cérui obiect au existat lucréri de
construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de apa si/sau retele de fluide / lucrari de retele tehnico-
edilitare supraterane / subterane

Declararea a cel putin unui contract / proiect, reprezinta cerinta minima pentru conditia de conformitate a
ofertelor, pentru care se acorda 0 puncte. Autoritatea contractanta intelege sa puncteze ofertantul care
demonstreaza experienta profesionala in plus fata de cerinta minima solicitata (1 contract/ proiect). Peste
numarul maxim de 20 contracte/proiecte solicitat nu se puncteaza suplimentar.

Din cauza limitdrilor de spatiu, informatiile privind documentele care vin in argumentarea experientei
profesionale a managerului de proiect vor fi completate in sectiunea V1.3 Alte informatii a Fisei de date

De asemenea, la punctul VI.3 - Informatii suplimentare se regasesc
urmatoarele mentiuni:

Modalitatea de demonstrare a Experientei profesionala specifica pentru Manager de contract/Proiect, factor de evaluare este descrisa in
continuare.

Ofertantii vor prezenta pentru Managerul de contract/Proiect:

- documentele care atesta formele de pregatire a unor studii superioare de scurta sau lunga durata care ca certifice studiile absolvite cu
profilul/domeniul constuctiilor sau al ingineriei instalatiilor sau cursuri de pregatire profesionald in domeniul managementului de

proiecte: certificate/ atestate/diplome

- documente care atestd relatiile contractuale existente/ propuse ale expertilor propusi si entitatile juridice ce formuleaza oferta (contract
individual de munca/ documente similare, angajamentul de participare/ contracte de colaborare/ prestari servicii, sau alte documente
similare)

- declaratie privind disponibilitatea expertului propus pentru indeplinirea Contractului

- in conformitate cu principiul recunoasterii reciproce, Beneficiarul accepta documente (diplome/ certificate/atestate de studii) echivalente
celor solicitate, emise de organisme stabilite in alte state membre ale Uniunii Europene sau cu care Roméania are incheiate acorduri pentru
recunoasterea si echivalarea certificarilor/autorizarilor in cauza, in traducere autorizata in limba romana

- declaratie privind contractele/proiectele declarate drept experienta similara

- recomandari ale beneficiarilor sau alte inscrisuri care sa dovedeasca participarea in contracte/proiecte similare in calitate de Manager de
contract/Reprezentant al Antreprenorului/lider de proiect / lider adjunct de proiect/Manager de proiect/Director de proiect/Coordonator
proiect, certificate obligatoriu de beneficiari

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare privind
documentatia de atribuire, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
4267/05.05.2025, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata
de un operator economic interesat:
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Buna =ziua. Pentru experienta profesionala
manager proiect, in fisa de date este specificat ca
se acorda 5 puncte pentru participarea intre 6-10
contracte/proiecte similare, apoi se acorda 10
puncte pentru participarea la 20 sau mai multe
contracte/proiecte  similare. “Ya rugam sa ne
transmiteti punctajul pentru 11-20 contracte/
proiecte similare sau sa specificati daca dintr-o
ercare s-a scris 20 si se acorda 10 puncte pentru
participarea la mail mult de 10 contracte/proiecte

similare. NMulturminm!

autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

5. In Fisa de date la algoritm de calcul al
punctajului aferent factorului de ewvaluare
Experienta profesionala specifica pentru Manager
de conh‘racUProfecr a foat realizatd o eroare
materiald la indicarea limitei de proiecte
prezentate dpret experientd similara pentru
obtinerea punctajului de 10 puncte: exprimarea
corecta este: pentru participarea intre 11 - 20
contracte/proiecte similare in calitate de
Manager de contract/Reprezentant al
Antreprenorului fAider de proiect / lider adjunct
de proiect/Manager de proiect/Director de
project/Coordonator proiect, in care a
desfasurat activitati similare se acorda 10
puncte.

Analizand activitatea
Comisiei de evaluare,
Consiliul retine ca prin
adresa
nr.4846/19.05.2025,
Comisia a transmis
contestatoarei
urmatoarea solicitare de
clarificari:

_!__._.. T - S SR S

| 5. In cadrul propunerii tehnice a fost declarat drept manager de proiect D-nul ing.
' Tudor Daniel pentru care nu au fost identificate in propunerea tehnica documente
are atesta relatiile contractuale existente/ propuse ale expertilor propusi si entitatile
juridice ce formuleaza oferta (contract individual de munca/ documente similare,

- angajamentul de participare/ contracte de colaborare/ prestari servicii, sau altes

documente similare) conform solicitarii din Fisa de date

i
| Solicitam clarificarea situatiei

(...)S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 528/21.05.2025, in cadrul careia

a mentionat urmatoarele:
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In cadrul propuneri tefhnice declaratia de disponibilitate de ka pg. B36 & lui Tudor Daniel, desemnat ca
manager de proiect indeplineste toate ceriniele de continut si scop ale unul angajament de paricipare, in
sensul legislatiel aplicabile Tn materia achizitilor publics.

Frin acest document, perscana nominalizais:

= isi exprimé acordul expres de a participa in cadrul projectului in callate de manager de
proiect

a isi asuma in mod ferm implicarea in aclivitifie aferente deruléni contraciului:

Subliniem fapiul cé, in practica si conform jurisprudentei constante In domeniul achizitillor publice, denuminea
formald a documentulul este mai pufin relevants decat confinutu! acestuia, iar o declaratie care confine

asumarea participari active are valoare echivalentd cu un angajament formal. Prin urmare, considerdm ca
declaratia de disponibiitate are valoare juridica si probatarie simiara cu un angaament de participare si va
rugam s& o analizati ca atare in procesul de evaluare a oferiei sau ca documenta similare. Do asemeanaa in
cadrul propunerii tehnice este mentionat ca DI Daniei Tudor este angajat al societatii atat la pg. 761 cat siin
Cw i;ra fransmitemn sl extras Revisal pentru a va asigura ca cele meniionate in cadrul propunerii tehnice sunt
veridice.

De asemnea, va rugam sa avefi in wedere faptul ca oferta noasira iehnica, a fost infocrmita in
oonformitate cu prevederile Fisel de Date, caietului de sarcini si Documentatiei de Atribuire) Documentatia
tehnica si modificarile aduse acesteia prin Raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Speram ca raspunsul prezentai raspundes in mod corespunzator solicitarilor, si va rugam sa awefi in
veders fapiul ca raspunsurile si informatiile aduse nu completeaza’ modifica in vreun fel oferia tehnica si'sau
financiara depuse. De asemenea, va asiguram de intreaga noastra disponibilitate pentru orice informats sau
decumente suplimentare pe care la veti considera necesane cu privire la oferta depusa.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului (...)S.R.L., Consiliul
retine ca la pagina 836 se regaseste declaratia de disponibilitate a
domnului Tudor Daniel, dupa cum urmeaza:

DECLARATIE DE DISPONIBILITATE
privind executia lucrarilor

Subsemnatul TUDOR DANIEL declar ca sunt de acord si particip la procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari ,.Extindere retea de canalizare menajera in
localitates Ihanesti, Comuna Ibinesti, judetul Mures”,, pentru societatea URBAN CONSTRUCT
TRANSILVANIA, avand calitatea de ofertant,

De asemenea, in cazul in care oferta societatii va fi desemnatd cistigatoare, declar ci sunt capabil
$i disponibil =3 lucrez pe pozilia pentru care mi-au fost incluse documentele care atesta pregatirea
profesionala in ofertd, respectiv : manager proiect, pe pericada de desfasurare a activitatii pentru
care sunt desemnat:

Verificand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul VI.3 -
Informatii suplimentare, autoritatea contractanta a mentionat prezentarea
urmatoarelor inscrisuri care dovedesc disponibilitatea expertului, respectiv

- documente care atesta relatjile contractuale existente/ propuse ale experiilor propusi 5i entitatile juridice ce formuleaza oferta (contract
individual de munca/ documente similare, angajamentul de participare/ contracte de colaborare/ prestari servicii, sau alte documente

similare)
- declaratie privind disponibilitatea expertului propus pentru indeplinirea Contractului
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Astfel, Consiliul constata ca in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a acceptat si prezentarea unei declaratii de
disponibilitate a expertului, care in speta a si fost prezentata, fiind irelevant
faptul ca expertul este si angajatul ofertantului. In conditiile in care
documentul a fost depus la data limita de depunere a ofertelor, este
prevazut de documentatia de atribuire si demonstreaza angajamentul de
participare al expertului, respectiv disponibilitatea acestuia, critica apare ca
nefondata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de societatea (...) (dosar nr.
(...)), in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...), precum si
solicitarea acesteia de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, (...) neaflandu-se in culpa procesuala in evaluarea
ofertei depusa de (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de (...) privind inadmisibilitatea cererii de
interventie principala si a tardivitatii criticilor formulate de (...) cu privire la
oferta depusa de contestatoarea (...).

Admite, in parte, contestatia formulata de (...) (dosar nr. (...)), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 5576/10.06.2025 privind
finalizarea etapei de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile Caietului de sarcini, precum si actele subsecvente acestuia
(inclusiv Raportul procedurii nr. 6169/27.06.2025), respectiv punctajul
acordat ofertei depuse de (...) la factorul de evaluare ,Experienta
profesionala specificd pentru manager de contract/proiect”, precum si
mentiunile referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea
propunerii tehnice depuse de (...), la factorul de evaluare ,Experienta
profesionala specifica pentru manager de contract/proiect”, cu respectarea
considerentelor prezentei decizii.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de contestatoarea
(...) care vizeaza inadmisibilitatea ofertei depusa de (...).

Respinge cererea de interventie accesorie formulata de (...) (dosarul
nr. (...)).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de societatea (...)
(dosar nr. (...)), in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...), precum
si solicitarea acesteia de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 59 pagini.
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