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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data: 13.03.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2028/12.01.2024,

formulata de catre ............... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...l , avand CUI .......... , reprezentata conventional
prin .....ooee... impotriva raportului procedurii nr. 92/04.01.2024, emis de
catre ...vviiiiiiinnnn. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor spitalicesti”, se solicita:

1) Anularea Raportului procedurii nr. 92/04.01.2024, precum si a
actelor subsecvente acestuia, intre care adresele de comunicare a
rezultatului procedurii;

2) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe
locul 1 depusa de catre ofertantul .......... cu subcontractanti .............. ;

3) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei in temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr.101/2016;

4) Accesul la dosarul achizitiei, dupa transmiterea acestuia la Consiliu
de catre autoritatea contractanta, conform art. 19 alin. 1 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 3734/19.01.2024, ............. inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........... , avand CUI ................. , a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita :

- sa se admita in principiu cererea de interventie formulata
- sa se respinga in integralitate ca nefondata contestatia impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. 92/04.01.2024 si a actelor subsecvente, astfel cum
aceasta a fost formulata de catre contestatoarea ..............
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
Care .....oevvenns critica decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei .............cvu..

1. Interesul ................. in formularea contestatiei

Prezenta contestatie se refera la rezultatului procedurii simplificate
organizata de catre autoritatea contractanta .................. , pentru incheierea
unui acord cadru cu un singur ofertant avand ca obiect achizitia de Servicii de
colectare, de transport si de eliminare finala a deseurilor spitalicesti (inclusiv
deseuri Covid 19)- cod CPV 90524400-0.

Interesul contestatoarei este legitim si este prevazut la art. 2 din Legea
nr. 101/2016 si vizeaza anularea de catre autoritatea contractanta a
Raportului procedurii nr. 92/04.01.2024 din care rezulta ca oferta ............
fost declarata admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, dupa
oferta depusa de catre ofertantul .................... care nu indeplineste toate
cerintele de calificare astfel cum au fost acestea solicitate prin documentatia
de atribuire.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca interesul sau este legitim,
fiind prevazut si de art. 32-33 Cod procedura civila si vizeaza anularea de
catre autoritatea contractanta a actului vatamator reprezentat de Raportul
procegurii nr. 92/04.01.2024.

In ceea ce priveste conditia existentei interesului la momentul formularii
contestatiei, dar si pe toata perioada desfasurarii demersului juridic, petenta
sustine ca aceasta conditie este indeplinita, raportat la faptul ca actul
vatamator al autoritatii contractante are asupra noastra consecinte de ordin
financiar.

Formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii este
conditionata de justificarea unui interes in desfiintarea actului autoritatii
contractante, prin interes intelegandu-se folosul practic folosit de cel ce a
declansat actiunea sau savarseste un act procedural.

Avand in vedere faptul ca societatea ................... are calitatea de
ofertant in procedura de atribuire si nu a fost exclusa definitiv din procedura,
oferta sa fiind declarata admisibila pe locul 2, conform Raportului procedurii
nr. 92/04.01.2024, exista si este dovedit interesul sau in formularea
contestatiei.

Petenta solicita Consiliului sa observe ca societatea sa a depus o oferta
admisibila din toate punctele de vedere in prezenta procedura de atribuire,

spre deosebire de ............... care, in opinia sa, a depus o oferta care nu
respecta cerintele minime obligatorii ale documentatiei de atribuire.
Propunerea tehnica a ............... nu se coreleaza cu indicatiile

documentatiei de atribuire, iar Comisia de evaluare, in mod eronat, a
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apreciat oferta admisibila si castigatoare, fara a analiza daca aceasta
respecta continutul obligatoriu al cerintelor din documentatia de atribuire si
incalca legislatia in materia achizitiilor publice.

IT Descrierea sumara a situatiei de fapt

Autoritatea  contractanta ........... prin  Anuntul de participare
16\ a initiat procedura simplificata pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect “Servicii de colectare, de transport si de
eliminare finala a deseurilor spitalicesti (inclusiv deseuri Covid 19)- cod CPV
90524400-0 cu o durata de 12 luni si o valoare estimata de 450.720 RON,
criteriul de atribuire fiind "pretul cel mai scazut".

In cadrul procedurii au participat un numar de trei ofertanti, intre care
Si ..... cu subcontractantul ...............

Dupa evaluarea ofertelor si stabilirea clasamentului, conform Raportului
procedurii nr. 92/04.01.2024, societatea contestatoare a luat la cunostinta
prin intermediul SEAP la data de 04.01.2024 ca autoritatea contractanta a
decis, dupa aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, ca
ofertantul desemnat castigator pe locul 1 este ................. cu o oferta
financiara de 225.360,00 RON, iar oferta contestatoarei este admisibila dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul secund, cu o valoare a ofertei financiare
de 262.800,00 RON.

Dupa expirarea termenului de contestare a documentatiei de atribuire si
dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de catre autoritatea
contractanta, documentatia de atribuire impreuna cu clarificarile furnizate,
devin obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

Prin urmare, autoritatea contractanta, prin Comisia de evaluare, are
obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor
documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, specificatii tehnice)
si a clarificarilor comunicate tuturor participantilor la procedura.

Contestatorul invoca jurisprudenta nationala, mentionand anumite
decizii ale Curtilor de Apel.

ITII. Motive de neconformitate a ofertei depuse de catre ofertantul
desemnat castigator .................

Motivul nr. 1

Autoritatea contractanta, in cuprinsul Caietului de sarcini, la fila 4, a
mentionat ca locatiile de prestare a serviciului sunt urmatoarele: .............. "

a) Dupa cum reiese din Acordul de subcontractare nr. 5958/12.12.2023
punctul 2.1. incheiat intre ............. , In ceea ce priveste locatiile de prestare
a serviciului de colectare si transport a deseurilor spitalicesti, se face referire
= T ceea ce demonstreaza eroarea in care se afla ofertantul
desemnat castigator cu privire la locatia unde va presta serviciul prin
intermediul subcontractantului.

b) De asemenea, Acordul de subcontractare nr. 5957/12.12.2023
incheiat intre ................. , are o formulare la fel de ambigua in ceea ce
priveste locatia de colectare, deoarece face referire atat la ............. cat si la

........... solicita Consiliului sa analizeze un aspect important care
consta in incapacitatea ofertantului ................ de a presta serviciile conform
documentatiei de atribuire, in sensul in care acesta nu poate presta serviciile
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de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti, care fac
obiectul contractului.

Astfel, pentru activitatile de colectare si transport a deseurilor
spitalicesti nu exista niciun document din care sa reiasa ca pentru firma

subcontractanta .............. SRL au fost depuse dovezi ca se angajeaza in
mod legal prin Acordul de subcontractare fata de autoritatea contractanta
achizitoare .......... deoarece acordul se refera exclusiv la ...............

In mod similar, pentru depozitarea deseurilor sterilizate (ca parte a
operatiunii de eliminare finala a deseurilor), nu exista niciun document din
care sa reiasa ca firma subcontractanta ................ se angajeaza fata de
achizitoare in mod legal, deoarece Acordul de subcontractare se refera doar
@ i Avand in vedere ca in documentele incarcate in SEAP -
Acorduri de subcontractare mai sus mentionate sunt indicate autoritati
contractante reale, pentru care ................ a depus deja oferte,
contestatoarea nu poate vorbi despre o simpla eroare materiala, nu este o
simpla greseala, o litera sau un acronym eronat, ci despre un angajament
asumat catre alte entitati de catre cele doua firme subcontractante ale
ofertantului desemnat castigator.

Comisia de evaluare trebuia sa solicite informatii detaliate, explicatii si
documente edificatoare, prin intermediul carora sa se asigure ca cerintele din
documentatia de atribuire sunt sau nu indeplinite, exercitdndu-si astfel, rolul
activ in procesul de evaluare a ofertelor.

Numai in urma primirii tuturor informatiilor si documentelor necesare se
poate realiza o apreciere certa si obiectiva asupra capacitatii de executare a
contractului la nivelul impus prin documentatia de atribuire, in concordanta
cu prevederile art. 133 alin. (1) si (2) si art. 134 din HG nr. 395/ 2016.

Prin urmare, orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente, neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Evaluarea ofertelor este responsabilitatea comisiei de evaluare, potrivit
atributiilor prevazute de art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/ 2016, ceea
ce presupune verificarea informatiilor cuprinse in aceste documente, iar in
situatia in care constata ca nu exista informatii suficiente sau neclaritatii este
de datoria sa sa solicite clarificari/informatii suplimentare pentru a se lamuri
daca ofertantul detine capacitatea necesara pentru indeplinirea contractului.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel incat Propunerea tehnica
reprezinta elementul esential al ofertei a carei realitate si sustenabilitate
trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor
asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii, prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Atunci cand autoritatea contractanta se confrunta cu o oferta ambigua,
o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a
ofertei in cauza.
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Intrucat prestarea serviciilor de colectare si transport a deseurilor
spitalicesti va avea loc la .......... oferta ........covviinnns nu respecta cerintele
Caietului de sarcini si prin urmare este neconforma.

Motivul nr. 2

Dupa cum se poate observa din cuprinsul Propunerii tehnice (sectiunea
referitoare la Colectarea deseurilor periculoase de la centrele autoritatii
contractante), depusa de catre ofertantul ............. , la punctul 2 paragraful
2, acesta mentioneaza ca la preluarea deseurilor, reprezentantul ...............
vor intocmi si semna un proces-verbal de predare-primire a cantitatii de
deseuri medicale si aviz de insotire a deseurilor preluate, in 2 exemplare, de
catre generator si prestator la predarea/primirea fiecarui transport (...).

Contestatoarea sustine ca fata de mentiunea ca Procesele-verbale de
predare-primire a cantitatii de deseuri medicale si aviz de insotire a
deseurilor preluate spre transport care se vor intocmi in 2 exemplare,
aceasta prevedere incalca in mod evident legislatia in domeniu, respectiv HG
nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe
teritoriul Romaniei care prevede ca intocmirea proceselor verbale de predare-
primire a cantitatii de deseuri medicale destinate transportului se face in 3
(trei) exemplare (practic va lipsi un exemplar), motiv pentru care
oferta ..........o.ee. este neconforma.

Motivul nr.3

Autoritatea contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire din
care face parte integranta Clarificarea nr. 14264/11.12.2023 in cadrul
raspunsului la intrebarea 2 - tipurile de ambalaje cu titlu gratuit necesare
colectarii deseurilor spitalicesti si cantitatile aferente lunare: (,..)cutii galbene
din carton prevazute in interior cu saci galbeni din polietilena inscriptionati
conform legislatiei (...) -10 L -150 buc.-200 buc.

Dupa cum reiese din documentele prezentate de catre ofertantul
desemnat castigator ................... , acesta a prezentat Certificat ADR pentru
ambalaje cutie galbene din carton de 10,5 L, cu nerespectarea cerintei din
Clarificarea nr. 14264/11.12.2023 in care autoritatea contractanta a solicitat
cutii galbene din carton cu o capacitate de 10L (acceptarea unui ambalaj cu o
capacitate mai mare de 10 L nu poate fi primita, intrucat in egala masura se
putea oferta un ambalaj similar cu o capacitate mai mica, prin urmare nu
poate fi permisa nicio abatere de la cerinta impusa tuturor ofertantilor
participanti la procedura de atribuire). Ofertantul desemnat castigator nu a
prezentat Certificate de inspectie tehnica pentru tipul de ambalaj cu
capacitate de 10 L solicitate de autoritatea contractantda, emise de un
organism de inspectie ADR, conform prevederilor OMS 1226/2012.

Din textele legale mai sus enuntate, in vederea indeplinirii cerintei,
ambalarea, colectarea si transportul deseurilor medicale periculoase se vor
face in ambalaje cu certificare ADR conform OMS 1226/2012, ofertantul
declarat castigator avea obligatia depunerii certificatelor de agreare care sa
ateste conformitatea cu normele ADR a ambalajelor destinate transportului
rutier al marfurilor periculoase pe care acesta intelege sa le utilizeze in
vederea indeplinirii contractului, cu respectarea intocmai a cerintei specificate
de catre autoritatea contractanta prin intermediul clarificarilor, pentru cutii
galbene din carton cu o capacitate de 10 Litri.
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Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, autoritatea contractanta trebuie sa acorde
ofertantilor efectiv dreptul de a-si demonstra cu claritate calificarea,
respectiv conformitatea ofertei.

Prin urmare, comisia de evaluare trebuie sa solicite clarificari in acest
sens, inclusiv depunerea de documente probante, cu aplicarea prevederilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, acceptarea unor ambalaje cu alta capacitate decat cea
solicitata in mod expres de catre autoritatea contractanta ar incalca in mod
evident principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin.2 lit. b) din Legea
nr. 98/2016 si a creat un avantaj incorect unui ofertant in detrimentul altora.

Pentru aceste motive contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta prin intermediul Comisiei de evaluare avea obligatia efectuarii
unei proceduri de evaluare temeinice, amanuntite si detaliate in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, iar oferta depusa de
catre ....oeiieennn. trebuia declarata neconforma pentru nerespectarea
intocmai a documentatiei de atribuire.

Motivul nr. 4

Autoritatea contractanta a solicitat in Caietul de sarcini la fila 6 -
"Conducatorii auto trebuie sa aiba cunostinte referitoare la natura
incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile periculoase rezultate din
activitatea medicala, in acest sens operatorii economici vor depune: Lista cu
conducatorii auto care realizeaza transportul deseurilor ce fac obiectul
prezentului caiet de sarcini. Atestat ADR - atestat specific pentru conducatorii
auto care realizeaza deseurilor ce fac obiectul prezentului caiet de sarcini, in
termen de valabilitate la data depunerii;

Cursuri de igiena pentru conducatorii auto

Certificat de competenta profesionala pentru manager de transport
(Certificat de competenta profesionala pentru transportul rutier de marfa
eliberat de Ministerul Transporturilor - ARR si Certificat de consilier de
siguranta pentru transportul rutier al marfurilor periculoase (pentru
categoriile de deseuri ce fac obiectul prezentului caiet de sarcini), in termen
de valabilitate la data depunerii.”

Ofertantul desemnat castigator ................. nu a prezentat atestatele
ADR si certificatele de absolvire a cursurilor de igiena pentru toti conducatorii
auto nominalizati, in concordanta cu numarul de masini declarat in
Propunerea tehnica.

Dupa cum reiese  din documentele  depuse de catre
ofertantul ................... nu a respectat cerintele Caietului de sarcini
mentionate la fila 6, astfel ca, petenta a constatat lipsa unor documente
privind personalul nominalizat in oferta pentru executarea serviciilor care fac
obiectul contractului dupa cum urmeaza:

a) Conducatorii auto:
= e rrrrerrean - exista depus permis auto, certificat de absolvire a cursului
privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena dar nu detine atestat
ADR;
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T - exista depus permis auto, atestat ADR si certificat de
absolvire curs privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena

= iierrrressreeeenes - nu exista depus permisul auto, detine atestat ADR,
certificat de absolvire privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena

S e - nu exista depus permisul auto, detine atestat ADR,
certificat absolvire privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena.

b) Consilier de siguranta

................... detine certificat de Consilier de siguranta, atestat A.R.R.
eliberat de Ministerul Transporturilor pentru manager transport dar nu detine
certificat pentru absolvirea cursului privind insusirea notiunilor fundamentale
de igiena.

Deoarece ofertantul desemnat castigator ............... nu a depus dovada
indeplinirii acestei cerinte tehnice pentru tot personalul nominalizat in oferta,
asa cum a fost impusa de autoritatea contractanta prin prevederile Caietului
de sarcini.

In acest sens sunt prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii si Educatiei
nr. 2209/4469/2022 privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si
certificarea instruirii profesionale a personalului privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena si ale HG nr. 1175/2007.

Mai mult decat atat, la dosarul achizitiei contestatoarea nu a regasit
dovezi din care sa rezulte ca persoanele pentru care s-au depus
documente/diplome/adeverinte de calificare sunt angajatii (colaboratori, etc.)
ofertantului ...................

Din analiza documentelor depuse de catre ................. odata cu oferta,
in acord cu documentatia de atribuire coroborata cu legislatia nationalg,
avand in vedere nerespectarea fintocmai a dispozitiilor legale privind
certificarea personalului nominalizat in oferta pentru functia de sofer si
consilier de siguranta, rezulta ca oferta acestui ofertant este neconforma.

Motivul nr. 5

Din analiza documentelor puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta cu ocazia solicitarii accesului la dosarul achizitiei, in cadrul
ofertei prezentate de catre ofertantul desemnat castigator ................
contestatoarea nu a regasit pentru autovehiculele declarate pentru
executarea contractului urmatoarele - Cartea tehnica a autovehiculelor (6
autovehicule), dovada ca autovehiculele din oferta au valabila inspectia
tehnica periodica (ITP), precum si Cartea de identificare a vehiculelor
declarate in cuprinsul ofertei (CIV), motiv pentru care oferta este
neconforma.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit de
autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte, atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Atata timp cat documentatia de atribuire nu a fost contestata, aceasta
are caracter obligatoriu, iar prin nerespectarea ei ofertantii isi asuma
respingerea ofertei lor.
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Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea tuturor informatiilor
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, in speta caietul de sarcini,
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa-si invoce propria culpa
ca motiv ai intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans", iar pe de alta parte autoritatea contractanta
a mentionat in mod expres care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Asa cum a retinut CJUE in cauza C-523/16, riscul transmiterii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa-si evoce propria culpa
ca motiv al lipsei din cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre autoritatea contractanta, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire care sunt
conditiile sale, iar eventuala acceptare a completarii propunerii tehnice ar fi
dus atat la incalcarea principiului tratamentului egal raportat la ceilalti
ofertanti cat si la eventualii operatori economici interesati care au ales sa nu
depuna oferta datorita specificatiilor tehnice din caietul de sarcini si a
modalitatii de elaborare a propunerii tehnice, fiind evidentiata cauza C-
131/16.

Prin acceptarea unui ofertant care nu respecta cerintele obligatorii
stabilite prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a favorizat
ofertantul respectiv si a adus astfel atingere principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii, asumarii raspunderii si transparentei, principii expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

............. sustine ca autoritatea contractanta, prin Comisia de evaluare,
a incalcat prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, in actiunea de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta avea obligatia efectuarii unei proceduri de evaluare temeinice,
amanuntite si detaliate in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si a legislatiei specifice achizitiilor publice (art. 137 alin. 5 din HG nr.
395/2016 si art. 215 alin. 3 din Legea nr. 98/2016).

In concluzie, petenta solicita Consiliului admiterea contestatiei si
anularea Raportului procedurii nr. 92/04.01.2024 precum si a actelor
subsecvente acestuia, iar pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depuse de ............ deoarece aceasta este
inadmisibila/neconforma, potrivit legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
precum si obligarea intimatei la plata cheltuielilor de solutionare, conform
art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 667/17.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 3104/
17.01.2024, .......cccnneen. transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ............... , solicitand respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta invoca pe cale de exceptie inadmisibilitatea
contestatiei, intemeiata pe dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. b din Legea nr.
101/2016, avand in vedere nerespectarea dispozitiilor art. 6 alin. 1 din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea nu a procedat la Notificarea autoritatii
contractante cu privire la solicitarea de revocare/remediere, in tot sau in
parte a pretinsei incdlcari a legislatiei privind achizitile publice sau
concesiunile, in termen legal, notificare care era obligatorie, inainte de a
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formula contestatie in fata CNSC, conform dispozitiilor art. 8 alin. 3 din Legea
nr. 101 /2016.

De altfel contrar dispozitiilor art. 10 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 la
contestatia formulata nu se ataseaza dovada formularii Notificarii prealabile.

Pe fond

1. Referitor la primul motiv invocat de contestator (punct III 1 din
contestatie) respectiv erorile din Acordul de subcontractare nr. 5958/

12.12.2023 punctul 2.1. incheiat intre ................ cat si din Acordul de
subcontractare nr. 5957/12.12.2023 punctul 2.1. incheiat
intre ..oooovviiinnnn. in ceea ce priveste locatiile de prestare a serviciului de

colectare si transport a deseurilor spitalicesti, contestatoarea sustine ca
inadvertentele stipulate la nivelul acordurilor de subcontractare, ca fiind erori
materiale de redactare, respectiv un viciu de forma in acceptiunea
dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, atata vreme céat aceleasi
acorduri de subcontractare specifica faptul ca au fost incheiate intre
contractant si  autoritatea  contractanta  ................. , In  cazul
atribuirii/castigarii procedurii de achizitie, iar la durata acestora este de
asemenea prevazut faptul ca serviciile subcontractate sunt in acord cu
prevederile contractului de achizitie ce se va incheia intre contractant
] [

Autoritatea contractanta mentioneaza, deopotriva, faptul ca restul
documentelor prezentate pentru subcontractantii declarati, .............. sunt
semnate si asumate de catre acestia pentru prezenta procedura de achizitie,
inclusiv formularul DUAE completat direct de catre acestia, confirmand astfel,
fara echivoc, consimtamantul acestora de participare ca subcontractanti
ai/ofertantului ............oooee.

Prin urmare, in contextul in care exista date elocvente sau suficiente
prin care cei doi subcontractanti accepta participarea, pe domeniul fiecaruia
de activitate subcontractata, in cadrul procedurii de achizitie, autoritatea
contractanta a considerat de la sine inteles ca erorile transpuse prin
redactarea gresita a denumirii autoritatii contractante in relatie cu locatiile de
colectare/generare a deseurilor, nu pot constitui lipsa angajamentului asumat
de subcontractant in raport cu ofertantul, sau neindeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire, ci erori materiale nesemnificative, raportat la
restul informatiilor clare si existente, prin care ofertantul si-a fundamentat
oferta.

2. Cu privire "motivul 2" invocat de contestatoare, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

Fata de mentiunile din cuprinsul propunerii tehnice prezentate de catre
ofertantul ................. conform carora la preluarea deseurilor se vor intocmi
2 exemplare de Procese verbale de predare-primire a cantitatii de deseuri
medicale preluate, referitor la faptul ca invoca lipsa unui exemplar din cele 3
exemplare prevazute de HG nr. 1061/2008, autoritatea contractanta
considera ca se face o confuzie intre Anexele 2 sau 3 de transport deseuri
prevazute de HG nr. 1061/2008, pe care ofertantul le va intocmi conform
legislatiei si propunerii tehnice prezentate si Procesul verbal incheiat intre
prestator si autoritatea contractanta, privind cantitatea de deseuri preluata.

Autoritatea contractanta arata ca acest proces verbal propus de ofertant
nu se constituie in Anexa de transport prevazuta de HG nr. 1061/2008
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(Anexa 1/2/3 functie de tipul deseurilor), ci intr-un document intern, emis de
ofertant, suplimentar fata de documentele legale, prin care se va confirma
cantitatea de deseuri predata-primita, de catre cele doua parti implicate
generator/destinatar, cele 2 exemplare fiind corespunzator intocmite.

In concluzie, autoritatea contractanta nu considera un motiv de
neconformitate lipsa unui exemplar de proces verbal in acest context si nici
incalcarea unei prevederi legale.

3. Referitor la "motiv 3" punct III.3 din contestatie

In ceea ce priveste prezentarea de catre ofertant a certificatului ADR
pentru cutii galbene din carton de 10,5 L, fata de cerinta minima a autoritatii
de a i se pune la dispozitie cutii de capacitate de 10 L, in conditiile in care
ofertantul nu a prezentat un ambalaj mai mic, autoritatea nu poate refuza o
capacitate nesemnificativ mai mare, chiar acoperitoare, atata vreme cat cele
de 10,5 L acopera capacitatea minima solicitata, iar certificatul ADR depus
confirma capacitatea utila si nominala a ambalajului, acoperind cerinta
solicitata prin caietul de sarcini.

Prin urmare, autoritatea contractanta a decis admisibilitatea
ambalajelor de 10,5 L propuse de catre ofertant.

4.  Referitor la "motiv 4" punct III. 4 din contestatie

Conform prevederilor caietului de sarcini, pentru conducatorii auto
ofertantii vor trebui sa prezinte:

"Lista cu conducatorii auto care realizeaza transportul deseurilor ce fac
obiectul caietului de sarcini, Atestate ADR - atestat specific pentru
conducatorii auto care realizeaza transportul deseurilor ce fac obiectul
prezentului caiet de sarcini, in termen de valabilitate la data depunerii;
Cursuri de igiena pentru conducatorii auto."

Fata de documentele depuse de ofertantul ................... , autoritatea a
regasit la dosar toate certificatele ADR pentru soferii nominalizati, inclusiv
pentru dl. ............... (la pag. 387 din documentele justificative anexate

Propunerii tehnice: Certif. ADR nr. 147056, valabil 22.06.2024, mentionat si
in lista prezentatd), lipsa permiselor auto nefiind considerata o cerinta
obligatorie, prin urmare nu poate fi apreciata ca o neconformitate. De
asemenea, pentru toti conducatorii auto s-au prezentat si cursurile de igiena,
conform cerintelor, autoritatea contractanta evaluand in mod corespunzator
documentele prezentate.

De asemenea, caietul de sarcini prevede prezentarea unui Certificat de
competenta profesionala pentru manager de transport (Certificate de
competenta profesionala pentru transportul rutier de marfa eliberat de
Ministerul Transporturilor - ARR si Certificat de consilier de siguranta pentru
transportul rutier al marfurilor periculoase (pentru categoriile de deseuri ce
fac obiectul prezentului caiet de sarcini) in termen de valabilitate la data
depunerii. Autoritatea contractanta a regasit, in documentatia ofertantului,
certificatele relevante pentru d-I ................ , In termen de valabilitate (pag.
395-396 din Documentele justificative anexate Propunerii tehnice),
considerand indeplinita cerinta minima si irelevanta acuzatia adusa de
contestator privind lipsa cursului de igiena pentru acesta, cerinta fiind doar
pentru conducatorii auto.

Lipsa dovezilor din care sa rezulte apartenenta personalului prezentat
nu poate fi considerata o neconformitate, avand in vedere ca nu a fost
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solicitat acest aspect in documentatia de atribuire, ofertantul asumandu-si
prin acordul de subcontractare cu transportatorul declarat punerea Ila
dispozitie a autovehiculelor deservite de personal calificat. Totodata, in ceea
ce priveste executia contractului, rezida in obligatia prestatorului asigurarea
personalului calificat, autorizat si suficient pentru prestarea serviciilor,
autoritatea contractanta considerand astfel, cerinta minima indeplinita.

5. Referitor la "motiv 5" punct III.5 din contestatie

Caietul de sarcini prevede faptul ca pentru autovehiculele utilizate
pentru transportul deseurilor rezultate din activitatea medicala se va
prezenta Referat tehnic elaborat de Ministerul Sanatatii - Institutul de
Sanatate Publica, conform Metodologie - art. 1 (Anexa) a Ordinului nr.
2829/2022 si art. 24 alin. 3, punctul c) din H.G. nr. 1061/2008.

Pentru toate autovehiculele prezentate de ................. au fost regasite
la dosarul achizitiei referate tehnice valabile, cerinta din caietul de sarcini
fiind indeplinita. Nu au fost solicitate alte documente pentru autovehiculele
nominalizate, precum cele invocate de contestator, existenta, detinerea si
mentinerea valabilitatii acestora fiind in sarcina prestatorului, in cazul
atribuirii si prestarii serviciilor.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca a efectuat o
verificare riguroasa a documentatiei ofertantului ................... , acesta
indeplinind cerintele minime impuse prin oferta prezentata.

Fata de cele mai sus aratate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 3734/19.01.2024, ............. a formulat cerere de interventie voluntara,
prin care solicita:

- sa se admita in principiu cererea de interventie formulata

- sa se respinga in integralitate ca nefondata contestatia impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. 92/04.01.2024 si a actelor subsecvente, astfel cum
aceasta a fost formulata de catre contestatoarea ...................

I. Aspect prealabil

Se va constata ca prezenta cerere indeplineste cerintele prevazute la
art. 17, alin. 3 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 Cod
procedura civila, avand in vedere ca intervenienta justifica interesul in
formularea cererii, fiind ofertantul desemnat céastigator in cadrul procedurii
de atribuire care face obiectul cauzei.

II. Motivarea in fapt. Scurta descriere a procedurii

Autoritatea contractanta a declansat, prin Anuntul de participare SCN
1135341/28.11.2023, procedura de atribuire a acordului cadru avand ca
obiect servicii de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor

spitalicesti.
In urma evaluarii ofertelor Si stabilirii clasamentului,
oferta ................. a fost desemnata admisibila si castigatoare cu un pret al

ofertei de 225.360 lei.
Contestatoarea a formulat contestatie impotriva Raportului procedurii
nr. 92/04.01.2024 si a actelor subsecvente solicitand totodata reevaluarea

ofertei ................ si obligarea autoritatii contractante la suportarea
cheltuielilor ocazionate de solutionarea dosarului. Contestatoarea considera
oferta .............. ca neconforma invocand argumente formale si nefondate.
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III. Motivarea in drept. Caracterul nefondat al motivelor de contestatie

1. Indicarea gresita a unor denumiri sau locatii reprezinta vicii de forma
in sensul art. 135 din HG nr. 395/2016.

Primul motiv de contestatie, invocat de catre contestatoarea ........... Sl
reprezinta: (I) invocarea gresita in acordul de subcontractare ..............
(transportul deseurilor) a locatiei de colectare a deseurilor (locatia autoritatii
contractante de unde prestatorul ridica deseurile destinate eliminarii) si (ii)

Indicarea gresita in acordul de subcontractare ............... (depozitare finala) a
locatiei de unde se ridica deseurile destinate eliminarii si depozitarii.
Acordul de subcontractare cu ...l vizeaza transportul

deseurilor de la locatia de generare la locatia de eliminare. Acest document
mentioneaza ca se incheie pentru prestarea serviciului de colectare si
transport a deseurilor din locatiile autoritatii contractante facand trimitere
expresa la acordul cadru de colectare transport si eliminare finala a
deseurilor spitalicesti incheiat cu autoritatea contractanta. Totodata, acordul-
cadru incheiat pentru depozitarea finala a deseurilor rezultate in urma
decontaminarii cu subcontractantul ............... vizeaza depozitarea deseurilor
colectate de la locatia autoritatii contractante, facand trimitere expresa la
acordul cadru de colectare transport si eliminare finala a deseurilor
spitalicesti incheiat cu autoritatea contractanta.

Ambele contracte cuprind o eroare materiala, in sensul de a mentiona la
locatia autoritatii contractante de ridicare a deseurilor o locatie din Giurgiu,
respectiv Constanta.

Cei doi subcontractanti au depus in cadrul procedurii toate declaratiile
impuse prin documentatia de atribuire, indicand in cuprinsul declaratiilor in
mod corect destinatarul ca fiind autoritatea contractanta,
respectiv ................ Mai mult decat atat, ambii subcontractanti au depus
DUAE in procedura de atribuire, document in cadrul caruia este indicata in
mod clar denumirea autoritatii contractante ca fiind ..................

In aceste conditii, vazand ca in toate documentele s-a indicat in mod
corect denumirea autoritatii contractante, ...l iar
subcontractantii au completat DUAE in procedura, acesta fiind documentul
prin care si-au asumat calitatea de subcontractanti in procedura in discutie,
rezulta fara dubiu ca indicarea unor locatii gresite (Constanta si Giurgiu)
reprezinta o simpla eroare materiala un viciu de forma care nu afecteaza
valabilitatea ofertei.

Cu privire la obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari
ofertantului, rezulta clar din cuprinsul art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art.
135 din HG nr. 395/2016 ca solicitarea de clarificari in cazul neconcordantei
anumitor documente este un drept al autoritatii, nu o obligatie, drept pe care
autoritatea a inteles sa nu il exercite, avand in vedere caracterul evident si
minor al erorilor privind denumirea gresita a locatiilor, de a reprezenta simple
vicii de forma. Corectitudinea informatiilor din acordurile de subcontractare si
asumarea subcontractantilor fata de autoritatea contractanta, rezulta fara
niciun dubiu din toate celelalte documente depuse in procedura.

2. Anexele I, II si IIT reglementate prin HG nr. 1061/2008 privind
transportul deseurilor periculoase si nepericuloase sunt diferite de procesele
verbale de predare primire intocmite cu ocazia colectarii deseurilor. Al doilea
motiv de contestatie invocat vizeaza mentionarea in cuprinsul propunerii
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tehnice a faptului incheierii cu ocazia colectarii deseurilor de la locatia
autoritatii contractante a documentelor proces verbal de predare primire si
aviz de insotire in cate doua (2) exemplare, ceea ce in opinia contestatoarei
ar incalca prevederii HG nr. 1061/2008 conform carora procesul verbal se
intocmeste in trei (3) exemplare.

Propunerea tehnica mentioneaza la sectiunea privind colectarea
deseurilor periculoase ca la momentul preluarii acestora de la locatia
autoritatii se va intocmi proces verbal de predare primire si aviz de insotire in
doua (2) exemplare din care unul va ramane la generator si unul la prestator.
Propunerea tehnica mentioneaza si elementele pe care le va contine procesul
verbal, respectiv datele de identificare alte sectiunea privind colectarea
deseurilor, cantitatea de deseuri in kg, data si ora predarii, numele si
semnatura persoanelor care predau si respectiv care preiau.

La sectiunea privind transportul deseurilor medicale din propunerea
tehnica (pagina 6) se va arata ca transportul deseurilor pe drumurile publice
spre locul de eliminare se va face pe rutele avizate de Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta, cu respectarea OU6 nr. 92/2021 si a HG nr. 1061/2008 in
baza rutei aprobate de catre Agentia pentru Protectia Mediului si
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta prin formularul de aprobare
transport deseuri periculoase.

Cele doua categorii de documente, respectiv procesul verbal (in doua
exemplare) intocmit la predarea/preluarea deseurilor si formularele aprobate
de HG nr. 1061/2008 care insotesc transportul de deseuri periculoase sunt
fundamental diferite. Primul este un document intern intocmit intre cele doua
parti (autoritate si prestator) legat de derularea operationala a contractului si
care atesta cantitatile preluate, respectiv predate, cel de-al doilea este un
formular oficial, standardizat reglementat de HG nr. 1061/2008) si care se
impune a fi aprobat de catre autoritati, respectiv Agentia pentru Protectia
mediului si Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta. Faptul ca procesele
verbale de predare primire la care face trimitere contestatoarea nu reprezinta
formularele aprobate prin HG nr. 1061/2008 rezulta clar si din continutul
fundamental diferit al acestor documente (propunerea tehnica descrie
continutul procesului verbal de predare primire deseuri, care difera de
elementele ce se regasesc in continutul Anexelor I si II din HG nr.
1061/2008).

Formularele care insotesc transportul de deseuri periculoase sunt Anexa
I si Anexa II la HG. nr. 1061/2008 si cel care insoteste deseurile
nepericuloase este Anexa III. In cazul deseurilor periculoase generate in
cantitate mai mare de 1 tona/an formularul se intocmeste in sase (6)
exemplare, in cazul celor generale sub 1 tona/an se intocmeste in trei (3)
exemplare (HG nr. 1061/2008).

Cerinta din caietul de sarcini in legatura cu formularele care insotesc
transportul mentioneaza: prestatorul va intocmi formularele ANEXA I, II, III
conf. HG nr. 1061/2008 (pagina 5), cerinta care este indeplinita prin
asumarea prin propunerea tehnica a respectarii prevederilor HG nr.
1061/2008 si a realizarii transportului in baza rutei avizate de catre Agentia
pentru Protectia Mediului si Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta pe baza
formularelor aprobate. Aceste formulare sunt anexele evidentiate prin HG nr.
1061/2008, iar avizul autoritatilor se aplica pe aceste formulare. In
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consecinta, indeplinirea cerintelor, privind intocmirea formularelor prevazute
de HG nr. 1061/2008 este intrutotul indeplinita si asumata de catre ofertant,
executarea efectiva a acestei obligatii fiind o chestiune care tine de
executarea contractului. Cat priveste intocmirea proceselor verbale de
predare primire acestea, reprezinta o masura suplimentara, nesolicitata in
caietul de sarcini, care descrie procesul operational de executare a
contractului.

3. Ambalajele prezentate in oferta ............... Cu capacitate de 10,5 |
respecta cerintele minime ale caietului de sarcini

Al treilea motiv de contestatie este nerespectarea de catre
ofertantul ............... a cerintei din caietul de sarcini privind capacitatea
ambalajelor cutii galbene din carton prevazute in interior cu saci galbeni din
polietilena inscriptionati conform legislatiei (...) - 10 L - 150 buc. - 200 buc.

Conform caietului de sarcini: caietul de sarcini face parte integranta din
documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei si constituie ansamblul
cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea
tehnica. Toate conditiile si caracteristicile tehnice mentionate in caietul de
sarcini sunt minimale si obligatorii.

Totodata, conform art. 133, alin. 2 din HG nr. 395/2016, propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Din interpretarea acestor prevederi rezulta ca ofertantul are
posibilitatea de a oferta prin propunerea sa tehnica produse/servicii avand un
nivel superior fata de cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini. Trebuie
stabilit in aceste conditii daca ofertarea unor ambalaje avand o capacitate
mai mare decat cerintele minime ale caietului de sarcini prezinta avantaje
superioare pentru autoritatea contractanta sau incalca cerintele caietului de
sarcini.

Caracteristicile ambalajelor utilizate la colectarea deseurilor medicale
sunt reglementate la Capitolul VI din Norma aprobata prin Ordinul nr.
1226/2012.

4. Cerinta privind certificarile solicitate personalului responsabil cu
transportul deseurilor medicale este indeplinita

Al patrulea motiv de contestatie invocat vizeaza urmatoarele:

- pentru conducatorul auto ........... nu este depus certificat ADR,

- pentru conducatorii auto ............... nu sunt depuse permisele de
conducere auto,

- pentru consilierul de siguranta Sica Victor nu este depus cursul de
igiena,

- nu s-a depus dovada ca personalul implicat este angajat in cadrul
ofertantului .............

Conform cerintelor caietului de sarcini, se solicita findeplinirea
urmatoarelor: conducatorii auto trebuie sa aiba cunostinte referitoare la
natura Tncarcaturii si la normele de igiena privind deseurile periculoase,
rezultate din activitatea medicala, in acest sens operatorii economici vor
depune:

- Lista cu conducatorii auto care realizeaza transportul deseurilor ce fac
obiectul prezentului caiet de sarcini.
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- Atestat ADR, atestat specific pentru conducatorii auto care realizeaza
(transportul) deseurilor ce fac obiectul prezentului caiet de sarcini, in termen
de valabilitate la data depunerii.

- Cursuri de Igiena pentru conducatorii auto;

- Certificat de competenta profesionala pentru manager de transport
(Certificat de competenta profesionala pentru transportul rutier de marfa
eliberat de Ministerul Transporturilor-ARR si Certificat de consilier de
siguranta pentru transportul rutier al marfurilor periculoase (pentru
categoriile de deseuri ce fac obiectul prezentului caiet de sarcini), in termen
de valabilitate la data depunerii.

Cerintele impuse prin caietul de sarcini sunt indeplinite dupa cum
urmeaza:

(i) pentru conducatorul auto Mirlaneanu Adrian este depus certificatul ADR la
pagina 387 a propunerii tehnice;

(i) permisele de conducere auto nu reprezinta cerinta in caietul de sarcini si
ca atare nu se impun a fi atasate ofertei. Cu toate acestea trebuie mentionat
ca, in conformitate cu art. 7 din Norma privind pregatirea si atestarea
profesionala a conducatorilor auto care transporta marfuri periculoase
aprobata prin Ordinul nr. 1214/2015, certificatul ADR se elibereaza in baza
unei documentatii care cuprinde printre altele si permisul de conducere, ceea
ce inseamna ca existenta certificatului ADR atesta implicit existenta
permisului de conducere auto;

(iii) cursul de igiena nu este solicitat prin caietul de sarcini pentru consilierul
de siguranta, pentru acesta din urma specificatiile caietului de sarcini
mentionand clar ca este necesar certificatul de consilier de siguranta;
totodata conform Normei privind pregatirea si atestarea profesionala a
consilierilor de siguranta pentru transportul rutier al marfurilor periculoase
aprobata prin Ordinul nr. 1214/2015 pregatirea profesionala a consilierilor de
siguranta se atesta prin eliberarea certificatului de consilier de siguranta (art.
6). In consecinta, legea nu prevede in privinta acestei categorii de personal
necesitatea cursului de igiena si nici caietul de sarcini nu cuprinde o astfel de
cerinta;

(iv) dovada angajarii personalului in cadrul ofertantului nu este solicitata prin
caietul de sarcini.

Sub acest aspect, trebuie mentionat ca oferta .............. este conforma
cu cerintele caietului de sarcini si in niciun caz nu poate fi analizata din
perspectiva unor cerinte sau specificatii nesolicitate prin caietul de sarcini sau
prin documentatia de atribuire, pentru ca intr-o astfel de ipoteza decizia
autoritatii contractante ar fi arbitrara si lipsita de predictibilitate, ceea ce
incalca principiile tratamentului egal si transparentei consacrate la art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

5. Depunerea documentelor carte tehnica autovehicule, inspectie
tehnica periodica si carte de identificare vehicule nu este solicitata prin
caietul de sarcini.

Ultimul motiv de contestatie il reprezinta nedepunerea de catre

ofertantul .................... a documentelor carte tehnica autovehicule inspectie
tehnica periodica si carte de identificare vehicule, imprejurare in raport cu
care se considera ................ ca fiind neconforma.
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Cerinta caietului de sarcini sub acest aspect este: prestatorul trebuie sa
detina in dotare minim 3 autovehicule cu masa autorizata de 3,5 tone, volum
minim 8 mc fiecare, capacitate de incarcare minim 1000 kg, pentru a putea
prelua toata cantitatea de deseuri medicale stocata, raportata la volum si
pentru a se evita eventualele defectiuni tehnice auto, in acest sens operatorii
economici vor depune o lista cu dotarea de care dispune in vederea
indeplinirii cerintei si dovada detinerii acestora. Pentru autovehiculele care
vor transporta deseurile ce fac obiectul prezentului caiet de sarcini, ofertantul
va prezenta Licenta de transport marfuri - copie conforma a licentei
comunitare pentru transportul rutier de marfuri contra cost eliberata de
Ministerul Transporturilor - Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R. din care sa
rezulte calitatea de operator de transport rutier de marfuri - conf. art. 24. din
Ordonanta nr. 27/2011 privind transportul rutier, cu modificarile si
completarile ulterioare, in termen de valabilitate la data depunerii. Pentru
autovehiculele utilizate pentru transportul deseurilor rezultate din activitatea
medicalda se va prezenta Referat tehnic elaborat de Ministerul Sanatatii -
Institutul de Sanatate Publica, conform Metodologie - art. 1 (Anexa) a
Ordinului nr. 2829/2022 si art. 24 alin. 3, punctul c) din HG. nr. 1061/2008.

In consecinta, niciunul din documentele invocate de catre contestatoare
nu este solicitat prin caietul de sarcini, conform mentiunilor exprese ale
acestuia fiind necesara depunerea listei autovehiculelor din dotare, licentei de
transport marfuri si a referatelor tehnice pentru autovehicule, documente
care au fost atasate ofertei.

Pentru argumentele de la pct. 5 de mai sus, intervenienta sustine ca
nu se poate respinge oferta sa pentru nedepunerea unor documente
nesolicitate prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenienta solicita a se
constata ca motivele invocate prin contestatie sunt absolut formale,
formulate cu rea credinta de catre un ofertant al carui pret al ofertei este cu
aproximativ 17% mai ridicat decat pretul ofertat de catre ................ si care
incearca sa invalideze din punct de vedere tehnic o oferta conforma si
admisibila pentru a califica propria oferta avand un pret mult mai ridicat in
detrimentul principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Pentru argumentele evidentiate ............... solicita  Consiliului
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. 9717/16.02.2024, ..........ccuuun a transmis “concluzii scrise” prin care
solicita admiterea contestatiei, respingerea cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante depuse de catre ofertantul ............. clasat
pe locul 1, anularea Raportului procedurii nr. 92/04.01.2024, precum si a
actelor subsecvente acestuia, intre care se afla adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei clasate pe locul 1 depusa de catre ofertantul ................... SRL,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei in temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 453 Cod procedura civila.

I. Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocate de catre
autoritatea contractanta in Punctul de vedere nr. 667/17.01.2024
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............... solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
invocate de catre autoritatea contractanta, intemeiata pe dispozitiile art. 6
din Legea nr. 98/2016, intrucat acest articol a fost abrogat prin OUG nr.
45/2018.

Prin urmare, atata timp cat nu exista obligatia notificarii prealabile
formularii contestatiei adresate autoritatii contractante de catre ofertantul
nemultumit de rezultatul evaluarii, se impune respingerea exceptiei
inadmisibilitatii invocate in cuprinsul Punctului de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..................

Contestatorul rezuma motivele pentru care:

. Oferta .............. este inadmisibila

. Autoritatea contractanta a incalcat principiile in materia achizitiilor
publice prin maniera de evaluare a ofertelor.

Din documentele la care ................. a avut acces pana la acest
moment, reiese ca decizia achizitoarei de a declara admisibila si castigatoare
oferta .......cevvvvnnnnnn. este nelegala, fiind adoptata cu incalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire conceputa chiar de ea insasi si a legislatiei in
materia achizitiilor publice, asa cum va arata in continuare.

Declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei .............. SRL este
in mod vadit nelegala, prezentand numeroase elemente de
inacceptabilitate/neconformitate.

Motivul nr. 1

Contestatoarea isi mentine critica referitoare la cele doua Acorduri de
subcontractare incheiate de catre ............... cu subcontractantii declarati in
oferta, avand nr. 5958/12.12.2023 (pct.2.1.) si nr. 5957/12.12.2023
(pct.2.1.), deoarece locatiile de prestare a serviciului de colectare si transport
a deseurilor spitalicesti sunt la .....................

De altfel, atat autoritatea contractanta in Punctul de vedere transmis la
Consiliu, cat si intervenienta la fila 3 a cererii sale recunosc faptul ca cele
doua acorduri de subcontractare sunt in mod evident gresite.

Contrar celor sustinute de catre autoritatea contractanta in cuprinsul
Punctului de vedere, Comisia de evaluare avea posibilitatea sa solicite
clarificari cu privire la acest aspect, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016
si art. 135 din HG nr. 395/2016, prin intermediul carora sa se asigure ca
cerintele din documentatia de atribuire sunt sau nu indeplinite, stiut fiind ca
orice completare ulterioara a ofertei nu este permisa de legislatia achizitiilor
publice.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca ofertantului
............. nu a respectat cerintele obligatorii ale Caietului de sarcini, in sensul
in care acesta nu poate presta serviciile de colectare, de transport si de
eliminare a deseurilor spitalicestii, care fac obiectul contractului la locatiile
achizitorului ................ motiv pentru care aceasta oferta este neconforma.

Motivul nr. 2

Contestatoarea isi mentine critica referitoare la Procesele-verbale de
predare-primire a cantitatii de deseuri medicale si avizul de insotire a
deseurilor preluate spre transport care se intocmesc in 3 (trei) exemplare si
nu in 2 exemplare, conform HG nr. 1061/2008.

Petenta solicita respingerea alegatiilor autoritatii contractante din
Punctul de vedere transmis la Consiliu, si de catre intervenienta la fila 4 a
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cererii, potrivit carora ar fi vorba despre un Proces-verbal intern, care se va

semna intre prestator/generatorul de deseuri, suplimentar fata de Anexa de

transport (Anexa care se intocmeste in functie de tipul de deseu), prevazuta

in HG nr. 1061/2008, motiv pentru care oferta .............. este neconforma.
Motivul nr. 3

Contestatoarea isi mentine critica cu privire la prezentarea, de catre
ofertantul desemnat castigator, a Certificatului ADR pentru ambalaje cutie
galbena din carton de 10,5 L, cu nerespectarea cerintei din Clarificarea nr.
14264/11.12.2023 in care autoritatea contractanta a solicitat cutii galbene
din carton cu o capacitate de 10L.

Acceptarea unui ambalaj cu altda capacitate decat cea solicitata,
respectiv mai mare de 10 L nu poate fi primita, intrucat nu poate fi permisa
nicio abatere de la cerinta impusa tuturor ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

In speta de fata nu este vorba despre o cerinta minimala asa cum
sustine intervenienta, caz in care autoritatea contractanta trebuia sa
mentioneze acest aspect in documentatia descriptiva, ci este o cerinta
obligatorie (nici mai mult, nici mai putin de 10 Litri) si de asemenea, nu
poate reprezenta un avantaj suplimentar oferit autoritatii contractante, care
a impus aceasta cerinta tuturor ofertantilor.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante si intervenientei, acceptarea
unor ambalaje cu alta capacitate decat cea solicitata in mod expres ar incalca
in mod evident principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin.2 lit. b) din
Legea nr. 98/2016 si ar crea un avantaj incorect unui ofertant in detrimentul
altuia, motiv pentru care oferta este neconforma.

Motivul nr. 4

Contestatoarea isi mentine critica referitoare la lipsa atestatelor ADR si
a Certificatele de absolvire a cursurilor de igiena pentru toti conducatorii auto
nominalizati, in concordanta cu numarul de masini declarat in Propunerea
tehnica. Dupa cum a precizat in contestatie, conducatorul auto ........... nu
detine atestat ADR, conducatorii auto ............... nu a depus dovada ca au
permis auto valabil la data depunerii ofertei, consilierul de siguranta Sica
Victor nu a facut dovada ca detine Certificat pentru absolvirea cursului
privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena.

Avand in vedere nerespectarea intocmai a dispozitiilor legale privind
certificarea personalului nominalizat in oferta pentru functia de sofer si
consilier de siguranta, rezulta ca oferta este neconforma.

Motivul nr. 5

Contestatoarea isi mentine critica, deoarece, in cadrul ofertei
prezentate de catre ofertantul desemnat castigator, nu a regasit pentru
autovehiculele declarate pentru executarea contractului urmatoarele: Cartea
tehnica a autovehiculelor (6 autovehicule), dovada ca autovehiculele din
oferta au valabila inspectia tehnica periodica (ITP), precum si Cartea de
identificare a vehiculelor declarate in cuprinsul ofertei (CIV), motiv pentru
care oferta este neconforma.

Prin acceptarea unui ofertant care nu respecta cerintele obligatorii
stabilite prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a favorizat
ofertantul respectiv si a adus astfel atingere principiilor tratamentului egal si
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asumarii raspunderii, principii expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin prisma motivelor anterior mentionate, rezulta ca autoritatea
contractanta a incalcat deopotriva:

- principiul tratamentului egal prevazut de art.2 alin.2 lit. b) din Legea
nr. 98/2016 prin favorizarea vadita a ofertantului declarat castigator, prin
trecerea cu vederea a unor motive vadite de inadmisibilitate/neconformitate;

- principiul asumarii raspunderii prevazut de art.2 alin.2 lit. f) din Legea
nr. 98/2016 prin declararea drept admisibila si castigatoare a unei oferte
inadmisibile/neconforme;

- scopul achizitiei publice prevazut la art. 2 alin. 1 din Legea nr.
98/2016, respectiv achizitia de bunuri si servicii in conditii de eficienta
economica si sociala.

In concluzie.............. solicita Consiliului admiterea contestatiei,
respingerea cererii de interventie voluntara accesorie, formulata de
catre ............ si sa dispuna anularea Raportului procedurii nr. 92/04.01.2024
precum si a actelor subsecvente acestuia, iar pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ............... SRL
deoarece aceasta este inadmisibila/neconforma, potrivit legislatiei in
domeniul achizitiilor publice.

Raportat la numeroasele elemente de inadmisibilitate incidente in
privinta ofertei ................. , contestatoarea invedereaza faptul ca insasi
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a adopta masuri de remediere
pe care le considera necesare, ca urmare a contestatiei, in temeiul art. 9 alin.
1 din Legea nr. 101/2016, solicita obligarea intimatei la plata cheltuielilor de
solutionare, conform art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016, conform facturii
fiscale nr. SCA 3928/17.01.2024 reprezentand onorariu avocat si extrasului
de cont din data de 02.02.2024 (anexate).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 9717/16.02.2024, ................ a transmis dovada cheltuielilor
de judecata, extrasul de cont nr. 24199/02.02.2024 in suma de 20.721,47 lei
si Factura numarul SCA-3928 in suma de 8.880,73 lei.

.............. a transmis recipisa de consemnare nr. 209858823/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Piata Alba Iulia la data de 12.01.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 9.015,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 76/2024, in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta................. a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect
»Servicii de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor spitalicesti
(inclusiv deseuri COVID 19)”, cod CPV 90524400-0 Servicii de colectare, de
transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. SCN1135341/28.11.2023.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru, este de 450.720,00 lei fara TVA.
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In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori economici,
printre care si contestatorul din prezenta cauza, asa cum rezulta din procesul
verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor si de analiza a garantiilor de
participare, inregistrat sub nr. 14550/15.12.2023.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
final in ceea ce priveste oferta depusa de catre contestator, consemnat in
raportul procedurii nr. 92/04.01.2024, potrivit caruia oferta contestatoarei a
fost clasata pe locul 2.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul economic
............. a depus prezenta contestatie.

Cu privire la ,Cererea de interventie” din 19.01.2024, formulata de
.............. , transmisa, prin mijloace electronice (e-mail), in data de
19.01.2024, la CNSC, autoritatea contractanta si contestatoare, inregistrata
la CNSC sub nr. 3749/19.01.2024, Consiliul constata ca a fost depusa cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea
partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7),
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a
formulat contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat
in SEAP, la data de 12.01.2024, contestatia formulata de ................ , astfel
ca termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 22.01.2024. Rezulta, astfel,
ca aceasta cerere de interventie, transmisa, la data de 19.01.2024,
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale de
ofertant castigator.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65
si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, ............... are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in legatura cu acest
rezultat, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara
oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie,
astfel cum a fost calificata.

Exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru lipsa notificarii prealabile,
invocata de catre autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, va fi
respinsa, deoarece dispozitiile art. 6 din Legea nr. 98/2016 au fost abrogate
prin OUG nr. 45/2018.

Pe fondul cauzei, preliminar analizarii aspectelor sesizate de ............... ,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii, la
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care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
contestatoare. La acest moment nu pot fi formulate critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea
partilor si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna
dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie
publica, nu i se poate reprosa unei autoritati contractante ca analizeaza
ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Criticile contestatorului il vizeaza pe ofertantul castigator - .............. ,
in sensul ca acesta a depus o oferta neconforma.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de ............ , la adresa
ofertei castigatoare, respectiv ................ , Consiliul constata urmatoarele:

Critica contestatorului privind acordurile de subcontractare nu este
intemeiata din urmatoarele considerente:

Ofertantul castigator a prezentat 2 acorduri de subcontractare,
respectiv:
- Acordul de subcontractare nr. 5958/12.12.2023, incheiat
intre ..o , unde la punctul 2. Obiectul, valoarea si durata
contractului, se precizeaza:
LJArt.1. Acest acord se incheie pentru prestarea serviciilor de colectare si
transport a deseurilor medicale, colectate de la locatiile ...eessss conform
cerintelor din caietul de sarcini, cu respectarea prevederilor HG 1061/2008,
OMS 1226/2012, OUG 92/2021 (regimul deseurilor), cu autoutilitare avizate
conform legislatiei in vigoare si deservite de personal calificat (atestate
ADR), in cadrul acordului cadru privind "SERVICII DE COLECTARE,
TRANSPORT SI ELIMINARE FINALA A DESEURILOR SPITALICESTI", i
a
(o
n
. In cazul atribuirii/castigarii procedurii de achizitie.”
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- Acordul de subcontractare nr. 5957/12.12.2023, incheiat intre ............... ,
unde la punctul 2. Obiectul, valoarea si durata contractului, se precizeaza:
JArt., 1. Acest acord se incheie pentru prestarea serviciilor de depozitare
deseuri nepericuloase, rezultate in urma sterilizarii/decontaminarii termice a
deseurilor medicale colectate de la 10Catia .esssssssssssnnss conform cerintelor
din caietul de sarcini, in cadrul acordului cadru privind SERVICII DE
COLECTARE, TRANSPORT SI ELIMINARE FINALA A DESEURILOR
SPITALICESTI,

i

nche

Ambele acorduri de subcontractare cuprind o eroare materiala, in
sensul ca a mentionat, la locatia autoritatii contractante de ridicare a
deseurilor, o locatie din Giurgiu, respectiv Constanta.

Aceste erori, in ceea ce priveste locatiile de prestare a serviciului de
colectare si transport a deseurilor spitalicesti, sunt erori materiale de
redactare, respectiv un viciu de forma in acceptiunea dispozitiilor art. 135
alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.
(...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire.”

Aceleasi acorduri de subcontractare specifica faptul ca acordul cadru
privind serviciile de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor
spitalicesti, se va incheia intre contractant Si autoritatea
contractanta ...........coeiiilns , In cazul atribuirii/castigarii procedurii de
achizitie, iar la durata acestora este, de asemenea, prevazut faptul ca
serviciile subcontractate sunt in acord cu prevederile contractului de achizitie
ce se va incheia intre contractant si ................c..e,

Restul documentelor prezentate (declaratiile impuse prin documentatia
de atribuire) pentru subcontractantii declarati, respectiv .............. sunt
semnate si asumate de catre acestia pentru prezenta procedura de achizitie,
inclusiv formularul DUAE completat direct de catre acestia, confirmand astfel,
fara echivoc, consimtamantul acestora de participare ca subcontractanti ai
ofertantului ................ , contrar celor afirmate de contestator.

Prin urmare, in contextul in care exista date elocvente sau suficiente
prin care cei doi subcontractanti accepta participarea, pe domeniul fiecaruia
de activitate subcontractata, in cadrul procedurii de achizitie, autoritatea
contractanta a considerat ca erorile transpuse prin redactarea gresita a
denumirii autoritatii contractante in relatie cu locatiile de colectare/generare
a deseurilor, nu pot constitui lipsa angajamentului asumat de subcontractant
in raport cu ofertantul, sau neindeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire, ci erori materiale nesemnificative, raportat la restul informatiilor
clare si existente, prin care ofertantul si-a fundamentat oferta.
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In aceste conditii, v8zand c& in celelalte documente s-a indicat, in mod
corect, denumirea autoritatii contractante, respectiv .............o...... iar
subcontractantii au completat DUAE in procedura, acesta fiind documentul
prin care si-au asumat calitatea de subcontractanti in procedura in discutie,
rezulta ca indicarea unor locatii gresite (Constanta si Giurgiu) reprezinta o
simpla eroare materiala, un viciu de forma, care nu afecteaza valabilitatea
ofertei.

Cu privire la obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari
ofertantului, rezulta clar, din cuprinsul art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art.
135 din HG nr. 395/2016, ca solicitarea de clarificari, in cazul neconcordantei
anumitor documente, este un drept al autoritatii, nu o obligatie, drept pe
care autoritatea a inteles, in cazul de fata, sa nu il exercite, avand in vedere
caracterul evident si minor al erorilor privind denumirea gresita a locatiilor,
de a reprezenta simple vicii de forma. Corectitudinea informatiilor din
acordurile de subcontractare si asumarea subcontractantilor, fata de
autoritatea contractanta, rezulta, fara nici un dubiu, din toate celelalte
documente depuse in procedura.

Critica contestatorului privind intocmirea si semnarea unui proces-
verbal de predare-primire a cantitatii de deseuri medicale si aviz de insotire a
deseurilor preluate, in 2 exemplare, in loc de 3, nu este intemeiata din
urmatoarele considerente:

Fata de mentiunile din cuprinsul propunerii tehnice prezentate de catre
ofertantul castigator (2. Colectarea deseurilor periculoase de la centrele
autoritatii contractante), conform carora:
~La preluarea deseurilor, reprezentantul ................ va intocmi si semna un
proces-verbal de predare-primire al cantitatii de deseuri medicale si aviz de
insotire a deseurilor preluare, in 2 exemplare, de catre generator si prestator
la predarea/primirea fiecarui transport. Un exemplar ramane la generator,
iar al doilea exemplar se semneaza de catre agentul economic care
efectueaza operatiunea de eliminare finala.

Procesul - verbal de predare primire a cantitdtii de deseuri medicale va
evidentia datele de identificare ale beneficiarului, datele de identificare ale
prestatorului de servicii, cantitatea de deseuri medicale in kg, data si ora
predarii pentru transport, numele (scris lizibil) si semnatura persoanei care
preda si numele (scris lizibil) si semnatura persoanei care primeste”,
contestatoarea invoca lipsa unui exemplar din cele 3 exemplare prevazute de
HG nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase
pe teritoriul Romaniei.

Conform HG nr. 1061/2008:

LJArt. 15. - (1) Transportul deseurilor periculoase care se genereaza intr-o
cantitate mai mica de 1 t/an din aceeasi categorie de deseuri periculoase se
efectueaza in baza formularului de expeditie/transport deseuri periculoase, in
care se precizeaza clar ca aceste deseuri periculoase sunt generate intr-o
cantitate mai mica de 1 t/an.

(2) In cazul transporturilor prevazute la alin. (1), formularul de
expeditie/transport deseuri periculoase se intocmeste in 3
exe

m

P

Pagina 23 din 30



lare, care se pastreaza astfel: o copie la expeditorul deseurilor periculoase, o
copie la destinatarul deseurilor periculoase si o copie la transportatorul
deseurilor periculoase.”

HG nr. 1061/2008 mai prevede si 3 anexe, respectiv:

- Anexa 1: Formular pentru aprobarea transportului deseurilor periculoase;
- Anexa 2: Formular de expeditie/transport deseuri periculoase;
- Anexa 3: Formular de incarcare - descarcare deseuri nepericuloase.

Consiliul constata ca ofertantul contestator face o confuzie intre
procesul verbal de predare-primire, aviz de insotire a deseurilor preluate si
cele 3 anexe, pe care ofertantul le va intocmi conform legislatiei si propunerii
tehnice prezentate.

Procesul verbal, propus de ofertantul castigator, nu se identifica cu una
din anexele prevazute de HG nr. 1061/2008, ci este un document intern,
emis de ofertant, suplimentar fata de documentele legale, prin care se va
confirma cantitatea de deseuri predata-primita, de catre cele doua parti
implicate, generator si prestator.

Critica contestatorului vizeaza mentionarea in cuprinsul propunerii
tehnice a faptului ca se incheie, cu ocazia colectarii deseurilor de la locatia
autoritatii contractante, a unui proces verbal de predare primire si un aviz de
insotire in cate doua exemplare, ceea ce in opinia contestatoarei ar incalca
prevederii HG nr. 1061/2008, conform carora procesul verbal se intocmeste
in trei exemplare.

La sectiunea privind transportul deseurilor medicale din propunerea
tehnica (pagina 6) se arata ca transportul deseurilor pe drumurile publice
spre locul de eliminare se va face pe rutele avizate de Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta, cu respectarea OUG nr. 92/2021 si a HG nr. 1061/2008,
in baza rutei aprobate de catre Agentia pentru Protectia Mediului si
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta, prin formularul de aprobare
transport deseuri periculoase.

Cele doua categorii de documente, respectiv procesul verbal (in doua
exemplare) intocmit la predarea/preluarea deseurilor si formularele aprobate
de HG nr. 1061/2008, care insotesc transportul de deseuri periculoase, sunt
total diferite.

Primul este un document intern intocmit intre cele doua parti
(autoritate si prestator) legat de derularea operationala a contractului si care
atesta cantitatile preluate, respectiv predate, cel de-al doilea este un
formular oficial, standardizat, reglementat de HG nr. 1061/2008) si care se
impune a fi aprobat de catre autoritati, respectiv Agentia pentru Protectia
mediului si Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta. Faptul ca procesele
verbale de predare-primire, la care face trimitere contestatoarea, nu
reprezinta formularele aprobate prin HG nr. 1061/2008, rezulta clar si din
continutul fundamental diferit al acestor documente (propunerea tehnica
descrie continutul procesului verbal de predare primire deseuri, care difera de
elementele ce se regasesc in continutul Anexelor din HG nr. 1061/2008).

Formularele care insotesc transportul de deseuri periculoase sunt Anexa
I si Anexa II la HG. nr. 1061/2008 si cel care insoteste deseurile
nepericuloase este Anexa III. In cazul deseurilor periculoase, generate in
cantitate mai mare de 1 tona/an, formularul se intocmeste in sase (6)
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exemplare, iar in cazul celor generate sub 1 tona/an se intocmeste in trei (3)
exemplare (HG nr. 1061/2008).

Cerinta din caietul de sarcini, in legatura cu formularele care insotesc
transportul, mentioneaza: ,prestatorul va intocmi formularele ANEXA I, II,
IIT conf. HG nr. 1061/2008" (pagina 5). Cerinta este indeplinita prin
asumarea, prin propunerea tehnica, a respectarii prevederilor HG nr.
1061/2008 si a realizarii transportului in baza rutei avizate de catre Agentia
pentru Protectia Mediului si Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta, pe baza
formularelor aprobate. Aceste formulare sunt anexele evidentiate prin HG nr.
1061/2008, iar avizul autoritatilor se aplica pe aceste formulare.

In consecintd, indeplinirea cerintelor, privind intocmirea formularelor
prevazute de HG nr. 1061/2008 este intrutotul indeplinita si asumata de
catre ofertant, executarea efectiva a acestei obligatii fiind o chestiune care
tine de executarea contractului. Cat priveste intocmirea proceselor verbale de
predare-primire, acestea reprezinta o masura suplimentara, nesolicitata in
caietul de sarcini, care descrie procesul operational de executare a
contractului.

Critica contestatorului privind ambalajele de 10 L, nu este intemeiata
din urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. 14264/11.12.2023, autoritatea contractanta a raspuns
unor solicitari de clarificare, respectiv:

,Intrebarea 2: «Punerea la dispozitia autoritatii contractante a ambalajelor,
cu titlu gratuit pentru colectarea deseurilor spitalicesti, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare» — pentru indeplinirea acestei cerinte va rugam
sa ne comunicati cantitatile pentru fiecare tip de ambalaj raportate la o luna
sau la o alta perioada de timp.

RASPUNS INTRBAREA 2

Tipurile de ambalaje cu titlu gratuit necesare colectarii deseurilor spitalicesti
si cantitatile aferente lunare: (...)

- Cutii galbene din carton prevazute in interior cu saci galbeni din polietilena
inscriptionati conform legislatiei: (...) - 10 L — 150 buc - 200 buc.”

Dupa cum reiese din documentele prezentate de catre ofertantul
desemnat castigator, acesta a prezentat Certificat ADR pentru ambalaje cutii
galbene din carton de 10,5 L.

Contestatorul considera ca acesta nu a respectat Clarificarea nr.
14264/11.12.2023 in care autoritatea contractanta a solicitat cutii galbene
din carton cu o capacitate de 10L.

In caietul de sarcini autoritatea contractants a precizat:

,caietul de sarcini face parte integrantad din documentatia pentru elaborarea
si prezentarea ofertei si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se
elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea tehnica. Toate conditiile si
caracteristicile tehnice mentionate in caietul de sarcini sunt minimale si
obligatorii.”

Conform art. 133 alin. 2 din HG nr. 395/2016: ,propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor
minim
e
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.
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Din aceste prevederi legale rezulta ca ofertantul are posibilitatea de a
oferta, prin propunerea sa tehnica, produse/servicii avand un nivel superior
fata de cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini.

Conform Ordin nr. 1226/2012 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale:

JArt. 16. - (1) Pentru deseurile infectioase care nu sunt obiecte ascutite
(...), se folosesc cutii din carton prevazute in interior cu saci galbeni din
polietilena sau saci din polietilena galbeni ori marcati cu galben. (...)

Art. 17. - (1)... deseurile intepatoare-taietoare (...) se colecteaza separat in
acelagi recipient din material plastic rigid rezistent la actiuni mecanice.”

In ceea ce priveste caracteristica ambalajelor pentru deseurile care nu
sunt ascutite, respectiv a cutiilor de carton cu saci galbeni de polietilena, care
formeaza obiectul contestatiei, Ordinul nr. 1226/2012 arata la art. 16, alin. 3:
.la alegerea dimensiunii sacului se tine seama de cantitatea de deseuri
produse in intervalul dintre doua indepartari succesive ale deseurilor”.

Art. 21 alin. 4 din Ordinul nr. 1226/2012 precizeaza ca ,dimensiunea
containerelor se alege astfel incat sa se asigure preluarea intregii cantitati de
deseuri produse in intervalul dintre doua indepartari succesive.”

Singura situatie in care capacitatea ambalajului nu trebuie sa
depaseasca anumite valori este cea a deseurilor chimice periculoase, asa cum
precizeaza art. 24 alin. 2 din Ordin nr. 1226/2012, respectiv:
~(2) Deseurile chimice sunt colectate si ambalate in recipiente cu o
capacitate care sa nu depaseasca 5 | pentru substante lichide si 5 kg pentru
substante solide. Aceste recipiente pot fi introduse intr-un ambalaj exterior
care, dupa umplere, nu trebuie sa depaseasca greutatea de 30 de kg”,
situatie care nu se aplica in cazul de fata, intrucat cutiile de carton cu saci de
polipropilena sunt destinate colectarii deseurilor infectioase neascutite,
conform mentiunilor exprese ale Ordinului nr. 1226/2012.

In aceste conditii, este clar ca un ambalaj cu o capacitate mai mare
decat cea solicitata prin caietul de sarcini, confera un avantaj suplimentar
autoritatii contractante, intrucat asigura colectarea deseurilor in perioada
dintre doua Iindepartari succesive, garantand nedepasirea gradului de
umplere. Pentru operatorul economic, un ambalaj cu o cantitate mai mare
presupune costuri mai mari (acesta fiind asigurat autoritatii contractante in
mod gratuit), insa pentru autoritatea contractanta reprezinta un avantaj, in
niciun caz o incalcare a cerintelor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste prezentarea de catre ofertant a certificatului ADR
pentru cutii galbene din carton de 10,5 L, fata de cerinta minima a autoritatii
de a i se pune la dispozitie cutii de capacitate de 10 L, in conditiile in care
ofertantul nu a prezentat un ambalaj mai mic, autoritatea nu poate refuza o
capacitate nesemnificativ mai mare, chiar acoperitoare, atata vreme cat cele
de 10,5 L acopera capacitatea minima solicitata, iar certificatul ADR depus
confirma capacitatea utila si nominala a ambalajului, acoperind cerinta
solicitata prin caietul de sarcini.

Prin urmare, autoritatea contractanta, in mod corect, a acceptat
ambalajele de 10,5 L, propuse de catre ofertant.

Critica contestatorului privind personalul, nu este intemeiata din
urmatoarele considerente:
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Conform prevederilor caietului de sarcini, pentru conducatorii auto,
ofertantii trebuie sa prezinte:
"- Lista cu conducdatorii auto care realizeaza transportul deseurilor ce fac
obiectul caietului de sarcini,
- Atestate ADR, atestat specific pentru conducatorii auto care realizeaza
(transportul) deseurilor ce fac obiectul prezentului caiet de sarcini, in termen
de valabilitate la data depunerii;
- Cursuri de igiend pentru conducatorii auto."”

Analizdnd documentele depuse de ofertantul .................. Consiliu a
regasit la dosar toate certificatele ADR pentru soferii nominalizati, inclusiv
pentru ............. (la pag. 387 din documentele justificative anexate

propunerii tehnice: Certificat ADR nr. 147056, valabil pana la 22.06.2024,
mentionat si in lista prezentata). Existenta permiselor auto nu a fost
considerata o cerinta obligatorie, prin urmare, lipsa lor nu poate fi apreciata
ca o neconformitate.

Permisele de conducere auto nu reprezinta o cerinta in caietul de sarcini
si ca atare nu se impun a fi atasate ofertei. In conformitate cu prevederile
art. 7 din Ordinul nr. 1214/2015, privind pregatirea si atestarea profesionala
a conducatorilor auto care transporta marfuri periculoase, certificatul ADR se
elibereaza in baza unei documentatii care cuprinde, printre altele, si permisul
de conducere, ceea ce inseamna ca existenta certificatului ADR atesta
implicit existenta permisului de conducere auto.

De asemenea, pentru toti conducatorii auto s-au prezentat si cursurile
de igiena, conform cerintelor documentatiei de atribuire.

De asemenea, caietul de sarcini prevede prezentarea unui ,Certificat de
competentd profesionala pentru manager de transport (Certificate de
competenta profesionald pentru transportul rutier de marfa eliberat de
Ministerul Transporturilor - ARR si Certificat de consilier de-siguranta pentru
transportul rutier al marfurilor periculoase (pentru categoriile de deseuri ce
fac obiectul prezentului caiet de sarcini) in termen de valabilitate la data
depunerii”. Consiliu a regasit in documentatia ofertantului, certificatele
relevante, pentru .......... , In termen de valabilitate (pag. 395-396 din
Documentele justificative anexate Propunerii tehnice). Consiliul considera
indeplinita cerinta minima din caietul de sarcini. Este neintemeiata acuzatia
contestatorului privind lipsa cursului de igiena pentru acesta, cerinta fiind
doar pentru conducatorii auto.

Cursul de igiena nu este solicitat prin caietul de sarcini pentru
consilierul de siguranta, pentru acesta din urma specificatiile caietului de
sarcini mentionand clar ca este necesar certificatul de consilier de siguranta.
Totodata, conform Ordinului nr. 1214/2015 pregatirea profesionala a
consilierilor de siguranta se atesta prin eliberarea certificatului de consilier de
siguranta (art. 6). In consecinta, legea nu prevede, in privinta acestei
categorii de personal, necesitatea cursului de igiena si nici caietul de sarcini
nu cuprinde o astfel de cerinta.

Lipsa dovezilor din care sa rezulte apartenenta personalului prezentat,
nu poate fi considerata o neconformitate, avand in vedere ca nu a fost
solicitat acest aspect in documentatia de atribuire, ofertantul asumandu-si
prin acordul de subcontractare cu transportatorul declarat, punerea la
dispozitie a autovehiculelor deservite de personal calificat.
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Critica contestatorului privind autovehiculele, nu este intemeiata din
urmatoarele considerente:

Contestatorul afirma ca nu a regasit, pentru autovehiculele declarate
pentru executarea contractului, urmatoarele documente: Cartea tehnica a
autovehiculelor (6 autovehicule), dovada ca autovehiculele din oferta au
valabila inspectia tehnica periodica (ITP), precum si Cartea de identificare a
vehiculelor declarate in cuprinsul ofertei (CIV).

Cerinta caietului de sarcini sub acest aspect este:

,Prestatorul trebuie sa detina in dotare minim 3 (trei) autovehicule cu
masa autorizata de 3,5 tone, volum minim 8 mc fiecare, capacitate de
incarcare minim 1.000 kg, pentru a putea prelua toata cantitatea de deseuri
medicale stocata, raportata la volum si pentru a se evita eventualele
defectiuni tehnice auto, in acest sens operatorii economici vor depune o lista
cu dotarea de care dispune in vederea indeplinirii cerintei si dovada detinerii
acestora.

Pentru autovehiculele care vor transporta deseurile ce fac obiectul
prezentului caiet de sarcini, ofertantul va prezenta Licenta de transport
marfuri - copie conforma a licentei comunitare pentru transportul rutier de
marfuri contra cost eliberata de Ministerul Transporturilor - Autoritatea
Rutiera Romana - A.R.R. din care sa rezulte calitatea de operator de
transport rutier de marfuri - conf. art. 24 din Ordonanta nr. 27/2011 privind
transportul rutier, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de
valabilitate la data depunerii.

Pentru autovehiculele utilizate pentru transportul deseurilor rezultate
din activitatea medicala se va prezenta Referat tehnic elaborat de Ministerul
Sanatatii - Institutul de Sanatate Publica, conform Metodologie - art.1
(Anexa) a Ordinului nr. 2829/2022 si art. 24 alin 3, punctul c) din H.G.
1061/2008.”

In consecintd, niciunul din documentele invocate de catre contestatoare
nu este solicitat prin caietul de sarcini, conform mentiunilor exprese ale
acestuia, fiind necesara depunerea listei autovehiculelor din dotare, licentei
de transport marfuri si a referatelor tehnice pentru autovehicule, documente
care au fost atasate ofertei.

In plus, trebuie mentionat ca in privinta autovehiculelor care se folosesc
la transportul deseurilor acestea apartin subcontractantului ............... care a
semnat acordul de subcontractare nr. 5958/12.12.2023 prin care asigura
disponibilitatea acestor autovehicule, iar din documentele depuse, respectiv
din referatele tehnice de evaluare pentru autovehicule, rezulta ca la baza
eliberarii acestor documente au stat inclusiv cartile de identitate, autovehicul,
dovada inspectiei tehnice, etc. (cu titlu de exemplu Referatul tehnic de
evaluare pentru auto CT-47-EFS emis cu nr. 22640/ 23.11.2022 (pagina 379
din oferta), Referatul tehnic de evaluare pentru auto CT-09-EFS, emis cu nr.
6355/06.04.2022 (pagina 383). In plus, printre documentele atasate
propunerii tehnice se regdseste si contractul de prestari servicii nr.
5227/28.12.2020 dintre .......ccevvvnnns in cuprinsul caruia se atesta ca
autovehiculele destinate transportului deseurilor apartin
subcontractantului .................

Caietul de sarcini prevede faptul ca pentru autovehiculele utilizate
pentru transportul deseurilor rezultate din activitatea medicala se va
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prezenta Referat tehnic elaborat de Ministerul Sanatatii - Institutul de
Sanatate Publica, conform Metodologie, art. 1 (Anexa) a Ordinului nr.
2829/2022 si art. 24 alin. 3, punctul ¢) din H.G. nr. 1061/2008.

Pentru toate autovehiculele prezentate de ofertantul ................ au fost
regasite la dosarul achizitiei referate tehnice valabile, cerinta din caietul de
sarcini fiind 1indeplinita. Nu au fost solicitate alte documente pentru
autovehiculele nominalizate, precum cele invocate de contestator, existenta,
detinerea si mentinerea valabilitatii acestora fiind in sarcina prestatorului, in
cazul atribuirii si prestarii serviciilor.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, membrii comisiei
de evaluare au considerat ca fiind indeplinite cerintele din caietul de sarcini,
criticile privind aceste aspecte fiind neintemeiate.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De
asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, Comisia
de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Din verificarile efectuate de Consiliu rezulta ca aceasta si-a indeplinit
obligatiile legale anterior mentionate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
depuse de .....ccevvvviiiiinnn , sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
o [, , In contradictoriu cu autoritatea contractanta ............

Pe cale de consecinta admite cererea de interventie formulata de

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia privind inadmisibilitatea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .................. , in
contradictoriu cu ............... in calitate de autoritate contractanta.
Admite cererea de interventie voluntara formulata de catre .............. cu

privire la contestatia formulata de catre ...............
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Pagina 29 din 30



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 30 pagini.
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