In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ......coccvvinnee
Prin contestatia nr. 604/A/28.10.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 56566/28.10.2021, formulata de ...........cevvinnennns , cu sediul social
N, , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.......... .
avand CUI.............. , reprezentata legal de............. ., impotriva adresei nr.
11549/18.10.2021, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre............. , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
.................. si adresa de corespondenta la ....................., in cadrul procedurii

prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare si distributia de produse
lactate, produse de panificatie si fructe privind implementarea
Programului pentru scoli al Romaniei -..................... ” . Numar de referinta:
3127476/ 2021/7505, pentru Lot 9 - ....... .S-au solicitat:

1. anularea partiala a Raportului procedurii cu nr. 11543/18.10.2021
si a actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa
de .o , ofertant declarat castigator;

2. anularea partiala a procesului -verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care o insotesc cu
nr.10466/17.09.2021 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de catre .........ccevvvennen. , intrucat acesta nu indeplineste
cerintele fisei de date de la pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, Cerinta 3 (lot 9) si cerinta de la pct. III.1.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, Loturile: 9;

3. anularea partiala a procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini cu nr.
10501/17.09.2021 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei tehnice depuse de ........ccoevviinnne. , In ceea ce priveste
indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini;

4. anularea partiala a procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare nr. 1185/06.10.2021 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei financiare depuse de ..............cocuvtens , In ceea ce
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priveste fundamentarea modului de formare a pretului aparent
neobisnuit de scazut;

5. anularea  procesului-verbal de verificare a documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE
nr. 11398/12.10.2021 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
documentelor justificative depuse de .........cccoviiinnnnn. , In ceea ce
priveste indeplinirea celor declarate in DUAE privind cerintele minime de
calificare stabilite prin fisa de date.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......cccevvevininnnns critica adresa nr. 11549/18.10.2021 si
raportul procedurii nr. 11543/18.10.2021, emise de ......covvviiiiinnnnnn. , In
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele antementionate.

Preliminar, contestatoarea prezinta un istoric al modului de
desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza.

Intr-o prima critica se arata ca, desi in procesul verbal
nr.10466/17.09.2021, privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care o insotesc, pentru cerinta
din fisa de date ,III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale", autoritatea contractanta a consemnat ca ...........ccvevvnnnnn.
a prezentat Documentul de inregistrare pentru siguranta alimentelor
1] o (pag.14 din P.V.), emis de Directia Sanitar Veterinara
pentru Siguranta Alimentelor, in urma studiului documentelor de
calificare puse la dispozitie de achizitoare, ..............cceeiis constata
(o= nu a prezentat aceasta autorizatie si nici nu a
completat in documentul DUAE ca detine autorizatia respectiva emisa de
catre ANSVSA.

In consecinta, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia solicitarii de clarificari referitoare la documentul de
inregistrare pentru siguranta alimentelor emis de Directia Judeteana
Sanitar Veterinara pentru Siguranta Alimentelor, conform Ordinului nr.
111/2008, care nu a fost declarat in DUAE.

in continuare, ........covviviiinnnnns aduce argumente in sustinerea
faptului ca pr|n propunerea tehnica a ofertantului ..........ccocevvinenns
acesta a copiat in integralitate caietul de sarcini prezentat de autorltatea
contractanta si nu a facut dovada indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini si a conformitatii celor declarate in oferta tehnica, referitoare la:

a) Punct 8 - Conditii de transport si distributie (Caiet de sarcini)

Contestatoarea prezinta o serie de calcule pentru a demonstra c3,
prin numarul de autoutilitare propuse (10) de catre ofertantul declarat
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castigator, acesta nu poate asigura transportul / distributia intregii
cantitati de fructe necesar a fi efectuata la o singura livrare catre toate
unitatile scolare din ...........ccvvvvnenne.

Prin neindeplinirea conditiilor referitoare la transport si distributie,
asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, ...........ccoeeeneee. considera ca
oferta tehnica a .............ocenei. se afla sub incidenta dispozitiilor
art.137, alin.(3), lit. a) din HG nr. 395/2016: ,a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;" si ale art.137, alin. (1) din
HG nr. 395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme”.

b) Modul de distributie in scoli(Caiet de sarcini)

Conform documentelor atasate si a fiselor de aptitudine eliberate
de medicul specialist de Medicina Muncii, prezentate de ofertantul
castigator, contestatoarea noteaza ca doar 8 persoane au aviz favorabil
pentru a conduce autoutilitare de transport, in conditiile in care numarul
autoutilitarelor declarate de catre ...........ccovevnnee. este de 10. Astfel,
APrecCiaza ....ovvvvvrvvinennnnnns , ofertantul castigator nu poate face dovada
asigurarii distributiei fructelor in toate unitatile scolare, cu personal
avand carnet de sanatate/fisa de aptitudine vizate la zi de catre
institutiile competente, conform cerintei din caietul de sarcini si fisa de
date, alt caz care intra sub incidenta prevederilor art. 137 alin (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 si ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

¢) Modul de distributie in scoli si gradinite (Caiet de sarcini)

Contestatoarea, pornind de la ideea ca distributia fructelor catre
institutiile scolare trebuie sa respecte prevederile HG nr. 640/2017,
conform  specificatiei din caietul de sarcini, critica faptul
(o= [ nu are autorizat depozitul pe care I-a declarat in
propunerea tehnica, pentru activitati de depozitare legume si fructe.

Se invoca punctul de vedere cu nr. 16181/26.10.2021 emis de
Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Suceava, in
baza caruia, conform procedurii de autorizare, persoanele juridice
trebuie sa aiba autorizate la ONRC codurile CAEN 4721-Comert cu
amanuntul al fructelor si legumelor proaspete in magazine autorizate
si/sau 4631-Comert cu ridicata al fructelor si legumelor si 5210-
Depozitari, iar conform Ordinului Presedintelui Autoritatii Sanitar
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.111/2008 este necesara
obtinerea documentului de inregistrare pentru siguranta alimentelor
pentru activitatile declarate la ONRC.

....................... , nhoteaza contestatoarea, nu are trecut pe
certificatul sanitar veterinar, codul CAEN 4631: comert cu ridicata al
fructelor si legumelor proaspete, drept pentru care nu are autorizata
aceasta activitate, asa cum s-a solicitat in fisa de date, la pct. II1.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinta nr.3, caiet de
sarcini si HG nr. 640/2019.
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In completare, .....ccoovvvevennnnn, precizeaza ca, in mod abuziv si
nelegal (incalcand prevederile legale din domeniul achizitiei referitoare la
tert sustinator), comisia de evaluare a luat in considerare autorizatia cu
nr.02361/03.09.2018 apartinand ............c.cevunens , deoarece aceasta nu
va presta aceasta activitate, singurul rol indeplinit de .............cevvvnetns ,
in cadrul procedurii in cauza, conform Angajamentului de sustinere, este
de tert sustinator pentru ofertantul declarat castigator, pentru
indeplinirea cerintei din fisa de date privind , experienta similara".

Prin  Angajamentul ferm, prezentat in cadrul ofertei
castigatoare, .......ccveiiiiiiinnnn. se obliga in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, sa acorde sustinere privind ,experienta similara-Furnizare
legume si fructe", adica pentru indeplinirea cerintei din fisa de date de la
pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Loturile: 9 Pentru
contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat/Experienta similard: ofertantii trebuie sa demonstreze ca in
ultimii 3 ani au furnizat produse similare obiectului contractului, in
valoare cumulata de cel putin: - LOT IX Fructe - suma de 1.000.000 lei,
la nivelul a maxim 3 contracte, raportat la cantitatea celui mai mare
contract subsecvent.

Autoarea contestatiei subliniaza ca, in cadrul Raportului procedurii
(pag.11), la pct.3.2.2. Evaluarea propunerilor tehnice, achizitoarea a
trecut in mod eronat si nelegal -ASOCIEREA ........ccccovvvunnnn.
(lider)-.....cccvvvvinnnnnns , probabil pentru a lua in considerare autorizatiile
tertului sustinator ....................... , Si a declarat oferta conforma din
punct de vedere al prezentarii autorizatiilor sanitar
veterinare. .....coevviiiiiiiiinnns considera ca s-au incalcat dispozitiile art.51
din HG nr. 395/2016.

In propunerea prezentatda de ............coeeenienn. , aceasta declara ca
va executa singura toate activitatile contractului in calitate de ofertant
(nu asociat), pe cale de consecinta, in opinia contestatoarei, comisia de
evaluare avea obligatia sa-i solicite ofertantului castigator sa prezinte
dovada ca detine document de inregistrare sanitar veterinara pentru
activitatea de depozitare, ambalare si comercializare fructe proaspete,
care fac obiectul acordului-cadru - Lot 9.

d) Calitatea produselor ofertate (Caiet de sarcini)

Contestatoarea noteaza ca activitatile de comercializare si
depozitare fructe si legume sunt gestionate de codurile
CAEN:4721,4631, 5210 si ca sistemele de management ISO 9001:2015
si ISO 22000:2018 sunt valabile pentru fiecare cod CAEN in parte,
deoarece activitatile certificate, si doar ele, sunt trecute pe certificat ca
domeniu de activitate.

Pornind de la cele de mai sSUS, ......ccevvvvvvnennnnn arata ca, din
analiza certificatelor prezentate de ...............ccll , se constata in mod
clar si fara echivoc ca, aceasta din urma nu are implementat Sistemul de
Management al Calitatii si Sistemul de Management al Sigurantei
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produsului pentru activitatea de depozitare, ambalare si comercializare
fructe proaspete - obiect al acordului cadru in cauza -, si astfel, in
calitate de furnizor al fructelor, nu poate garanta ca acestea sunt
depozitate, ambalate si comercializate in conditii de calitate si siguranta
alimentara asa cum se solicita in fisa de date Ill.1.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, Loturile: 9 Certificate
emise de organisme independente cu privire la standardele de asigurare
a calitatii.

Conform legislatiei in vigoare, noteaza ....................... , pentru
orice produs care este adus/vandut pe teritoriul UE dintr-un stat care nu
este membru UE, este obligatorie prezentarea Declaratiei de
conformitate CE, emisa de un organism acreditat in conditiile legii.

In acest sens, referitor la fisele tehnice pentru produsele mere si
struguri prezentate de ..........coceiiinn , tinand cont de faptul ca
produsele ofertate sunt de la un producator care se afla intr-un stat care
nu este membru UE (producatorul ..
din oo ), contestatoarea subliniaza ca ofertantul castigator
avea obligatia prezentarii si a declaratiei de conformitate cu normele CE
a produselor mere si struguri, emis de o autoritate de certificare
recunoscuta in conditiile legii.

....................... sustine ca singurul document eliberat de o

institutie a statutului din .....................s. este Certificatul nr. 02- 633/2
din 25.08.2020, emis de Ministerul Agriculturii, Padurilor si
Aprovizionarea cu Apa a Republicii .......cccevvviinnine. /Inspectoratul de

Stat pentru Agricultura, emis pe numele altei societati decédt cea
declarata ca producator in fisa tehnica si contractul de vanzare-
cumparare pus la dispozitie de ofertantul criticat,
respectiv .....ocvvvviiiinnnn. si care atesta ca respectiva societate detine 20
hectare de teren agricol cultivat cu mere pe care se produc mere de
inalta calitate in cantitate minima de 1000 tone. Certificatul prezentat,
opineaza contestatoarea, nu atesta ca produsele mere sunt cultivate si
produse in conformitate cu normele UE, si nu poate fi asimilat cu
Declaratia de conformitate CE.

e) In fisa de date la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii  tehnice, se solicita ca in cadrul propunerii tehnice sa se
prezinte: E) Documente doveditoare relevante (certificat de producator/
documente contabile/ contracte/antecontracte, etc.) care trebuie sa
demonstreze ca producatorul si/sau intermediarul ii va furniza cantitatea
maxima estimata a acordului cadru.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, ...........cccvevnnen.
prezinta, in cadrul ofertei tehnice, contractele cu
producatorii = ..oiiiiiei, Si, FESPECLIV tiviiiiiiiriiineiieeas,
Contestatoarea considera ca documentele depuse pentru indeplinirea
cerintei mai sus mentionate sunt incomplete (neexistand adeverinte de
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la autoritatile locale cu suprafata de livada detinuta de respectivii
producatori) si contradictorii (in cazul ...............cc.ee. ), si ca membrii
comisiei de evaluare nu au analizat in mod corespunzator documentele
prezentate de ofertantul castigator, iar in procesul verbal privind
evaluarea conformitatii nr.10501/17.09.2021 au hotarat ,cerinta minima
indeplinita”.

f) Ambalare, etichetare, marcare (Caiet de sarcini)

Avand in vedere ca achizitoarea solicita buletine de analiza privind
continutul reziduurilor de pesticide metale grele, care vor fi emise inainte
de inceperea distributiei fructelor, aferente loturilor respective, emise de
un laborator acreditat in conformitate «cu standardul ISO
17025, i a iIncheiat contractul de prestari servicii de
Iaborqtor (o] U nr. 05/16.01.2020.

In anexa nr.1, care este parte integranta din contractul respectiv,
nu se mentioneaza, arata contestatoarea, efectuarea analizelor privind
continutul de reziduuri de pesticide din fructe, asa cum se solicita in
caietul de sarcini si Ghidul APIA in vigoare, in baza caruia se deruleaza
Programul pentru Scoli al Romaniei.

In concluzie, .....ccocvvvvivvinenne. afirma ca propunerea tehnica
- R nu respecta cerintele caietului de sarcini si a fisei de
date, pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, drept care,
membrii comisiei de evaluare au incalcat in mod flagrant prevederile
art.2 alin(2) lit b, privind tratamentul egal si au favorizat in mod vizibil
oferta depusa de acestia, aflandu-se sub incidenta dispozitiilor art.133
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Conform documentelor prezentate, in opinia contestatoarei,
oferta ......cooevvvvininnnnn. ar fi trebuit in mod legal declarata neconforma,
in baza prevederilor art.137 alin.(3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Conform procesului-verbal intermediar de evaluare
nr.10908/29.09.2021, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ..........ccovvvnenn. sa prezinte justificari privind modul de
formare a pretului aparent neobisnuit de scazut, conform prevederilor
art.210 alin.(1) si (2) din Legea nr. 98/2016. Prin adresa nr.
946/04.10.2021 ofertantul clasat pe locul 1 declara ca achizitioneaza
fructele ,mere” la pretul de 0.145 lei fara TVA/buc. de
= I si cu 0.25 lei fara TVA/buc. de la ......cvvvvvvvinennnns ,
dar, in opinia contestatoarei, nu justificda modul de formare a pretului
pentru produsul "struguri", pe care a declarat ca ii va furniza, conform
contractului cu nr. 05-21MK.

O alta neconcordanta din adresa privind modul de formare a
pretului, semnalata de ....................... , vizeaza cheltuielile inregistrate
cu transportul produselor, respectiv pentru ambele contracte se
inregistreaza aceeasi valoare, cost transport 0,015 lei fara TVA/buc, desi
cei doi producatori cu care .........cevevvinennnns are incheiate contracte au
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locatii diferite (unul este Tn ......ccoeeviiinnnin. , lar celalalt in judetul
Dambovita).

Contestatoarea adauga si ca in adresa transmisa privind
fundamentarea modului de formare a pretului, operatorul economic nu
face referire la cheltuielile inregistrate cu distributia fructelor de la sediul
sau la fiecare unitate scolara din .............ccvvvneene. Totodata, in raspunsul
transmis, ofertantul nu a prezentat care sunt cheltuielile indirecte (cu
utilitatile - energie electrica, gaz, apa -, depozitare, etc.) si nu a facut
dovada referitoare la ,cheltuielile inregistrate cu salariile", daca acestea
respecta Codul Muncii privind salariul minim pe economie.

Astfel, reitereaza contestatoarea, in fapt,
ofertantul ...............ooeel. nu a detaliat in mod corespunzator modul de
formare a pretului, nu a prezentat justificarea modului de formare a
pretului pentru produsul ,struguri", iar in drept, nu a prezentat
documente doveditoare in sustinerea celor declarate.

Prin nedemonstrarea cu documente doveditoare a modului de
formare a pretului aparent neobisnuit de scazut pentru produsele mere si
struguri, asa cum a solicitat autoritatea contractanta, .......................
considera ca oferta financiard a ............covevueene. se afla sub incidenta
dispozitiilor art.137 alin. (3) lit.g) din HG nr. 395/2016 (g) in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini") si art.137 alin. (1) din acelasi act normativ (,comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”).

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016 si Ordinului Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitar
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.111/2008.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2195/10.11.2021, comunicat cu adresa

inregistrata la CNSC sub nr. 58898/10.11.2021, .....cccvvvvvvnnnnnn. , In
calitate de autoritate contractanta, solicita, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ............ceevvvnnnn ca fiind tardiv formulata si pe

fond, respingerea aceleiasi contestatii ca nefondata, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Intr-un prim aspect, achizitoarea atrage atentia asupra faptului c
la solutionarea contestatiei trebuie avut in vedere ca, potrivit
documentatiei de atribuire, procedura in cauza a fost finalizata cu
organizarea unei etape finale de licitatie electronica la care au fost
invitati in mod exclusiv ofertantii care au depus oferte admisibile.

Or, asa cum rezultda din extrasul din SEAP anexat punctului de
vedere, coroborat cu faptul ca pentru lotul 9 au fost depuse doar doua
oferte, .oiiiiiiiiiiiiiennn, a luat cunostinta de faptul ca
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oferta .....cvvviiiiiinnnnn. a fost declarata admisibila inca de la momentul
primirii invitatiei la etapa finala de licitatie electronica, respectiv in
22.09.2021, sens in care, in opinia achizitoarei, promovarea contestatiei
la mai mult de o luna de la data luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal nu respecta exigentele legii
referitoare la termenul imperativ in care trebuie actionat, situatie in care
demersul contestatoarei este tardiv.

Fata de critica vizdnd neindeplinirea de catre ofertantul castigator a
cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, prin
faptul ca acesta nu a depus Documentul de inregistrare pentru siguranta
alimentelor emis de DSVSA nr. 9022/31.10.2018, mentionat in Procesul-
verbal nr. 10466/17.09.2021, achizitoarea noteaza ca respectiva
mentiune din procesul verbal de evaluare sus amintit este o simpla
eroare de tehnoredactare.

In realitate, completeaza autoritatea contractanta, pentru a face
dovada capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, ..............ceveiii a depus certificatul constatator eliberat
de Oficiul Registrului Comertului, precum si Document de inregistrare
pentru siguranta alimentelor nr. 6726 din 02.09.2015 si Document de
inregistrare sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
unitatile de vanzare cu amanuntul VA-GL nr. 9476 din 17.07.2019,
inscrisuri considerate elocvente de catre comisia de evaluare pentru a
stabili admisibilitatea ofertantului desemnat castigator.

Achizitoarea considera nefondate criticile ...l
referitoare la neindeplinirea de catre .............ccceeeee. a cerintei legate
de conditiile de transport si distributie, in conditiile in care in cadrul
propunerii tehnice, ofertantul a prezentat certificatele de identitate ale
auto-utilitarelor, cartile de identitate si documentele de inregistrare
pentru siguranta alimentelor, potrivit solicitarii din documentatia de
atribuire -pentru cel putin 10 (zece) mijloace de transport autorizate/lot.

Referitor la capacitatea de transport, opineaza achizitoarea, in
conditiile simple ale faptului ca o buna parte a produselor urmeaza a fi

livrate TN oovvvviiiiiien , diferenta de 816,6 kg la care contestatoarea
face referire, poate fi transportata cu usurinta printr-un transport
separat.

Ca un contraargument la cele sustinute de .............coouneee. , cum
ca, in raport de numarul de persoane nominalizate in cuprinsul
propunerii tehnice, ...............oeenene. nu poate face dovada asigurarii

distributiei fructelor in toate unitatile scolare, autoritatea contractanta
arata ca toate persoanele nominalizate de ofertantul castigator, incepand
cu pag. 129 din propunerea sa, sunt avizate pentru a conduce masina

operatorului economic. Similar raspunsului la critica anterioara,
achizitoarea adauga c3, in conditiile simple ale faptului ca o buna parte a
produselor urmeaza a fi livrate in ...t , exista posibilitatea ca

aceeasi persoana sa realizeze un transport separat.
Pagina 8 din 23



Referitor la criticile privind modul de distributie in scoli si gradinite,
vizand faptul ca ofertantul desemnat castigator nu are trecut in
certificatul sanitar veterinar codul CAEN 4631- comert cu ridicata al
fructelor si legumelor proaspete, drept care nu are autorizata aceasta
activitate, asa cum s-a solicitat prin fisa de date si conform dispozitiilor
HG nr. 640/2019, dar si faptul ca ...........ccoeeenniin. nu are autorizat
depozitul declarat in propunerea tehnica pentru activitati de depozitare
legume si fructe, autoritatea contractanta semnaleaza ca:

e vrreerererrriiiiaa, are, pentru sediul secundar
6 o L autorizata
activitatea cod CAEN 4631 - Comert cu rld/cata al fructelor si legumelor;

T a prezentat Document de inregistrare pentru
siguranta alimentelor nr. 6726 din 02.09.2015 si Document de
inregistrare sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
unitatile de vénzare cu amanuntul VA-GL nr. 9476 din 17.07.2019,
inscrisuri considerate elocvente de catre comisia de evaluare pentru a
stabili admisibilitatea ofertantului desemnat castigator.

Contrar celor sustinute de ........ccooviivveenns prin contestatie,
achizitoarea subliniaza ca, autorizatia tertului sustinator nu a fost avuta
in vedere de catre comisia de evaluare pentru a retine admisibilitatea
ofertantului desemnat céastigator, ci, in mod exclusiv, in raport de
prevederile legale, pentru a verifica in ce masura tertul sustinator are

capacitatea realizarii propriului angajament, in cazul in
(o | - se afla in imposibilitatea derularii obligatiilor
contractuale.

Fata de cele sustinute de ...........ceveneneen (o= J nu

are implementat Sistemul de Management al Calitatii si Sistemul de
Management al Sigurantei Produsului, pentru activitatea de depozitare,
ambalare si comercializare fructe proaspete, autoritatea contractanta
noteaza ca, in conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei,
fiecare dintre participantii la procedura de atribuire a fost informat
despre urmatoarea obligatie:

.Dovada implementarii sistemului de management al calitatii
conform SR EN ISO 9001 sau HACCP sau ISO 22001 prin prezentarea
unui certificat valabil emis de un organism de certificare acreditat sau
alte probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii/sigurantei alimentare (pentru cazurile specifice prevazute de
lege)”.

Astfel, apreciaza autoritatea contractanta ca, avand in vedere ca in
procedura in cauza, avand ca obiect furnizarea fructelor, achizitoarea nu
a impus implementarea sistemului de management al calitatii intr-un
anumit domeniu, Certificatul pentru recunoasterea Sistemului de
Management al Sigurantei Alimentului in conformitate cu cerintele ISO
22000:2005/SR EN ISO 22000:2005 a fost considerat suficient pentru
comisia de evaluare pentru a se putea retine admisibilitatea
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ofertei .....ocivviiiiiiinnn. In opinia achizitoarei, nota de informare a
expertului tehnic judiciar si extrajudiciar, invocata de contestatoare, nu
poate reprezenta un argument legal pentru a putea respinge oferta
desemnata castigatoare.

Referitor la obligatia ...........ccccvviiis , mentionata in contestatie,
de a prezenta declaratia de conformitate cu normele CE pentru produsele
mere si struguri, care se achizitioneaza dintr-un stat non UE, invocand
dispozitiile coroborate ale art. 75 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 123
din anexa la HG nr. 395/2016, precum si jurisprudenta CNSC in materie,
achizitoarea considera ca, nefiind solicitata o astfel de declaratie prin
documentatia de atribuire, nici comisia de evaluare nu avea posibilitatea
de a cere un asemenea document de la participantii la procedura in
cauza.

Raportat la critica vizand lipsa dovezii ca producatorul are
capacitatea sa furnizeze cantitatea de fructe necesara pentru indeplinirea
acordului- cadru, autoritatea contractanta se apara motivand ca, asa
cum este descrisa cerinta din documentatia de atribuire, achizitoarea a
solicitat  ofertantilor @ documente din care sa rezulte ca
producatorul/intermediarul 1i va furniza cantitatea maxima estimata a
acordului-cadru, iar nu ca acestia din urma au capacitatea sa furnizeze

respectiva cantitate. Or, in sensul documentatiei de
atribuire, .....ooiiiiiinnn, a prezentat contractul de vanzare-cumparare
incheiat cu ...l , precum si contractul de achizitie fructe
incheiat cu ..ol , Impreuna cu documente care atesta

calitatea de producatori a acestora din urma, inscrisuri suficiente pentru
indeplinirea cerintei, astfel cum aceasta a fost prevazuta in documentatia
publicata in SEAP.

Fata de neindeplinirea de catre ..........c.ccvevnnen. a cerintei din
caietul de sarcini referitoare la prezentarea buletinului de analize privind
continutul de reziduuri de pesticide, invocata de contestatoare,
achizitoarea mentioneaza ca in documentatia de atribuire nu exista
obligatia in sarcina operatorilor economici de a face dovada existentei
unui laborator acreditat si nici a unor buletine de analiza la momentul
depunerii ofertelor, fiind o veritabila cerinta care priveste executarea
contractului si care nu poate sta la baza evaluarii participantilor la

procedura.
O ultima critica adusa de ..........cevvvvnnnnn. rezultatului procedurii de
atribuire se refera la faptul ca ....................... nu a justificat in mod

corespunzator pretul inclus in propunerea financiara, respectiv nu a
justificat pretul pentru struguri si nici nu a prezentat documente in
sustinerea pretului ofertat. In aparare, autoritatea contractanta prezinta
calculele de pret de mai jos:

- potrivit Tnscrisurilor de la dosar, respectiv contractul de achizitie a
fructelor incheiat cu producatorul din ................c...ee. , pretul pentru
struguri este de 500 euro/tona, de unde rezulta un pret de 0,05
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euro/100 g, iar la un curs de schimb de 5 lei/euro, avut in vedere
de i , potrivit Tnscrisurilor la solicitarea de clarificari,
rezulta un pret de 0,25 lei/100 grame. La aceste cheltuieli, daca se
adauga contravaloarea cheltuielilor cu salariile de 0,07 lei/100 grame si a
cheltuielilor cu transportul de 0,015 lei/100 grame, rezulta un total al
cheltuielilor de 0,335 lei/100 grame, inferior pretului de 0,41 lei/100
grame ofertat in urma licitatiei electronice.

Achizitoarea considera nefondate si argumentele contestatoarei
referitoare la presupusa nejustificare a transportului de catre ofertantul
castigator, pentru care comisia a considerat raspunsul ..............c.een.ne.
concludent, aceasta cu atadt mai mult cu cat, contrar argumentelor din
contestatie, punctul de livrare a  fructelor furnizate de
producatorul ...........cceieennnn. este stabilit in ....(anexa nr. 3 la
contractul de achizitie fructe), sens in care in costul produselor nu exista
obligatia inserarii transportului din ........................

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse copii ale inscrisurilor din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 620/A/12.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.

59293/12.11.2021, .coivviiiiiiiiiienen a transmis raspunsul sau la punctul
de vedere nr. 2195/10.11.2021 comunicat de  autoritatea
contractanta ................ee.elll , In cuprinsul caruia combate apararile

formulate de aceasta, reiterand cele sustinute in cadrul contestatiei si
mentionand in plus ca achizitoarea a transmis punctul de vedere sus
mentionat in afara termenului legal de 5 zile de la data la care a primit
contestatia, solicitand decaderea acesteia din dreptul de a mai depune
probe si de a invoca exceptii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru avand ca obiect Furnizare si distributia de produse
lactate, produse de panificatie, si fructe pentru implementarea
Programului pentru scoli al Romaniei -.................. , cod CPV principal:
15500000-3 Produse lactate (Rev.2), lot 9 -....., cod CPV principal:
03222321-9 Mere (Rev.2), coduri CPV suplimentare: 03222340-8
Struguri (Rev. 2), 60100000-9 Servicii de transport rutier (Rev.2), sens
in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr. CN1032988/17.07.2021. Conform
anuntului, valoarea estimata a acordului-cadru este de 9.598.544,13
Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

La procedura, pentru lotul 9 (lotul contestat), au fost depuse doua
oferte, respectiv ........cocvvvvvvinnen. ] TR
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Potrivit raportului procedurii nr. 11543/18.10.2021, in cazul lotului 9,

oferta ......cooeiiiiiiiinnnn. a fost desemnata castigatoare, in timp ce

oferta .....covvvvivvininnnnn. a fost declarata admisibila dar necastigatoare.
Nemultumita de acest rezultat, consemnand si cautiunea

aferentd, ........cceviviiinnnn. a formulat contestatie, solicitand anularea

rezultatului si reevaluarea ofertei ........................

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre unitatea achizitoare, a exceptia tardivitatii contestatiei
avand in vedere ca, astfel cum rezulta din  extrasul
SEAP, i a luat cunostinta despre faptul
(o RPN a fost declarata admisibila inca de la momentul
primirii invitatiei la etapa finala de licitatie electronica, respectiv
22.09.2021, Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia, dat
fiind ca validitatea contestatiei depinde de solutionarea ei.

In spetd, niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste ca raportul
procedurii nr. 11543, precum si comunicarea rezultatului procedurii nr.
11549 au fost publicate in SEAP la data de 18.10.2021. Asadar,
documentele ce contin rezultatul evaluarii au fost facute public in SEAP la
18.10.2021, data incepdnd cu care se putea reclama nelegalitatea
evaluarii ofertelor, respectiv atribuirea contractului
Catre .vvvvvriiiie, , cum de fapt s-a si intamplat.

Prezinta relevanta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 66 din HG nr. 395/2016:

(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre conducdtorul autoritatii
contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce In SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic, semnat cu semnaturd electronicd extinsd, bazatda pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la alin. (3), autoritatea
contractantd are obligatia informarii ofertantilor cu respectarea prevederilor cap. IV
sectiunea a 13-a din Lege.

- art. 216 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii de atribuire
pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat, precum si
pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii:

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/ Incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-
un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.
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(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

c¢) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibild, dar care nu a fost declaratd
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigitoare
in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sd 1 se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru.

Din economia textelor de lege citate, rezulta ca actul decizional al
autoritatii contractante este raportul procedurii, al carui continut si ale
carui conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt reglementate
expres de legiuitor in sensul celor aratate mai inainte iar informarea
ofertantilor, cu privire la deciziile autoritatii contractante referitoare la
ofertele primite, se realizeaza dupa aprobarea raportului procedurii de
atribuire de catre conducatorul autoritatii contractante.

Extrasul din SEAP, contindnd mesajul generat automat privind
clasamentul si datele etapei finale de licitatie electronica, prezentat de
autoritatea contractanta ca dovada a luarii la cunostinta de catre
....................... a ofertelor admisibile, nu conducea, la acel moment, la
nasterea dreptului la contestarea ofertei concurente, de vreme ce,
pentru adoptarea unei decizii cu privire la ofertele primite, este necesara
evaluarea sub toate aspectele si parcurgerea etapelor amintite constand
in elaborarea raportului procedurii, aprobarea acestuia si comunicarea
legala a rezultatului procedurii. Mai mult, exista posibilitatea ca, ulterior
finalizarii etapei finale de licitatie electronica, oferta ...............c.......
(autoarea contestatiei) sa fie desemnata castigatoare. Ori, din aceasta
perspectiva, depunerea unei contestatii la momentul transmiterii unei
invitatii la etapa de licitatie electronica se constituia intr-un demers
prematur, cata vreme nu exista o decizie finala materializata intr-un act
de evaluare a ofertelor, act care poate fi contestat dupa adoptarea Iui de
catre comisia de evaluare si validarea de catre conducatorul autoritatii,
cum mai sus s-a aratat.

Este necesar ca decizia autoritatii contractante sa fi parcurs toate
etapele de analiza, evaluare, aprobare si comunicare stabilite de lege.

In speta, acest lucru s-a realizat la data de 18.10.2021, prin
publicarea in SEAP a raportului procedurii si a comunicarii rezultatului,
acte vatamatoare pentru .............ccceeuenne. si impotriva carora a inteles sa
se indrepte prin actualul demers, motiv pentru care formularea si
transmiterea contestatiei la data de 28.10.2021, respecta termenul
prescris de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, pe cale de
consecinta, exceptia tardivitatii urmand a fi respinsa, ca nefondata.

Vizavi de solicitarea de constatare a tardivitatii formularii punctului
de vedere, tinand cont de dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si a decaderii autoritatii contractante din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceptii, in conditiile alin. (3) a aceluiasi
articol, adresata de autoarea contestatiei, prin raspunsul sau, datat
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12.11.2021, Consiliul observa ca transmiterea, cu intarziere, a punctului
de vedere la contestatie nu este in masura sa conduca la incidenta
prevederilor alin. (3) al temeiului invocat, dat fiind ca, in cuprinsul lui, nu
au fost invocate alte exceptii, decat cea de ordine publica, cea a
tardivitatii, si nu au fost propuse probe suplimentare.

Trecand la fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei reclama neindeplinirea de catre ......................s (ofertantul
declarat castigator pentru lotul 9) a unor cerinte ale fisei de date a
achizitiei si caietului de sarcini, in referire la:

- autorizarea  activitati  de  depozitare, ambalare si
comercializare a fructelor proaspete;

- asigurarea transportului si distributiei fructelor;

- implementarea sistemului de management al calitatii si a
sistemului de management al sigurantei produsului pentru activitatea de
depozitare, ambalare si comercializare a fructelor proaspete;

- prezentarea declaratiei de conformitate cu normele CE a
produselor mere si struguri;

- demonstrarea capacitatii de furnizare a cantitatii de fructe
necesara pentru indeplinirea contractului;

- prezentarea buletinului de analize privind continutul de
reziduuri de pesticide;

- justificarea modului de formare al pretului.

Din parcurgerea documentelor ofertei ..............ceeeiii se constata
ca acesta a apelat la sustinerea tehnica si profesionala (experienta
similard) a tertului sustinator ....................... pentru care a si depus

DUAE si angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si profesionala.

Incidente cauzei sunt retinute urmatoarele dispozitii legale:

e Legea nr. 98/2016:

Art. 182. - (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un
anumit contract de achizitie publicd/acord-cadru, sd invoce susfinerea unui/unor tert/terti in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionald, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificirile educationale
si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionald relevanta,
operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci
cand acesta va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt
necesare respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionald invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci
operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate
masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentind un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din
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care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustiniatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe
la respectivul angajament.

Art. 183. - (1) Autoritatea contractantd verificd daca tertul/tertii care asigurad
sustinerea 1n ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economicad si
financiara ori privind capacitatea tehnicd si/sau profesionald indeplineste/indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea sau nu se incadreazad in motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167.

(2) Daca terful/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165
si 167, autoritatea contractantd solicitd, o singurd datd, ca operatorul economic sa
inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

Art. 184. - In cazul in care un operator economic demonstreaza indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara invocand sustinerea unui/unor
tert/terfi, autoritatea contractantd solicitd ca operatorul economic s§i tertul/tertii
sustinator/sustinatori sa raspunda in mod solidar pentru executarea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru. Raspunderea solidara a terfului/tertilor sustinator/sustinatori se va
angaja sub condifia neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate
prin angajament.

e HG nr. 395/2016:

Art. 48 (1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaz3 situatia economica
si financiara, respectiv capacitatea tehnicd si profesionald, invocand suportul unui/unor
tert/terfi, in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiazd prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se
confirma faptul cad acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.
Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea
indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz
in care acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare aceastd sustinere,
ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire daca
sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element de
sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra cd va dispune efectiv_de resursele
entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul
sustinator nu este declarat subcontractant.

Art. 50. - (1) In _cazul in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul
executdrii contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, iar sustinerea acordata de unul
sau mai mulfi terti vizeaza indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economicad si

financiard si/sau capacitatea tehnicd si profesionald, autoritatea contractantd va solicita
ofertantului/candidatului ca prin actul incheiat cu tertul/tertii sustinator(i) si garanteze
materializarea aspectelor ce fac obiectul respectivului angajament ferm. Prevederile
contractuale dintre autoritatea contractantd si contractantul principal vor asigura ca
autoritatea contractantd poate aplica aceastd obligatie.

(2) Autoritatea contractantd va trebui, de asemenea, sd includd in contract clauze
specifice care sd permitd autoritatii contractante sa urmareasca orice pretentie la daune pe
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care contractantul ar putea sa o aiba impotriva tertului/tertilor sustinator/sustinatori pentru
nerespectarea obligatiilor asumate prin angajamentul ferm, cum ar fi, dar fara a se limita la,
printr-o cesiune a drepturilor contractantului catre autoritatea contractanta, cu titlu de
garantie.

Totodata, dispozitiile art. 63 Utilizarea capacitatilor altor entitati,
din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, prevad urmatoarele:

(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economica si financiara stabilite
in conformitate cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile privind capacitatea tehnica si
profesionald stabilite Tn conformitate cu articolul 58 alineatul (4), un operator economic
poate, daca este cazul si pentru un anumit contract, sa recurga la capacitatile altor entitati,
indiferent de natura juridica a legiturilor pe care le are cu acestea. In ceea ce priveste
criteriile referitoare la calificarile educationale si profesionale stabilite la anexa XII partea
II litera (f) sau la experienta profesionala relevanta, operatorii economici pot, cu toate
acestea, sa se bazeze doar pe capacitatile altor entititi atunci cand acestea din urma
vor desfasura activititile sau serviciile pentru indeplinirea cidrora sunt necesare
respectivele capacitati. (...).

Legislatia nationala prevede, la art. 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificdrile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe
capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va desfasura
efectiv lucrdrile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.

Din analiza dispozitiei comunitare, astfel cum a fost transpusa in
legislatia nationala, rezulta, in mod clar, ca experienta similara poate fi
acceptata doar din partea unei terte persoane ce va fi implicata efectiv
in_derularea contractului: atunci cand acestea din urma vor desfasura
activitatile sau serviciile pentru indeplinirea carora sunt necesare
respectivele capacitati.

In jurisprudenta europeana, in diferite cauze, cu titlu de exemplu
C-389/92 Ballast Nedam Groep[5], C-176/98[6] Holst Italia Spa, C-
94/12[7] Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-314/01[8] Siemens
si ARGE Telekom, au fost tratate intrebari preliminare privind sustinerea
unor terte entitati, fara a se raspunde, in concret, cum trebuie sa
actioneze o autoritate contractanta pentru a verifica punerea la
dispozitie, de catre tert, a experientei similare.

Insa, in cauza C-324/14 Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad
Oczyszczania Miasta, cu participarea Remondis sp. z 0.0., MR Road
Servi-ce sp. z 0.0., CJUE a dezlegat problema contributiei tertului in
ofertare si a implicarii lui in derularea contractului, pronuntandu-se
astfel:

33 Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 47 alineatul (2) si articolul 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18 recunosc dreptul oricdrui operator economic de a
mentiona, pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura
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juridica a relatiilor dintre acesta si respectivele entitdti, cu conditia sd se dovedeasca
autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va dispune de mijloacele acestor entitati
care sunt necesare pentru executarea acestui contract (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646,
punctele 29 si 33).

34 O asemenea interpretare este conforma cu obiectivul deschiderii achizitiilor
publice spre o concurenta cat mai extinsd posibil pe care il urmaresc directivele in materie,
nu numai in interesul operatorilor economici, ci si al autorititilor contractante. in plus,
aceasta este totodata de natura sa faciliteze accesul intreprinderilor mici si mijlocii la
contractele de achizitii publice, obiectiv spre care tinde de asemenea Directiva 2004/18,
astfel cum se arata in considerentul (32) al acesteia (Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm
Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctul 34 si jurisprudenta
citatd).

35 Rezulta ca, tindnd seama de importanta pe care o prezintd in cadrul
reglementarii Uniunii in materie de achizitii publice, dreptul consacrat la articolul 47
alineatul (2) si la articolul 48 alineatul (3) din directiva mentionatd constituie o norma
generald de care autoritdtile contractante trebuie sd tind seama atunci cand isi exercita
competentele de verificare a aptitudinii ofertantului de a executa un contract determinat.

(...)

37  In aceste imprejuriri, trebuie precizat, in primul rand, ci, desi este liber si
stabileascd legaturi cu entitatile ale caror capacititi le mentioneaza si sa aleagd natura
juridicd a acestor legaturi, ofertantul are totusi obligatia sd faca dovada ca dispune
efectiv de mijloacele acestora, care nu ii apartin in mod exclusiv si care sunt necesare
pentru executarea unui contract determinat (a se vedea in acest sens Hotararea din 2
decembrie 1999, Holst Italia, C 176/98, EU:C:1999:593, punctul 29 si jurisprudenta citata).

38  Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48 alineatul (3) din
Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona capacititile altor entititi pentru a
indeplini pur formal conditiile impuse de autoritatea contractanta

(...)

41 De asemenea, nu se poate exclude ca, Tn imprejurdri deosebite, avand in
vedere natura si obiectivele unui contract determinat, capacitatile de care dispune o entitate
tertd si care sunt necesare pentru executarea unui contract determinat sa nu poata fi
transmise ofertantului. in consecintd, in astfel de imprejuriri, ofertantul nu se poate
prevala de respectivele capacititi decat daca entitatea terta participa direct si personal
la executarea contractului in discutie.

42 1In spetd, instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la aspectul daci
capacitatile PUM pot fi transmise Tn mod valabil catre Partener, in sensul ca pot determina
punerea la dispozitie a mijloacelor necesare pentru executarea contractului in discutie in
litigiul principal, conform dispozitiilor articolului 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18,
tinand seama de imprejurarea cd o astfel de punere la dispozitie s-ar concretiza prin simpla
exercitare a unor activititi de consultanta si de formare, in lipsa oricarei participari directe a
PUM la executarea acestui contract.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
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procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii
coroborate cu articolul 44 alineatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca:

— recunosc dreptul oricdrui operator economic de a mentiona, pentru un contract
determinat, capacitdtile altor entitdti, indiferent de natura relatiilor dintre acesta si
respectivele entitati, cu conditia sa se dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul
sau ofertantul va dispune efectiv de mijloacele respectivelor entitati care sunt necesare
pentru executarea acestui contract si

—nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sd poata fi limitata, in imprejurari
speciale, avand in vedere obiectul contractului in cauzd, precum si finalitatile acestuia.
Aceasta situatie se regdseste in special atunci cand capacitatile de care dispune o entitate
terta si care sunt necesare pentru executarea acestui contract nu pot fi transmise candidatului
sau ofertantului, astfel incit acesta din urma se poate prevala de respectivele capacitati
numai daca aceasta entitate terta participa direct si personal la executarea acelui
contract.

Referitor la rolul tertului in oferta, din economia ideilor expuse,
rezulta ca:

- ofertantul nici nu ar putea fi admis sa participe la procedura, fara
capacitatile financiare si economice, precum si tehnice si/sau
profesionale ale tertului, (idee regasita si in cauza C-234/14[13]);

- ofertantului are obligatia de a face dovada ca dispune ,efectiv” de
mijloacele acestor organisme sau intreprinderi, care nu ii apartin in mod
exclusiv si care sunt necesare executarii contractului;

- tertul, prin sustinerea experientei similare, se obliga sa execute
parti din contract.

De altfel, experienta similara nu poate fi considerata o resursa
transmisibila, dat fiind ca rolul ei este acela de a dovedi ca beneficiarul
respectivei experiente a mai executat contracte de aceeasi complexitate
cu cel supus achizitiei.

In sensul celor expuse anterior, este si Decizia civila nr.
353/17.03.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

In concluzie, lamurita fiind situatia entitatii de a carei capacitate se
prevaleaza un operator economic in cadrul unei proceduri de atribuire,
Consiliul apreciaza ca, pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara, ofertantul trebuia sa prezinte si documente din partea tertului
sustinator din care sa rezulte modul concret de indeplinire a angajamentul
de sustinere, iar comisia de evaluare era tinuta sa verifice existenta
acestor documente, avand in vedere ca dovedirea nu trebuie sa ramana la
nivel de angajament de sustinere, tertul neavand numai atributii
declarative.

Avand a analiza critica privind autorizarea activitatii de depozitare,
ambalare si comercializare a fructelor proaspete de catre ofertantul
declarat castigator, se constata ca, printre documentele puse la dispozitie
autoritatii contractante, de catre acesta, se regasesc si urmatoarele
inscrisuri care emana de la tertul sustinator, ....................... :

- certificatul constatator nr. 648310/09.09.2021 emis de Oficiul
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National al Registrului Comertului din cuprinsul caruia rezulta ca printre
activitatile autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, la punctul
de lucru din localitatea ...........cceevnnee. , judetul............... , Se regasesc:
8292 - Activitati de ambalare, 5210 - depozitari, 4631 - Comert cu
ridicata al fructelor si legumelor;

- documentul de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr.
1559/26.08.2019, desfasurarea urmatoarelor activitati: depozit alimentar
pentru produse de origine nonanimald (legume si fructe) (cod CAEN 5210) (receptia,
depozitarea si livrarea de legume si fructe, pentru alte unitati);

- documentul de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr.
1560/26.08.2019, din cuprinsul caruia rezulta desfasurarea urmatoarelor
activitati: unitate de ambalare a produselor alimentare de origine nonanimala (cod CAEN
8292) (unitate cu spatii, dotdri si instalatii adecvate in care se desfasoard activititi pentru
receptia, depozitarea, ambalarea de fructe precum si livrarea acestora);

- certificat de inregistrare seria PH nr. PH0195-ODCIO emis de
Autoritatea Nationald Fitosanitara potrivit caruia ..........cccvvvnenne. este
inregistrat pentru depozit, centru de expediere, importator al plantelor,
produselor vegetale sau articolelor reglementate.

Documentele de mai sus au fost indicate de ...........cceeennee. si la
nivelul formularului DUAE.
La randul sau, .......cocevvvnennnn. a prezentat urmatoarele documente

cu relevanta pentru lotul in discutie:

- certificatul constatator nr. 687156/23.09.2021 emis de Oficiul
National al Registrului Comertului din cuprinsul caruia rezulta ca printre
activitatile autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, la punctul
de lucru din .......... [ e , se regasesc 5210 - depozitari iar la
punctul de lucru din ........... ceveejirnnnes 5210 - depozitari,
4631 - Comert cu ridicata al fructelor Si Iegumelor

- documentul de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr.
6726/02.09.2015, pentru obiectivul Unitate de ambalare produse alimentare de
origine nonanimald in care se desfdsoard urmdtoarele activitati: 1. cod CAEN 8292 —
Activitati de ambalare;

- documentul de inregistrare sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru unitatile de vanzare cu amanuntul VA-GL
nr. 9476 din 17.07.2019 pentru obiectivul Depozit alimentar cu regim termic in
care se desfasoard urmatoarele activitati: receptia produselor de origine animala (produse
lactate preambalate, conserve) si nonanimald (produse panificatie — patiserie-cofetarie
congelate preambalate) provenite din unitdti autorizate/inregistrate sanitar veterinar si pentru
siguranta alimentelor de pe teritoriul national, depozitarea si livrarea acestora catre alte
unitati de vanzare cu amanuntul sau direct consumatorului final (coduri CAEN :4633, 4639,
5210).

In raport de situatia de fapt prezentatd se retine existenta rigorilor
de la nivelul documentatiei de atribuire unde, in fisa de date a achizitiei,
la sectiunea II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
Cerinta 3 (lot 9), se solicitda prezentarea documentului de inregistrare
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pentru siguranta alimentelor emis de Directia Judeteana Sanitara
Veterinara pentru Siguranta Alimentelor conform Ordinului nr. 111/2008
iar in caietul de sarcini se precizeaza ca distributia fructelor se va realiza
conform prevederilor HG nr. 640/2017.

Totodata, se are in vedere ca, potrivit caietului de sarcini, obiectul
prezentului lot contestat este reprezentat de distributia fructelor elevilor
din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat, precum si
prescolarilor din gradinitele de stat si private, cu program normal de 4
ore, pentru anul scolar 2021 -2022.

Consiliul va retine prevederile art. 31 lit. h) din norma sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor privind procedura de
inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor a
activitatilor de obtinere si de vanzare directa si/sau cu amanuntul a
produselor alimentare de origine animala sau nonanimald, precum si a
activitatilor de productie, procesare, depozitare, transport si
comercializare a produselor alimentare de origine nonanimala aprobata
prin Ordinul Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitar Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor (ANSVSA) nr. 111/2008, potrivit carora
punere pe piata - detinerea de alimente in vederea vanzarii, inclusiv oferirea spre vanzare
sau orice alte forme de transfer, gratuit ori nu, precum si vanzarea, distributia si alte forme
de transfer propriu-zise.

De asemenea, potrivit art. 32 alin. (1) din Norma anterior
mentionata Activititile din domeniul alimentar desfasurate de unititile cuprinse in
anexa nr. 9 se desfisoara in baza declaratiei pe propria raspundere, a certificatului
constatator eliberat de oficiul registrului comertului teritorial de pe langa tribunalul pe
raza caruia este inregistrat sediul social si in baza documentului de inregistrare pentru
siguranta alimentelor emis de directia sanitard veterinard si pentru siguranta alimentelor
judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, conform modelului din anexa nr. 10.

Anexa nr. 9 la Norma de mai sus se intituleaza Activitati supuse
inregistrarii si controlului pentru siguranta alimentelor si in cadrul
categoriei de activitati VI. Alte activitati se regaseste la punctul 3
activitatea Depozit alimentar pentru produse de origine nonanimala - unitate cu spatii,
dotari si instalatii adecvate in care se desfasoara activititi pentru receptia, depozitarea si
livrarea de produse proaspete si/sau preambalate de origine nonanimala, atit pentru
alte unitati, cat si pentru consumatorul final.

De asemenea, Hotararea nr. 640/2017 pentru aprobarea
Programului pentru scoli al Romé&niei in perioada 2017-2023 si pentru
stabilirea bugetului pentru implementarea acestuia in anul scolar 2017-
2018 stabileste la art. 19. - (1) Produsele distribuite care fac obiectul Programului
pentru scoli al Romaniei trebuie sa provinid numai de la furnizori autorizati/inregistrati
sanitar-veterinar si trebuie sa fie etichetate si ambalate conform anexei nr. 1.

(2) Unitatile de procesare a laptelui trebuie sa detind autorizatie sanitard veterinara,
iar unitatile de panificatie, depozitele de fructe si legume, precum si mijloacele de
transport necesare furnizarii fructelor si legumelor proaspete, laptelui si produselor
lactate trebuie sa detind autorizatie/inregistrare sanitaria veterinara valabild pe
perioada contractului/acordului- cadru de furnizare.
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Important in solutionare este si faptul ca intr-un raspuns furnizat
contestatoarei la interpelarea acesteia, Directia Sanitara
Veterinara............. (adresa nr. 16181/26.10.2021) a comunicat
urmatoarele:

..va informam ca, potrivit Legii nr. 359/2004, conform procedurii de autorizare a
functionarii pe baza declaratiei —tip pe proprie raspundere, persoanele juridice au obligatia
inregistrarii sediului secundar cu declararea activitatilor desfasurate, prin urmare:

a) codurile CAEN declarate la oficiul registrului comertului de pe langa tribunal
pentru activitatea de depozitare si comercializarea legumelor si fructelor sunt 4721 —
comert cu amanuntul al fructelor si legumelor proaspete, in magazine specializate si/sau
4631 — Comert cu ridicata al fructelor si legumelor si 5210 — Depozitari, iar conform
Ordinului...nr. 111/2008 este necesara obtinerea documentului de inregistrare pentru
siguranta alimentelor pentru activititile declarate la oficiul registrului comertului;

b) o societate comerciala care detine document de Inregistrare pentru siguranta
alimentelor pentru activitdtile de fabricare a painii si a produselor de panificatie (cod CAEN
1071) si de fabricare a biscuitilor si piscoturilor (cod CAEN 1072) poate desfasura strict
activitdtile pentru care a fost Inregistratd, iar pentru activititile de depozitarea,
ambalarea si comercializarea legumelor si fructelor trebuie sa detina un alt document
de inregistrare pentru siguranta alimentelor;

c) operatorul economic care detine autorizatiec /document de inregistrare
sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru obiectivul — depozit alimentar cu
regim termic, poate desfasura activitatea de depozitare si comercializare a legumelor si
fructelor daca are declarate la oficiul registrului comertului de pe langa tribunal si
codurile CAEN 4631 si/sau 4721, activititi ce sunt trecute si in autorizatia /documentul
de inregistrare sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor.

Se impune a fi subliniat ca documentul emis de Directia Sanitara
Veterinara ....... .nu a fost avut in vedere pe parcursul evaluarii, fiind emis
ulterior acesteia, insa, mentiunile sale au rolul de a confirma dispozitiile
exprese ale normelor citate in prezenta.

In lumina celor mai sus expuse, pentru a desfasura activitatea de
depozitare si comercializare, in speta, a fructelor, se impunea ca
ofertantii sa aiba declarate la oficiul registrului comertului codurile CAEN
4631 — comert cu ridicata al fructelor si legumelor si/sau 4721 - comert
cu amanuntul al fructelor si legumelor proaspete, 5210 - depozitari si sa
obtina documentul de inregistrare pentru siguranta alimentelor pentru
aceste activitatile declarate.

Din parcurgerea documentelor ofertei, enumerate mai sus, se
observa ca nici ofertantul ... si nici tertul
sustinator .........oeevieinnnn. nu au documentul de inregistrare pentru
siguranta alimentelor pentru activitatea inclusa de codul CAEN 4631 -
Comert cu ridicata al fructelor si legumelor si declarata la oficiul
registrului comertului.

Astfel cum se retine si din cele subliniate de institutia abilitata in
domeniu, nu este suficienta declararea la oficiul registrului comertului a
respectivei activitati, ci aceasta trebuie sa se regdseasca si In
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autorizatia/documentul de Iinregistrare sanitar-veterinara si pentru
siguranta alimentelor.

Relativ la activitatea de depozitare, in ceea ce priveste documentul
de inregistrare VA-GL nr. 9476 din 17.07.2019 prezentat
de i, , acesta atesta faptul ca operatorul economic poate
desfasura activitatile de depozitare a produselor incluse de codurile CAEN
4633 si 4639 iar, conform notelor explicative privind clasificarea
activitatilor din economia nationala - CAEN Rev. 2 la Ordinul
presedintelui Institutului National de Statistica nr. 337/2007 privind
actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala - CAEN:

CAEN 4633 - Comert cu ridicata al produselor lactate, oudlor, uleturilor si grasimilor
comestibile

Accasta clasa include:

- comertul cu ridicata al produselor lactate

- comertul cu ridicata al oualor si produselor din oud

- comerful cu ridicata al uleturilor si grasimilor comestibile, de origine animald sau
vegetalad

CAEN 4639 Comert cu ridicata nespecializat de produse alimentare, bauturi si tutun.

De altfel, efectuand propria verificare pe site-ul ANSVA, consultand
lista cu unitatile de vanzare cu amanuntul de produse de origine non-
animala inregistrate sanitar veterinar - Depozite legume si fructe, pentru
.............................................. nu se regaseste printre societatile
|nreg|strate pentru depozit de legume si fructe.

In cazul tertului sustinator, astfel cum rezulta din documentele
apartinand acestuia, mai sus enuntate, acesta are obtinut documentul de
inregistrare pentru siguranta alimentelor nr. 1559/26.08.2019, pentru
activitatea de depozit alimentar pentru produse de origine nonanimala
(legume Si fructe), pentru punctul de lucru din
localitatea .......ccevvvvvnennnn. , judetul.......... , Insd, cum s-a concluzionat in
cele ce preced, nu are obtinut documentul de inregistrare pentru
activitatea inclusa de codul CAEN 4631.

In consecinta, Consiliul considera ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a acceptat in competitie si a declarat castigatoare o oferta
ce nu poate realiza activitatea contractului in acord cu dispozitiile legale
aplicabile.

Avand in vedere concluzia la care s-a ajuns mai sus, este inutila
analizarea celorlalte aspecte sesizate prin contestatie, indiferent de
solutia care s-ar putea prefigura in cazul acestora neputand invalida
rezultatul analizei expusa anterior.

Luand in considerare cele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de ....................... , va anula raportul procedurii
nr. 11543/18.10.2021, in partea care priveste evaluarea ofertei
....................... , pentru lotul 9, precum si actele subsecvente, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei mentionate, cu
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respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 15 de zile de la primirea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din lege, admite contestatia
formulata de .......coevvvivnnnn. in contradictoriu cu ........cceviiiinnnnn. , in
calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr.
11543/18.10.2021, in partea care priveste evaluarea ofertei
....................... , pentru lotul 9, precum si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...........covvevennee. , pentru
lotul in discutie, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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