In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 968/05.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., inaintata de ... SRL, cu sediul in ... si sediul procesual ales la
punctul de lucru situat in ..., inmatriculata in registrul comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ..., administrator, formulata
impotriva raportului procedurii nr. 269432 din 28.12.2022 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 269611/29.12.2022,
documente emise de ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional de
SCA ..., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract de lucrari
avand ca obiect Reamenajarea locurilor de joaca existente in ... — 10
locatii, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ... din data de ..., s-au solicitat:

- ~Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
269611/29.12.2022, respectiv toate actele care au stat la baza emiterii
acestuia (cum ar fi, dar fard a se limita la, raportul procedurii nr.
269432/28.12.2022), precum si toate si oricare acte subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre subscrisa, cu aplicarea corespunzatoare a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in materie;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii”,

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 968/05.01.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. .../..., impotriva raportului procedurii nr. 269432 din
28.12.2022 si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
269611/29.12.2022, documente emise de ..., solicitand cele redate in
partea introductiva.
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In motivare, contestatoarea aratd c&, in cadrul procedurii in cauz3,
au fost depuse cinci oferte, printre care si oferta sa. Totodata, arata ca,
prin adresa nr. 192824/14.09.2022, comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari cu privire la informatiile completate in cadrul declaratiei DUAE,
respectiv lamurirea statutului/calitatii operatorului economic ... SRL si
prezentarea documentelor justificative.

Raspunsul transmis la aceasta solicitare, mai adauga petenta,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 196004/19.09.2022, a fost
considerat neconcludent de catre aceasta din urma, care, in consecinta,



i-a declarat oferta inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016 si necastigatoare.

Considerand eronata analiza comisiei de evaluare, contestatoarea
arata ca, potrivit caietului de sarcini (pct. 5): ,Montarea echipamentului
se va efectua de catre personal calificat si autorizat pentru activitatile de
montare si reparare echipamente pentru agrement emisa de ISCIR-
INSPECT conform CR 4-2009 respectédndu-se prevederile de montaj puse
la dispozitie de producator pentru fiecare echipament in parte.

Ofertantul trebuie s3d faca dovada detinerii Autorizatiei pentru
activitatile de montare si reparare echipamente pentru agrement - emisa
de ISCIR-INSPECT conform CR 4-2009 (aplicat la obiectul procedurii) si
Autorizatiei pentru activitatile de intretinere si revizii echipamente pentru
agrement - emisa de ISCIR-INSPECT conform CR 4-2009 si PTR 19-2002
(aplicat la obiectul procedurii)”.

Fata de aceste precizari, autoarea contestatiei mentioneaza ca a
completat sectiunea din DUAE referitoare la operatorul economic cu
informatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati (terti sustinatori),

cu datele societatii ... SRL, atasand toata documentatia necesars,
inclusiv Angajamentul de sustinere tehnica si profesionala.
Drept urmare, ... SRL sustine ca, la solicitarea organizatoarei

procedurii de a clarifica statutul/calitatea operatorului economic ... SRL,
a precizat ca intelege sa mentina calitatea de tert sustindator a acestei
societatii, date fiind cerintele din caietul de sarcini referitoare Ila
detinerea autorizatiei emisa de ISCIR-INSPECT conform CR 4-2008 si
PTR 19-2002.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei indica faptul ca, in motivarea
declararii necastigatoare a ofertei sale, autoritatea contractanta a
transmis ca, raportat la ,ceea ce se precizeaza si se solicita in cadrul
caietelor de sarcini, legat de autorizarile ISCIR pentru lucrarile in cauza,
firma ... SRL trebuia declaratd in calitate de subcontractant care
realizeaza partea din contract legatd de montare, reparare, intretinere si
revizii a echipamentelor pentru locurile de joaca (putea fi si tert
sustinator doar in ceea ce priveste asigurarea personalului tehnic de
specialitate autorizat ISCIR)”. Sub acest aspect, motivarea nu are niciun
temei legal, subliniaza contestatoarea, care, in sustinere, reda
prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016.

SRL precizeaza ca autoritatea contractanta, in adresa de
solicitare de clarificari, arata ca invocarea, de catre ofertanti, a sustinerii
din partea unui tert poate veni numai in cazul in care se solicita
indeplinirea unor criterii de calificare. Or, singura cerinta minima de
calificare solicitata a fi indeplinita prin fisa de date a achizitiei in cazul
prezentei proceduri este cerinta experientei similare, mai adauga.

Pagina 3 din 35



Apreciind ca fiind ,total eronat” punctul de vedere al ..., autoarea
contestatiei evidentiaza inca o serie de aspecte.

Astfel, aceasta indica faptul ca, potrivit prevederilor caietului de
sarcini (art. 11.1), ,Atribuirea contractului de achizitie publica se face pe
baza criteriului «pretul cel mai scazut», cerintele impuse prin caietul de
sarcini fiind considerate cerinte minimale pe care trebuie sa le
indeplineasca oferta”.

De asemenea, precizeaza ca in fisa de date a achizitiei se prevede
faptul ca oferta tehnica trebuie elaborata in conformitate cu cerintele



prevazute in caietul de sarcini si cu intreaga documentatie de atribuire,
acestea fiind considerate minime si obligatorii.

In acest context, afirma ca cerintele din cuprinsul caietului de
sarcini referitoare la:

1. detinerea autorizatiei pentru activitatile de montare si reparare
echipamente pentru agrement, emisa de ISCIR-INSPECT conform CR 4-
2009 (aplicat la obiectul procedurii) si a autorizatiei pentru activitatile de
intretinere si revizii echipamente pentru agrement, emisa de ISCIR-
INSPECT, conform CR 4-2009 si PTR 19-2002 (aplicat la obiectul
procedurii) si

2. efectuarea lucrarilor de montare a echipamentului de catre
personal calificat si autorizat pentru activitatile de montare si reparare
echipamente pentru agrement, emisa de ISCIR-INSPECT conform CR 4-
2009, respectandu-se prevederile de montaj puse la dispozitie de
producator pentru fiecare echipament in parte,

se incadreaza in categoria criteriilor referitoare la experienta
profesionala relevanta, criteriu pentru a carui indeplinire a invocat
sustinerea unui tert.

... SRL sustine ca, din prevederile legale anterior mentionate, dar si
din indrumarile ANAP cu privire la tertul sustinator, acesta din urma
poate sustine criteriile care privesc autorizatii/atestate in cazul in care:

- contractul de achizitie publica vizeaza mai multe activitati, iar
autorizatia/atestatul este necesar doar in realizarea unora dintre ele;

- autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia de
atribuire ca anumite sarcini esentiale sa fie realizate in mod direct de
catre ofertant;

- entitatea terta participa direct si personal la executarea
respectivelor activitati.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a aplicat eronat
prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 cata vreme raspunsul ... SRL la solicitarea de clarificari a
respectat prevederile legale si cerintele din documentatia de atribuire, a
fost clar formulat si, sub toate aspectele, concludent.

Prin raportare la toate aspectele prezentate, ... SRL reia solicitarile
din partea introductiva a contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016 si ale documentatiei de
atribuire.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL precizeaza
adresa de corespondenta.

Pagina 5 din 35



Prin adresa nr. .../.../.../..., in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita contestatorului dovada constituirii
cautiunii aferente contestatiei, in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 84/13.01.2023, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
transmite punct de vedere cu privire la contestatia ce face obiectul
prezentei cauze, solicitand, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (6)
din actul normativ anterior mentionat, respingerea acesteia ca nefondata



si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinica si legala a deciziei
autoritatii contractante.

Prezentadnd situatia de fapt, reda prevederile caietului de sarcini
potrivit carora: ,Echipamentele precum si lucrarile de amenajare a
spatiilor de joaca trebuie sa respecte cerintele de siguranta prevazute in
HG 435/2010 si a standardelor in vigoare precum si reglementarile
ISCIR -CERT privind regimul autorizarii locurilor de joaca, conform legii
608/2001 republicata. (...)

Montarea echipamentului se va efectua de catre personal calificat si
autorizat pentru activitatile de montare si reparare echipamente pentru
agrement emisa de ISCIR-INSPECT conform CR 4-2009 respectandu-se
prevederile de montaj puse la dispozitie de producator pentru fiecare
echipament in parte. Ofertantul trebuie sa facad dovada detinerii
Autorizatiei pentru activitatile de montare si reparare echipamente
pentru agrement - emisa de ISCIR-INSPECT conform CR 4-2009 (aplicat
la obiectul procedurii) si Autorizatiei pentru activitatile de intretinere si
revizii echipamente pentru agrement - emisa de ISCIR-INSPECT conform
CR 4-2009 si PTR19-2002 (aplicat la obiectul procedurii)”.

In acelasi sens, arata ca in cadrul aceluiasi caiet de sarcini a
prevazut urmatoarele cerinte pentru participantii la procedura de
atribuire: ,Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica modul de
asigurare a executiei tuturor operatiunilor, in conformitate cu
reglementarile legale aplicabile (CR4-2009, PTR19-2002, emise de
ISCIR-INSPECT)".

In raport cu aceste cerinte, autoritatea contractanta afirma ca ...
SRL s-a prevalat de resursele tertului sustinator ... SRL, pentru care a
depus autorizatia emisa de ISCIR, indicand si personalul tehnic de
specialitate caruia i-au fost alocate atributii in viitorul contract de achizitii
publice.

Subliniind ca, in raport de legislatia achizitiilor publice, atunci cand
un operator economic care nu are calitatea de ofertant/asociat realizeaza
o parte din obiectul contractului, acesta trebuie declarat subcontractant,
autoritatea contractanta transmite ca, prin adresa nr.
192824/14.09.2022 a solicitat contestatorului sa clarifice
statutul/calitatea operatorului economic ... SRL si, in acelasi timp, sa
prezinte documentele aferente calitatii pe care o indeplineste respectivul
operator economic, functie de care contestatoarea avea posibilitatea de a
rectifica si revizui inclusiv formularul DUAE.

In urma acestui demers, precizeaza organizatoarea procedurii,
contestatorul a mentinut, in mod eronat, calitatea de tert sustinator a ...
SRL, apreciind (cu incalcarea prevederilor in materia achizitiilor publice)
ca acest ofertant poate realiza lucrarile pentru care este necesara
detinerea autorizatiei ISCIR.
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Expunand motivele ,de fapt si de drept” pentru care se impune
respingerea contestatiei, transmite ca, in mod corect, comisia de
evaluare a considerat raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari
ca fiind neconcludent, in conditiile in care, lucrarile care necesita
autorizare ISCIR CR4-2009, PTR19-2002 (montare, reparare, intretinere
si revizii ale echipamentelor pentru locuri de joaca) se pot executa doar
de catre un operator economic autorizat ISCIR. Astfel, adauga
autoritatea contractanta, in cazul in care contestatorul nu detine aceste



autorizari, trebuie sa recurga la subcontractarea lucrarilor catre o firma
autoriAzaté in acest sens, care va realiza, efectiv, aceste operatiuni.

In sustinere, face trimitere la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. yy), art.
55 alin. (1) si art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, precum si la cele
ale art. 51 din anexa la HG nr. 395/2016 si sustine ca, din economia
acestora, rezulta ca ori de cate ori parti ale contractului de achizitie
publica sunt realizate de terte persoane, care nu au calitatea de ofertant
unic/asociat, acestea trebuie sa fie declarate drept subcontractanti.

Suplimentar, invoca jurisprudenta C.N.S.C., sens in care reda parte
din considerentele Deciziei nr. .../.../.../..., dar si pe cea a instantelor
nationale, drept pentru care prezinta extras din cuprinsul Deciziei civile
nr. .../.., a Curtii de Apel Alba Iulia, si al Deciziei civile nr. .../..., a Curtii
de Apel Iasi.

Raportandu-se la prevederile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta afirma ca, pentru a participa la o
procedura de atribuire, un operator economic trebuie sa aiba dreptul
legal de a livra, presta sau executa produsele, serviciile sau lucrarile ce
fac obiectul contractului de achizitie ce urmeaza a fi atribuit, modalitatile
de a demonstra acest drept fiind in nume propriu, prin asociere sau prin
subcontractare.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, din moment ce ... SRL nu
detine autorizatiile ISCIR necesare realizarii lucrarilor care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit si in conditiile in care aceasta s-a
prevalat de resursele unui tert care nu a fost desemnat subcontractant,
in mod corect comisia de evaluare i-a respins oferta ca inacceptabila.

Contrar sustinerilor contestatorului, subliniaza ca detinerea
autorizatiei ISCIR si a personalului de specialitate necesar realizarii
lucrarilor aferente contractului de achizitie publica nu tine, in niciun caz,
de experienta operatorului economic, ci reprezinta o cerinta care vizeaza
executarea contractului. Similar, chiar daca autoritatea contractanta nu a
impus prin documentatia de atribuire ca anumite activitati sa fie realizate
in mod direct de catre ofertant, ori de cate ori o parte din contract este
derulata de un operator economic care nu are calitatea de
ofertant/asociat, atunci acesta trebuie declarat subcontractant, mai
adauga.

Considerand ca toate argumentele prezentate dovedesc, pe deplin,
ca evaluarea ofertei ... SRL s-a realizat cu respectarea legislatiei in
materia achizitiilor publice, reia solicitarea de respingere a contestatiei ca
nefondata si de mentinere, ca temeinice si legale, a actelor atacate.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016 si ale actelor normative emise in aplicarea acesteia.
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In probatiune, intelege s& dovedeascd cele afirmate cu inscrisuri,
precum si cu orice alte probe a caror necesitate ar reiesi din solutionarea
contestatiei.

Cu adresa nr. 7785/13.01.2023, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite, in copie, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .. din ..., eliberata de CEC
Bank Sucursala ..., in cuantum de 96.739,14 lei.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Reamenajarea locurilor de joaca existente in ... — 10 locatii”, cod
CPV 45112723-9 - Lucrari de arhitectura peisagistica a terenurilor de
joaca, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. .../..., conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de 4.836.956,59 lei, fara TVA.
Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru
este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 5 oferte, printre care si cea a ...
SRL, asa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 05.09.2022.

Prin raportul procedurii nr. 269432/28.12.2022, autoritatea
contractanta a respins oferta depusa in cadrul procedurii de ... SRL, ca
inacceptabila.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 269611/29.12.2022, transmisa prin intermediul SEAP, ... SRL
a formulat contestatia de fata, solicitand urmatoarele:

-,Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
269611/29.12.2022, respectiv toate actele care au stat la baza emiterii
acestuia (cum ar fi, dar fara a se limita la, raportul procedurii nr.
269432/28.12.2022), precum si toate si oricare acte subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
cdatre subscrisa, cu aplicarea corespunzatoare a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in materie;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii”.

Analizand contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei
cauze, Consiliul retine ca ... SRL, in calitate de contestator, formuleaza
critici cu privire la faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in
baza dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu toate
ca, in opinia acestuia, a completat corespunzator sectiunea din DUAE
privind operatorul economic cu informatii privind utilizarea capacitatilor
altor entitati (terti sustinatori), respectiv cu datele operatorului economic
... SRL, atasand si angajamentul de sustinere tehnica si profesionala al
acestui operator economic iar la solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta, a precizat faptul ca mentine calitatea de tert
sustinator a acestuia, date fiind cerintele din caietul de sarcini referitoare
la detinerea anumitor autorizatii emise de ISCIR-INSPECT.
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De asemenea, contestatorul considera ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, dat fiind faptul ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a fost concludent.

In analiza criticilor formulate de contestator, Consiliul retine ca, in
caietul de sarcini al achizitiei (inscris care, potrivit prevederilor art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine specificatii tehnice prin
intermediul carora a descris autoritatea contractanta necesitatea sa,



pentru a carei satisfacere a fost organizard prezenta procedura de
atribuire), au fost identificate urmatoarele cerinte relevante spetei:

- In cadrul fisierul denumit ,08. Caiet de sarcini - Echipamente
joaca - 5PG.doc”, cuprins in arhiva intitulata ,CAIETE DE SARCINI
CONFORM PROIECT.7z", au fost precizate urmatoarele:

»2. Standarde de referinta

/]

Echipamentele precum si lucrarile de amenajare a spatiilor de joaca
trebuie sa respecte cerintele de siguranta prevazute in HG 435/2010 si a
standardelor in vigoare precum si reglementarile ISCIR-CERT privind regimul
autorizarii locurilor de joaca, conform Legii 608/2001 republicata.

Yawa

5. Montajul echipamentelor de joaca si a celor de fitness

/o]

Montarea echipamentului se va efectua de catre personal calificat si
autorizat pentru activitatile de montare si reparare echipamente pentru
agrement emisa de ISCIR-INSPECT conform CR 4-2009 respectdndu-se
prevederile de montaj puse la dispozitie de producator pentru fiecare
echipament in parte.

Ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii Autorizatiei pentru
activitatile de montare si reparare echipamente pentru agrement - emisa de
ISCIR-INSPECT conform CR 4-2009 (aplicat la obiectul procedurii) si
Autorizatiei pentru activitatile de intretinere si revizii echipamente pentru
agrement - emisd de ISCIR-INSPECT conform CR 4-2009 si PTR 19-2002
(aplicat la obiectul procedurii) /.../”.

- In fisierul denumit ,Caiet de sarcini general.pdf”, au fost
precizate urmatoarele:

./.../ Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica modul de
asigurare a executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu reglementarile
aplicabile (CR4-2009, PTR 19-2002, emise de ISCIR-INSPECT) /.../".

Totodata, Consiliul retine ca, in instructiunile pentru ofertanti,
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat sub
identificatorul ~[.../00025] FisaDate_DF1154916.pdf", intitulate
generic ,fisa de date”, au fost facute urmatoarele precizari relevante
cauzei:

,IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice:

/../ Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele
Caietului de Sarcini vor fi declarate neconforme si vor fi respinse /.../”

Prin fisa de date a achizitiei au fost stabilite cerinte privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, constand exclusiv in
solicitarea dovedirii unei forme de inregistrare in conditiile legii, fara a fi
formulate cerinte de calificare cu privire la detinerea anumitor
autorizatii.

In ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionalda, au fost
formulate cerinte minime cu privire la experienta similara si proportia de
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subcontractare, cu privire la aceasta din urma fiind precizate
urmatoarele:

./.../ Proportia de subcontractare.

1. Informatii privind subcontractantii (daca este cazul): Ofertantul are
obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa
le subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor
propusi, daca se cunosc la momentul depunerii ofertei. Subcontractantii
pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul vor completa la randul lor un DUAE
separat, incluzdnd informatiile referitoare la situatiile de excludere astfel cum



acestea sunt mentionate la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 precum
si cele care prezintd relevanta din perspectiva capacitatilor pe care se bazeaza
ofertantul.

Daca prin subcontractant nu se indeplineste o cerinta de
calificare, atunci acesta va prezenta DUAE doar in scopul demonstrarii
neincadrarii in motivele de excludere. Autoritatea contractanta poate
respinge subcontractantul propus daca acesta nu indeplineste cerintele de
calificare privind capacitatea sau se incadreaza printre motive de excludere si
solicita candidatului/ofertantului o singura data - Inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant.

2. Informatii privind tertii sustindtori (dacd este cazul). In cazul in care
operatorul economic isi demonstreaza capacitatea tehnica si
profesionala, experienta similara si/sau economica si financiara
invocand sustinerea acordata in conformitate cu prevederile art. 182 alin
(1) si (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, de catre unul sau mai
multi terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii
contractante ca a luat toate madasurile necesare pentru a avea acces in orice
moment la resursele necesare, prezentdnd un angajament de sustinere in
acest sens din partea tertului/tertilor.

Yo

Modalitatea de indeplinire:

1.Subcontractantul/subcontractantii  va/vor  completa DUAE in
conformitate cu prev. art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 /.../. Odata cu
DUAE se va prezenta si acordul/acordurile de subcontractare.

/]

2. Tertul/tertii va/vor completa DUAE in conformitate cu prev. art. 193
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 /.../, la care se ataseaza si angajamentul de
sustinere ferm al tertului sustinator/angajamente ferme ale tertilor sustinatori
din care trebuie sa rezulte modul efectiv in care tertul/tertii sustinatori vor
asigura indeplinirea angajamentului /.../”.

Asa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 05.09.2022, autorul contestatiei a participat la procedura ca
ofertant individual, declarand tert sustinator operatorul economic ... SRL,
fara a avea subcontractanti declarati.

In oferta depusa de contestator, Consiliul a regasit urmatoarele
mentiuni relevante cauzei:

- In DUAE depus de contestatorul ... SRL (document care figureaza
in SEAP, in forma salvata de ofertant, in data de 01.09.2022, ora
09:18):

o La ,Partea II Informatii referitoare la operatorul economic”, punctul
»A. Informatii privind operatorul economic”, rubrica ,Va rugam sa
precizati rolul operatorului economic in cadrul grupului. Va rugam sa i
identificati pe ceilalti operatori economici care participa la procedura de
achizitie publica impreund”, au fost precizate urmatoarele: , Modalitatea
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de participare: Participare individuald. Ofertantul care a depus oferta: ...
SRL cu rol de: Ofertant. Membrii participanti: ... SRL are rol de tert”;

o La ,Partea II Informatii referitoare la operatorul economic”, punctul
»,C. Informatii privind utilizarea capacitatii altor entitati”, rubrica
~Operatorul economic utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a
satisface criteriile de selectie prevazute la partea IV, precum si (daca
este cazul) criteriile si regulile mentionate in partea V de mai jos?”,
raspunsul ofertantului a fost ,da”;



o La , Partea 1V. Criterii de selectie”, punctul ,C. Capacitatea tehnica si
profesionala”, rubrica ,Proportia de subcontractare”, au fost precizate
urmatoarele: ,Descriere: Nu subcontractam”;

o La ,Partea V. Reducerea numarului de candidati calificati”, rubrica
.Indeplineste criteriile sau regulile obiective si nediscriminatorii aplicabile
pentru limitarea numarului de candidati in urmatorul mod: in cazul in
care sunt solicitate anumite certificate sau alte forme de documente
justificative, va rugam sa precizati pentru fiecare dintre acestea daca
operatorul economic dispune de documentele solicitate”, au fost
precizate urmatoarele: ,DA. Raspunsul dumneavoastra: Detinem, prin
tert sustinator, autorizatia pentru activitatile de montare si
reparare echipamente pentru agrement si autorizatia pentru
activitatile de intretinere si revizii, ambele fiind emise de ISCIR -
INSPECT".

- In DUAE depus de ... SRL (document salvat de operatorul
economic la data de 01.09.2022, ora 12:39):

o La ,Partea II Informatii referitoare la operatorul economic”, punctul
JA. Informatii privind operatorul economic”, rubrica ,Va rugadm sa
precizati rolul operatorului economic in cadrul grupului. Va rugam sa i
identificati pe ceilalti operatori economici care participa la procedura de
achizitie publica impreund”, au fost precizate urmatoarele: , Modalitatea
de participare: Participare individuala. Ofertantul care a depus oferta: ...
SRL cu rol de: Ofertant. Membrii participanti: ... SRL are rol de tert”;

o La ,Partea V. Reducerea numarului de candidati calificati”, rubrica
,,fndep/ine,ste criteriile sau regulile obiective si nediscriminatorii aplicabile
pentru limitarea numarului de candidati in urmdatorul mod: in cazul in
care sunt solicitate anumite certificate sau alte forme de documente
justificative, va rugam sa precizati pentru fiecare dintre acestea daca
operatorul economic dispune de documentele solicitate”, au fost
precizate urmatoarele: ,,DA. Raspunsul dumneavoastra: Autorizatia de
montaj ISCIR".

In procesul-verbal nr. 1 de verificare a garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 192505/13.09.2022, analizand oferta
depusa de contestator, cu privire la DUAE, ,Partea II. Informatii
referitoare la operatorul economic”, punctul ,C. Informatii privind
utilizarea capacitatilor altor entitati (terti sustinatori) conform fisei de
date, se va depune angajamentul ferm de sustinere al tertului sustinator
/.../ din care trebuie sa rezulte modul efectiv in care tertul/tertii
sustinatori vor asigura indeplinirea angajamentului”, Comisia de evaluare
a ofertelor a precizat, la pag. 24 a procesului verbal, urmatoarele:

«Conform DUAE (art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016) — a completat
,DA”, fiind depuse documente aferente calitatii de tert sustinator a ... SRL.
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OBSERVATII - Comisie de evaluare:

Angajamentul de sustinere tehnica si profesionala completat de tertul ...
SRL este insotit de documente precum:

Autorizatie emisa de ISCIR nr.
BV/CR4/B,C,0/36/1801/0/06.03.2019 /.../ emisa pentru ... SRL, fiind indicat si
personalul tehnic de specialitate, respectiv Responsabil tehnic cu
supravegherea lucrarilor (RSL-IR) /.../ si personal tehnic cu sudura (RTS) /.../;

Actualizare autorizatie nr. BV/CR4/B,C,0/36/1801/0/06.03.2019 /.../
emisa pentru ... SRL, fiind indicat si personalul tehnic de specialitate, respectiv



Responsabil tehnic cu supravegherea lucrarilor (RSL-IR) /.../ si personal tehnic
cu sudura (RTS) /.../;

Avénd in vedere cerintele si precizarile din documentatia de atribuire,
realizarea lucrarilor care necesita autorizarea ISCIR se poate realiza doar de
catre un subcontractant in cazul in care ofertantul nu detine aceste autorizari.

Se vor solicita clarificari /.../».

Prin adresa nr. 192824/14.09.2022, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele clarificari contestatorului :

«Avand in vedere urmatoarele aspecte, enumerate mai jos:

1. Prevederile art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 /.../ si anume
»Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un anumit contract
de achizitie publica /acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor
juridice existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi”.

2. Cerintele si prevederile caietului de sarcini pentru executia lucrarilor de
montare a echipamentelor de joaca si a echipamentelor si aparatelor de fitness
- parte din documentatia de atribuire atasata anuntului de participare simplificat,
respectiv:

,Cap. 5 Montajul echipamentelor de joaca si a celor de fitness:

Montarea echipamentului se va efectua de catre personal calificat si
autorizat pentru activitatile de montare si reparare echipamente pentru
agrement emisa de ISCIR-INSPECT conform CR 4-2009 /.../. Ofertantul trebuie
sd facd dovada detinerii Autorizatiei pentru activitatile de montare si reparare
echipamente pentru agrement - emisad de ISCIR-INSPECT conform CR 4-2009
(aplicat la obiectul procedurii) si Autorizatiei pentru activitatile de intretinere si
revizii echipamente pentru agrement - emisa de ISCIR-INSPECT conform CR
4-2009 si PTR 19-2002 (aplicat la obiectul procedurii)".

3. Cerintele si  prevederile caietului de sarcini general nr.
124296/15.06.2022 - respectiv "Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica
modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu
reglementdarile legale aplicabile (CR4-2009, PTR19-2002, emise ISCIR-
INSPECT)"

Facem urmatoarele precizari:

e Cu privire la prezenta procedura de achizitie publica avdnd ca obiect
,Reamenajarea locurilor de joaca existente in ..." - Obligativitatea detinerii
Autorizatiei pentru activitatile de montare si reparare echipamente pentru
agrement - emisa de ISCIR-INSPECT conform CR 4-2009 (aplicat la obiectul
procedurii) si a Autorizatiei pentru activitatile de intretinere si revizii
echipamente pentru agrement - emisa de ISCIR-INSPECT conform CR 4-2009 si
PTR 19-2002 - nu a fost inclusa si solicitata de catre autoritatea contractanta in cadrul
criteriilor de calificare a potentialilor ofertanti, ca si cerintd minima de exercitare a
activitatii profesionale tocmai pentru a nu restrictiona accesul operatorilor economici
care nu detin aceste autorizatii emise de ISCIR, oferindu-se in felul acesta
posibilitatea subcontractarii de catre potentialii ofertanti a activitatilor din viitorul
contract, pentru care este necesara autorizarea ISCIR, conform specificatiilor
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tehnice din caietele de sarcini (este mentionata ca si cerinta care trebuie
demonstrata in cadrul propunerii tehnice);

e Invocarea de catre ofertanti a sustinerii din partea unui tert sustinator se
poate realiza numai in cazul in care autoritatea contractanta solicita indeplinirea unor
criterii de calificare, cum ar fi criteriile privind situatia economica si financiara,
capacitatea tehnica si/sau profesionala etc. - ori singura cerintd minima de calificare
solicitatd a fi indeplinita prin fisa de date a achizitie in cazul prezentei proceduri de
achizitie este cerinta de experientd similard - , Ofertantii trebuie sa facd dovada
cd, in ultimii 5 ani Impliniti de la data limita stabilitd pentru depunerea
ofertelor, au executat si dus la bun sfarsit lucrari cel putin de complexitatea



si/sau utilitatea lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri, in valoare
cumulata de 1.000.000 lei fara T.V.A., la nivelul unui contract sau a mai
multor contracte;

e Obligativitatea detinerii Autorizatiei pentru activitatile de montare si reparare
echipamente pentru agrement - emisa de ISCIR-INSPECT conform CR 4-2009 si a
Autorizatiei pentru activitatile de intretinere si revizii echipamente pentru agrement -
emisd de ISCIR-INSPECT conform CR 4-2009 si PTR 19-2002 - se regaseste ca si
cerinta si mod de indeplinire in cadrul propunerii tehnice - conform celor mentionate
mai sus - in caietul de sarcini nr. 124296/15.06.2022 ,Ofertantul va prezenta in
propunerea tehnicd modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in
conformitate cu reglementarile legale aplicabile (CR4-2009, PTR19-2002, emise de
ISCIR-INSPECT)" - oferindu-se posibilitatea subcontractarii lucrarilor care necesita
autorizarea ISCIR in cazul in care ofertantul nu detine aceste autorizari.

Fata de cele mentionate mai sus, comisia de evaluare va solicita sa clarificati
statutul/calitatea operatorului economic SC ... SRL avéand in vedere ca acesta detine
autorizarile ISCIR solicitate pentru executia lucrarilor specificate in caietele de sarcini
si sa prezentati documentele aferente calitatii pe care o indeplineste SC ... SRL in
cadrul ofertei dumneavoastra, functie de care veti rectifica si revizui inclusiv
formularul DUAE /.../».

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 907/16.09.2022,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 196004/19.09.2022,
precizand urmatoarele:

./.../ Posibilitatea operatorilor economici de a Iincheia un contract
subsecvent cu un altul care detine autorizatie ISCIR nu reiese clar din fisa de
date sau din caietul de sarcini, astfel ca am considerat sustinerea unui tert ca
fiind obligatorie pentru indeplinirea conditiilor minime de calificare (ofertantul
TREBUIE sa faca dovada detinerii autorizatiei ISCIR).

In consecinta, am atribuit calitatea de tert sustinator companiei ... SRL,
indeplinind toatd documentatia necesara acestei calitati.

Asadar, intelegem sa mentinem calitatea de tert sustindtor a acestuia si
a obligatiilor aferente, ceea ce nu credem ca influenteaza indeplinirea
obligatiilor contractuale.

Consideram ca aceasta decizie reprezinta o garantie in plus a faptului ca
lucrarile prevazute in contract vor fi executate la cel mai inalt standard de
calitate /.../".

Raspunsul contestatorului a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare, care au precizat, in cadrul procesul-verbal final de verificare a
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il Tnsotesc, Iinregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
205945/29.09.2022, urmatoarele:

«/.../ comisia de evaluare concluzioneaza ca raspunsul comunicat de
ofertant este neconcludent, in sensul faptului ca pastreaza calitatea de tert
sustinator pentru operatorul economic SC ... SRL, ori prin ceea ce se
precizeaza si se solicita in cadrul caietelor de sarcini legat de autorizarile ISCIR
pentru lucrarile in cauza, SC ... SRL trebuia declarat si in calitate de
subcontractant care realizeaza partea din contract legata de montare,
reparare, intretinere si revizii a echipamentelor pentru locurile de joaca.
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Oferta depusad de SC ... SRL este considerata ,inacceptabild”" pentru ca
raspunsul transmis este neconcludent iar formularul DUAE nu este
completat corespunzator cu cerintele din documentatia de atribuire
(respectiv, operatorul economic SC ... SRL trebuia declarat si ca
subcontractant pentru partea de Ilucrari din contract care impun
autorizarile ISCIR, si anume pentru lucrarile de montare si reparare a
echipamentelor pentru agrement, precum si activitatile de intretinere si revizii
echipamente pentru agrement).

Drept urmare, oferta este considerata , Inacceptabila" - conform:



e Preved. art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare:

(5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor —art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila:

e Preved. art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare: (2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii: /.../

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta;

Nu indeplineste cerinta /.../».

Precizarile reproduse 1in paragraful anterior, cu privire la
respingerea, ca inacceptabila, a ofertei depuse de contestator, au fost
mentionate si  in raportul procedurii, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 269432/28.12.2022, iar prin adresa nr.
269611/29.12.2022 a fost comunicat catre autoarea contestatiei
rezultatul procedurii, inclusiv motivele de respingere a ofertei, anterior
reproduse.

Verificand activitatea comisiei de evaluare a ofertelor, Consiliul
retine ca aceasta nu a respectat dispozitiile legale incidente in cauza
atunci cand a evaluat oferta depusa in cadrul procedurii de autorul
contestatiei.

Astfel, raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata
caracterul nefondat al deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatorului pentru motivul ca acesta nu a raspuns concludent
solicitarii de clarificari si nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta, deoarece autoritatea
contractanta nu a solicitat prin anuntul de participare simplificat
indeplinirea unor cerinte cu privire la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale de catre ofertanti/ofertanti
asociati/subcontractanti/terti sustinatori.

Consiliul retine ca, prin natura lor, autorizatiile solicitate prin caietul
de sarcini (emise de ISCIR-INSPECT conform CR 4-2009 si PTR 19-2002)
reprezinta inscrisuri de natura celor prevazute la art. 173 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 potrivit caruia ,In procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publicd de servicii, in cazul in care este
necesar ca operatorii economici sa detina o autorizatie speciala sau
sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile
in cauza in statul de origine, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita acestora sa demonstreze ca detin o astfel de autorizatie
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sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii” coroborat cu art. 172
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii privind capacitatea referitoare la: a) capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale /.../”.

De asemenea, Consiliul retine drept relevante in solutionare
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreund cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt



prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie
mentionate criteriile de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta este anuntul de participare/simplificat/de concurs iar,
potrivit alin. (6) al aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare simplificat vreo cerinta de calificare privind prezentarea unor
anumite autorizatii, in vederea executarii contractului a carui atribuire
face obiectul prezentei proceduri, rezulta ca operatorii economici nu
aveau obligatia demonstrarii detinerii acestor autorizatii iar autoritatea
contractata nu avea obligatia verificarii acestui aspect si pe cale de
consecinta nici temei legal de respingere a ofertelor, in lipsa acestor
documente.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta astfel:

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14)
Curtea a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitdtii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05)

.(53) /.../ principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si
obligatia de transparenta, care se aplica independent de aplicabilitatea
sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazutd la articolul 8
din Directiva 93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta
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intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest

anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.



n

In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15)

considerentul 39 si 47, CJUE a statuat ,(39) Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special

Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). /.../ (47) In ceea ce

priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior
serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta, putea
cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient sd se constate ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi
vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus
unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu
ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca
autoritatea contractanta nu poate introduce mascat cerinte de calificare
si selectie in cadrul caietului de sarcini sau a altor inscrisuri elaborate in
cadrul procedurii motivat de faptul ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite
de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/ simplificat/de concurs”.

Din analiza prevederilor 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, ca
cerinta de conformitate a unei oferte, demonstrarea detinerii
autorizatiilor speciale/specifice necesare executarii contractului, insa nu
si obligatia formularii unor astfel de cerinte; rezulta asadar ca, in
conditiile in care autoritatea contractanta a ales sa nu formuleze nicio
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cerinta de calificare cu privire la autorizatiile in discutie (emise de ISCIR-
INSPECT conform regulamentelor CR 4-2009 si PTR 19-2002), astfel de
cerinte nefiind mentionate in anuntul de participare simplificat, conform
dispozitiilor legale incidente cauzei, anterior mentionate, aceasta nu mai
poate reveni asupra deciziei sale, in etapa de evaluare a ofertelor in
sensul verificarii unei cerinte de calificare care nu se regaseste in anuntul
de participare simplificat.

De altfel, chiar autoritatea contractanta a admis, prin precizarile din
solicitarea de clarificari nr. 192824/14.09.2022, ca cerintele cu privire la



dovedirea de catre ofertanti a detinerii autorizatiilor in discutie au natura
unei cerinte de calificare, cu privire la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, dar a precizat faptul ca a ales sa nu formuleze o
cerinta de calificare cu privire la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, constand in obligativitatea detinerii autorizatiilor emise de
ISCIR-INSPECT conform regulamentelor CR4-2009 si PTR19-2002,
justificand aceasta decizie prin faptul ca a dorit sa nu ingradeasca
accesul operatorilor economici la procedura, oferindu-le acestora
posibilitatea de a subcontracta activitatile care impun detinerea
autorizatiilor in discutie.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a solicitat, prin caietul
de sarcini, dovedirea de catre ofertanti a detinerii acelorasi autorizatii,
fapt de natura sa atraga incidenta prevederilor art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, acestea fiind in realitate clauze nescrise, si totodata, sa
creeze confuzii cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei, autorul
contestatiei considerand, pe buna dreptate, ca aceasta cerinta are natura
unui criteriu de calificare si furnizdnd informatiile cu privire Ila
indeplinirea acesteia la nivelul DUAE depuse de acesta si de ... SRL, care
a fost declarat tert sustindtor in vederea indeplinirii cerintei.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante, formulate in
cadrul punctului de vedere inregistrat la CNSC sub nr. .../..., potrivit
carora ofertantii au posibilitatea de a dovedi detinerea unor autorizatii
solicitate in cadrul criteriilor cu privire la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si/sau a cerintelor de executare a contractului prin
declararea unui subcontractant, conform prevederilor art. 51 din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca cerintele impuse de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, privind prezentarea autorizatiilor in
cauza, sunt cerinte care vizeaza in realitate conformitatea ofertelor
depuse cu prevederile documentatiei de atribuire, raportat la capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale a ofertantilor, capacitate care
trebuie solicitata expres in documentele achizitiei si confirmata, in
vederea executarii operatiunilor din contractul ce urmeaza sa fie atribuit,
nefiind cerinte de executare a contractului, care trebuie sa fie indeplinite
de contractant, ulterior semnarii contractului.

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt clauze nescrise cerintele
precizate in caietul de sarcini, prin care a fost solicitata dovedirea, de
catre ofertanti, a detinerii autorizatiilor in discutie, emise de ISCIR-
INSPECT, ca cerinta de conformitate a ofertei cu prevederile
documentatiei de atribuire, acestea avand natura unor cerinte de
calificare, dar care nu au fost mentionate in anuntul de participare
simplificat. In consecinta, Consiliul constata ca nu este posibila
respingerea unei oferte pentru motivul ca, in cadrul acesteia, nu a fost

Pagina 29 din 35



facuta dovada subcontractarii activitatilor pentru care sunt necesare
autorizatiile solicitate prin astfel de clauze.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 192824/14.09.2022,
prin care autoritatea contractanta a cerut autorului contestatiei sa
clarifice ,/.../ statutul/calitatea operatorului economic SC ... SRL avand
in vedere ca acesta detine autorizarile ISCIR solicitate pentru executia
lucrarilor specificate in caietele de sarcini si sa prezentati documentele
aferente calitatii pe care o indeplineste SC ... SRL in cadrul ofertei
dumneavoastra, functie de care veti rectifica si revizui inclusiv formularul



DUAE /.../”, Consiliul constata ca aceasta contine doua solicitari diferite,
prima vizand clarificarea rolului ... SRL in cadrul procedurii, respectiv
daca acesta are rol de tert sustinator sau de subcontractant. In ceea ce
priveste cea de-a doua parte a solicitarii, respectiv de a fi rectificat si
revizuit DUAE depuse in cadrul procedurii, Consiliul constata ca aceasta
este conditionata de modificarea de catre autoarea contestatiei a
rolului ... SRL, declarat initial, in oferta depusa de contestator, ca fiind
tert sustinator, respectiv de declararea acestuia ca subcontractant.

Or, prin raspunsul sau nr. 907/16.09.2022 la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, autorul contestatiei a precizat ca a
declarat operatorul economic ... SRL ca fiind tert sustinator tocmai in
vederea indeplinirii cerintei de calificare cu privire la dovedirea detinerii
autorizatiilor in discutie si ca rolul acestuia in cadrul ofertei ramane
nemodificat, nefiind necesara depunerea unui DUAE revizuit. Astfel,
Consiliul constata ca nu sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari
fiind concludent.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii de catre
ofertanti a criteriilor de calificare stabilite prin documentatia de atribuire,
de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini precum si stabilirea ofertelor admisibile,
astfel cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b), f) si k) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins in
mod eronat oferta contestatorului, in conditiile in care cerintele in
discutie, privind autorizatiile emise de ISCIR-INSPECT, sunt clauze
nescrise, conform prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite ca fiind fondate criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte.

In ceea ce priveste riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si
chiar sa castige procedura un operator economic care nu poate executa
in bune conditii contractul, din cauza faptului ca documentatia de
atribuire nu a fost elaborata cu respectarea prevederilor legale, Consiliul
constata ca acesta apartine autoritatii contractante, care poate uza de
prevederi legale incidente in situatiile in care erorile de elaborare a
documentatiei de atribuire duc la nerespectarea cerintelor legale
incidente in cauza.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile la practica judiciara
sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept
si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens,
deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc.
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Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -



Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputadnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., iar, pe cale de consecinta, va anula, in parte, raportul
procedurii nr. 269432/28.12.2022 si actele subsecvente acestuia
(inclusiv adresa nr. 269611/29.12.2022, prin care a fost comunicat catre
contestator rezultatul procedurii), si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de catre ... SRL, de la etapa de verificare a
DUAE, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si
a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulatéa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 269432/28.12.2022 si
actele subsecvente acestuia (inclusiv adresa nr. 269611/29.12.2022,
prin care a fost comunicat catre contestator rezultatul procedurii).

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
catre ... SRL, de la etapa de verificare a DUAE, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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